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PEDIDO DE RESCISAO N. 1007544

Requerentes: Dejair Batista de Aguiar e Aécio Marcos Vieira
Jurisdicionado: Instituto de Previdéncia Municipal de Heliodora
Autos principais: Prestacao de Contas da Administra¢ao Indireta Municipal n. 873558
MPTC: Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO
EMENTA

PEDIDO DE RESCISAO. DOCUMENTO NOVO COM EFICACIA SOBRE A DECISAO.
ADMISSIBILIDADE. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS. TAXA DE ADMINISTRACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL.
COMPROVACAO DE RECOMPOSICAO DO VALOR EXCEDIDO.
DESCONSTITUICAO DA MULTA APLICADA. DESCUMPRIMENTO DAS NORMAS
DE REGENCIA DO RPPS. REGULARIDADE COM RESSALVA DAS CONTAS.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. A existéncia de documento novo comprobatorio de que os débitos do ente federativo com a
entidade gestora do RPPS foram parcelados com base em autorizacdo concedida pelo Poder
Legislativo local enseja a admissdo do Pedido de Rescisdo, ja que possui eficicia sobre a
decisdo adotada.

2. A recomposi¢do, ainda que anterior a decisdo de mérito, dos valores excedidos referentes
aos gastos com taxa de administragdo, ndo elide o descumprimento legal ao inciso VIII do art.
6° da Lei Federal n. 9.717/98, c/c o art. 15 da Portaria MPS n. 402/98, razao pela qual da-se
provimento parcial ao recurso, alterando-se o julgamento das contas para regulares com
ressalva, com fulcro no art. 48, inciso II, da Lei Complementar n. 102/2008 c/c art. 250, inciso
II, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas e desconstituindo a penalidade aplicada.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
29? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno do dia 03/10/2018

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
I - RELATORIO

Trata-se de Pedido de Rescisdo apresentado pelos Srs. Dejair Batista de Aguiar e Aécio
Marcos Vieira, dirigentes do Instituto de Previdéncia Municipal de Heliodora - IPREMH no
exercicio de 2011, em face do acdrdao proferido em 29/10/2015 pela Segunda Camara as fls.
160 a 162-v, exarado nos autos de Prestagao de Contas da Administracao Indireta Municipal
n°® 873558, o qual julgou irregulares as contas do referido instituto referentes aquele exercicio,
determinou a recomposi¢ao aos cofres do instituto, aplicou multa individual de R$3.000,00 a
cada um dos responsaveis, bem como expediu recomendagdes.
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Os requerentes pugnam, em sintese, a reconsideragao do julgamento para que seja extinta a
multa aplicada em razdo da irregularidade apurada e afastada a determinacdo de recomposi¢ao
aos cofres do instituto, tendo em vista que esta ja estava sendo feita desde 2014, fls. 1 a 10.

A Unidade Técnica sem mesmo adentrar nos argumentos trazidos concluiu pela reforma da
decisdo combatida, tendo em vista que a irregularidade apurada nos autos de origem nao mais
subsiste, fls. 17 a 19.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, este concluiu pela
inadmissibilidade do pedido de rescisdo, por inobservancia dos requisitos previstos no artigo
109 da Lei Complementar n® 102/2008, f1. 23 e 23-v.

Ap6s a devida autuagdo e o apensamento aos autos da decisdo rescindida, foi-me distribuido o
presente Pedido de Rescisdo o qual passo a analisar.

E o relatério.
I - FUNDAMENTACAO
2.1- Preliminar-Admissibilidade

Consoante disposto no artigo 355 da Resolucdo n°® 12/2008, o pedido de rescisdo possui
natureza autonoma e pode ser formulado uma unica vez, em até dois anos contados do transito
em julgado da decisdo rescindida, nos casos em que esta foi proferida contra disposicao legal,
quando seu objeto fundar em falsidade ndo alegada na época do julgamento e, ainda, quando
ocorrer superveniéncia de documentos novos com eficidcia sobre a prova produzida ou a
decisdo adotada.

Verifica-se, no presente caso, que o pedido € proprio, vez que pretende desconstituir a decisao
proferida pela Segunda Céamara em 29/10/2015, transitada em julgado em 22/06/2016,
conforme Certiddo a fl. 164 dos autos de origem.

Constata-se, ademais, a legitimidade dos requerentes, nos termos do artigo 354 do Regimento
Interno desta Corte de Contas, ja que sdo os responsaveis pelo Instituto a época, e, portanto,
diretamente afetados pela decisdo rescindida.

Tem-se, ainda, que o pleito ¢ plenamente tempestivo, haja vista sua protocolizacdo em
23/11/2016 em face de acordao transitado em julgado em 22/06/2016.

Com relacdo aos pressupostos especificos de cabimento, entendo que se aplica a hipotese
referente & superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a decisdo, ja que foram
juntados aos autos a Lei Municipal n® 1704 de 28 de abril de 2014, que dispde sobre o
parcelamento de débitos do Municipio de Heliodora com seu regime Proprio de Previdéncia
Social relativos aos valores excedentes da Taxa de Administracao referente as competéncias
dos exercicios de 2008, 2009, 2010, 2011 e 2012, bem como o Termo de Acordo de
Parcelamento e Confissdo de Débitos Previdenciarios (Acordo CADPREV n° 00492/2014),
firmado em 26/05/2014 entre o referido Municipio e a unidade gestora do RPPS, fls. 06 a 10.

A respeito do conceito de documento novo, Fredie Diedier Junior e Leonardo Jos¢ Carneiro
da Cunha preceituam:

“[...] o documento novo nao ¢ aquele constituido posteriormente. O documento novo €
aquele que ndo foi apresentado no curso do processo originario, destinado a provar fato ja
ocorrido. Enfim, documento novo é aquele que ja existia no momento da prolagdo do
julgado rescindendo, mas ndo foi apresentado oportunamente no processo originario.”
(DIDIER Jr., Fredie; CUNHA José Carneiro da. Curso de direito processual civil. 10 ed.
Salvador: JusPodivm, 2012, p. 436.)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1927574



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ainda, acerca do momento de obtencao de tal documento, discorrem:

“[...] o momento da descoberta do documento novo deve ocorrer ‘depois da sentenga’, ou
seja, depois da preclusdo probatoria. Se ainda era possivel a parte juntar o documento no
processo originario, e ndo o fez, ndo cabera a rescisoria. Esta somente sera cabivel, se o
documento foi obtido em momento a partir do qual ndo se permitia mais junta-los aos
autos do processo originario.

(DIDIER Jr., Fredie; CUNHA José Carneiro da. Curso de direito processual civil. 10 ed.
Salvador: JusPodivm, 2012, p. 437.)

Compulsando os autos, observa-se que a época da produgdo da documentagdo supracitada
trazida pelos requerentes, a fase instrutoria do processo n® 873558, referente a prestacao de
contas da administragdo indireta municipal ja estava encerrada e os autos encontravam-se
conclusos para o Orgio Técnico proceder ao reexame da matéria em confronto com as defesas
apresentadas, aplicavel, portanto, a hipotese referente a superveniéncia de documentos novos
com eficicia sobre a decisdo, conforme artigo 355, III do Regimento Interno deste Tribunal.

Ressalto que este ¢ 0 mesmo entendimento aplicado nos autos de n° 944711, em que o Exmo
Conselheiro Relator admitiu o pedido de rescisdo, com fundamento em documento novo, por
ter o requerente trazido a Lei Municipal n. 2.073, de 17 de junho de 2013, que autorizou o
Poder Executivo de Itamonte a fazer acordo de parcelamento de divida previdenciaria, o
Termo de Acordo e Parcelamento e Confissio de Deébitos Previdenciarios (Acordo
CADPREV n. 01607/2013) firmado, em 15/07/2013, entre o Municipio de Itamonte ¢ a
entidade gestora do RPPS, o Demonstrativo Consolidado de Parcelamento — DCP, de
15/07/2013 e, ainda, os comprovantes de pagamentos da divida previdenciaria referentes ao
més de julho de 2013.

Assim, conheco do presente pedido de rescisdo, tendo em vista a observancia dos requisitos
de admissibilidade estabelecidos nos artigos 354 e 355 do RITCEMG.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
Conhego.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Vou pedir vista, na admissibilidade.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
CONCEDIDA VISTA AO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
4? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno do dia 30/01/2019

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Pedido de Rescisdo (fls. 01/03), subscrita por Dejair Batista de Aguiar e
Aécio Marcos Vieira, diretores dirigentes do Instituto de Previdéncia Municipal de Heliodora
(IMPREMH) para o exercicio de 2011, em face do Acordao proferido pela Segunda Camara
em 29/10/2015, no ambito da Prestagao de Contas de Instituto de Previdéncia dos Servidores
Municipais n. 873.558.

Naquela oportunidade, o Colegiado concluiu pela irregularidade das contas prestadas, tendo
em vista a execu¢do de despesa administrativa em percentual superior a 2% do total das
remuneracgdes, proventos e pensdes dos segurados no exercicio financeiro anterior. Ainda,
recomendou ao atual dirigente da entidade que adotasse as medidas necessdrias a
recomposi¢ao do valor de R$ 5.605,54, referente ao dano constatado.

Justificam os autores que, quando do recebimento da decisdo do Acordao, o atual dirigente do
IMPREHM teria oficiado o Municipio de Heliodora, o qual teria respondido que j& estava em
curso a restituicdo designada por esta Corte de Contas, por forca do Termo de Acordo de
Parcelamento e Confissdo de Débitos Previdencidrios (Acordo CADPREV n. 492/2014).
Segundo os responsaveis, por estar a recomendacao emanada por este Tribunal de Contas sem
efeitos — porquanto a restitui¢do devida ja estaria em curso —, deveria a cobrancga da multa ser
extinta.

Em andlise (fls. 29/30), entendeu o 6rgdo técnico, sem adentar nos argumentos trazidos pelos
responsaveis, que a irregularidade apontada outrora ndo subsistia, porquanto, o “Total das
Remuneragdes, Proventos e Pensdes dos Segurados vinculados ao RPPS”, base de célculo
para a taxa de administracdo, correspondeu a montante superior ao indicado nos autos
principais, de forma que a taxa de administra¢do teria permanecido dentro dos limites legais.
Opinou, entdo, pela reforma da decisao pela aplicagdo de multa.

O Parquet de Contas, em seu parecer (fls. 23/23f), opinou pela improcedéncia do pedido de
rescisao.

Levado o voto em sessdo pelo Relator em 03/10/2018, pedi vista dos autos, para melhor
analise acerca da matéria.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

Nota-se que os Srs. Dejair Batista Aguiar e Aécio Marcos Vieira pretendem provocar, de fato,
a rediscussdo da decisdo meritoria, sem, entretanto, apresentar qualquer das hipoteses
necessarias para o acolhimento do pedido de rescisdo: violagdo a literal disposicdo de lei,
decisdo baseada em informacao falsa ndo alegada a época ou apresentagao de documento
novo superveniente com eficécia sobre a decisdo adotada.
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Note-se o art. 355, III, do RITCEMG:

Art. 355. O pedido de rescisdo, a ser apreciado pelo Tribunal Pleno, tem natureza
autdénoma e podera ser formulado uma tnica vez, no prazo de até 2 (dois) anos, contados
do transito em julgado da decis@o, quando:

I - a decis@o houver sido proferida contra disposi¢ao de lei;

II - o ato, objeto da decisdo, houver sido fundado em falsidade nao alegada na época do
julgamento;

III - ocorrer superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida
ou a decisdo adotada.

Os responsaveis ndo expoem os pedidos rescindendo e rescisorio, e sequer se deram ao
trabalho de mencionar o art. 355, do RITCEMG. A presente medida se resume a trazer tao
somente que, por existir confissdo de débito previdenciario quando da época do Acdérdao, a
multa deveria ser extinta.

Depreende-se do Oficio n. 243 (fl. 04), de 27 de setembro de 2016, remetido pela Prefeita
Municipal ao Diretor Executivo do Instituto de Previdéncia Municipal de Heliodora, que a
recomposi¢do do Fundo por parte dos responsaveis ja estaria sendo empreendida desde 2014,
como decorréncia da Lei Municipal n. 1.704, de 28 de abril de 2014, a qual teria autorizado o

parcelamento dos valores devidos — ratificados pelo Termo de Acordo de Parcelamento e
Confissao de Débitos Previdenciarios CADPREV n. 492/2014.

Ainda que esta Corte de Contas, em um malabarismo hermenéutico, conhecesse do presente
recurso sob alega¢do de documento novo, o referido recurso ndo mereceria provimento.

Tem-se, pois, evidente contradi¢do entre os fundamentos apresentados pelo Conselheiro
Relator e a conclusao proposta. Note-se o trecho do voto do referido Conselheiro:

[.]

A respeito do conceito de documento novo, Fredie Diedier Junior e Leonardo José
Carneiro da Cunha preceituam:

“[...] o documento novo ndo ¢ aquele constituido posteriormente. O documento novo é
aquele que ndo foi apresentado no curso do processo originario, destinado a provar fato ja
ocorrido. Enfim, documento novo ¢ aquele que ja existia no momento da prolacdo do
julgado rescindendo, mas ndo foi apresentado oportunamente no processo originario.”

(DIDIER Jr., Fredie; CUNHA José Carneiro da. Curso de direito processual civil. 10 ed.
Salvador: JusPodivm, 2012, p. 436.)

Ainda, acerca do momento de obten¢ao de tal documento, discorrem:

“[...] o momento da descoberta do documento novo deve ocorrer ‘depois da sentenga’, ou
seja, depois da preclusdo probatoria. Se ainda era possivel a parte juntar o documento no
processo originario, e ndo o fez, ndo cabera a rescisoria. Esta somente sera cabivel, se o
documento foi obtido em momento a partir do qual ndo se permitia mais junta-los aos
autos do processo originario.

(DIDIER Jr., Fredie; CUNHA José Carneiro da. Curso de direito processual civil. 10 ed.
Salvador: JusPodivm, 2012, p. 437.) (grifos nossos)

[.]

Compulsando os autos, torna-se patente que os documentos pretensamente novos estavam
disponiveis desde antes da preclusdo probatoria. Isto porque o Acordo de Parcelamento e
Confissao de Débitos Previdenciarios (Acordo CADPREV n. 492/2014), realizado com
fundamento na Lei Municipal n. 1.704/2014, consta das fls. 06/07 dos presentes autos, e
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datam de 26/05/2014 — isto ¢, aproximadamente 17 meses antes da prolagdo do Acordao que
se pleiteia rescisdo. Em termos claros, o excerto doutrinario trazido pelo Conselheiro Relator
vai de encontro a conclusdo por ele declarada, favoravel a admissibilidade.

A questdo atinente a novidade do documento ¢ sanada de forma definitiva e cristalina pelo
proprio tedrico' que outrora se valeu o relator:

E por isso que o termo prova nova deve ser entendido como prova anteriormente
existente, mas somente acessivel apos o transito em julgado. Como sera visto adiante, o
termo prova nova ndo se refere ao momento da formagdo da prova. Apenas se considera
como prova nova aquela que o autor ndo tenha tido condi¢des de produzir no processo
originario por motivos alheios a sua vontade e a sua disponibilidade, seja porque a
desconhecia, seja por ndo lhe ser acessivel durante o processo originario. E caberd ao

autor da a¢@o rescisoria comprovar tal impossibilidade de producao anterior da prova.

[.]

A prova nova € aquela estranha a causa, ou seja, aquela ainda nao pertencente a causa. A
prova nova nao ¢ aquela constituida, formada ou produzida posteriormente; é a que nao
foi apresentada no curso do processo originario, destinado a prova fato ja ocorrido. [...].

[.]

Enfim, a parte, para valer-se da ago rescisoria fundada em prova nova, deve demonstrar
que ndo conhecia tal prova durante o processo originario ou, se a conhecia, a ela ndo teve
acesso (grifos nossos).

Admitir a presente irresignagdo diante dos fatos narrados significaria reconhecer as medidas
rescisorias como sucedaneo de recurso, contrariando a propria sistematica processual dos
feitos que atualmente tramitam nesta Corte. Conquanto no Direito Publico sobreleva o
principio da verdade material, € inexoravel a operagdo de preclusdes processuais, sob pena de
socobrar o proprio instituto do processo.

Isto posto, entendo pela inadmissibilidade deste Pedido de Rescisdo, porquanto o conjunto
argumentativo-probatério ndo se amolda as hipoteses constantes do art. 355, da
Res. n. 2/2008, tal como expressamente preceitua o art. 358, paragrafo Unico, transcrito in
litteris:

Art. 358....]

Paragrafo tinico. O Relator podera ndo conhecer liminarmente do pedido de rescisdo
quando ndo forem atendidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 355
deste Regimento, devendo ser publicada a decisdo com imediata comunicagdo ao
requerente, nos termos do art. 78 da Lei Complementar n® 102/2008. (grifos nosso).

III - CONCLUSAO

Com tais consideragdes, divirjo do voto proferido pelo Conselheiro Relator para votar pela
manifesta inadmissibilidade do presente Pedido de Rescisdo, por ndo estarem presentes os
requisitos para apreciacdo, conforme dispde o art. 355, da Res. n. 12/2008.

! DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016. Pag. 501-504.
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Pego vista, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
VISTA CONCEDIDA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

RETORNO DE VISTA

NOTAS TAQUIGRAFICAS
23?* Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 03/07/2019

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se da peticao aviada pelos Srs. Dejair Batista de Aguiar e Aécio Marcos Vieira, ex-
dirigentes do Instituto de Previdéncia Municipal de Heliodora — IPREMH, em face da decisao
do Colegiado da Segunda Camara, prolatada na Sessdao de 29/10/2015, nos autos do processo
de Prestagdao de Contas de Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais n® 873.558, e
cuja sumula tem este teor:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em julgar irregulares as contas anuais de
responsabilidade dos ordenadores de despesas do Instituto de Previdéncia Municipal de
Heliodora — [IPREMH, Sr. Aécio Marcos Vieira e Sr. Dejair Batista de Aguiar, dirigentes
do Instituto nos periodos de 1°/1/2011 a 19/6/2011 e 20/6/2011 a 31/12/2011,
respectivamente, com fundamento nas disposi¢des do inciso III do art. 48 da Lei
Complementar n. 102/2008, c/c o inciso III do art. 250 da Resolugdo TC n. 12/2008
(RITCEMG), tendo em vista a execucdo de despesa administrativa em percentual
superior a 2% do total das remuneracdes, proventos e pensdes dos segurados no exercicio
financeiro anterior, descumprindo disposi¢do do inciso VIII do art. 6° da Lei n.
9.717/1998, c/c o art. 15 da Portaria MPS n. 402/2008, do Ministério da Previdéncia
Social, vigente a época, representando excesso de R$5.605,54 (9,74% do maximo
estabelecido). A vista da irregularidade constatada, com fulcro nas disposi¢des do inciso
IT do art. 85 da Lei Complementar n. 102/2008, aplicam multa no valor de R$3.000,00
(trés mil reais) a cada um dos gestores responsaveis, Srs. Aécio Marcos Vieira e Dejair
Batista de Aguiar, dirigentes ¢ ordenadores de despesas da entidade a época.
Recomendam ao atual dirigente do IPREMH que adote as medidas necessarias a
recomposi¢do do valor de R$5.605,54 (cinco mil, seiscentos e cinco reais e cinquenta e
quatro centavos) aos cofres do Instituto € que ndo se descure da estrita observancia das
disposigoes legais € normativas que regem a aplicagdo de recursos da entidade, seus
registros ¢ demonstracdes contabeis, bem como das orientagdes relativas ao
preenchimento de dados que alimentam o sistema informatizado adotado pelo Tribunal. E
mais, que sejam mantidos, devidamente organizados, todos os documentos relativos aos
atos de gestdo praticados no exercicio financeiro em andlise, os quais deverdo ser

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1927574



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

disponibilizados a esta Corte mediante requisicdo ou durante as agdes de fiscalizagdo a
serem realizadas na municipalidade. Recomendam ao responsavel pelo Orgio de Controle
Interno o acompanhamento da gestdo municipal, a teor do que dispde o art. 74 da
Constitui¢do da Republica, alertando-o de que, ao tomar conhecimento de qualquer
irregularidade ou ilegalidade, deverd dar ciéncia ao Tribunal de Contas, sob pena de
responsabilidade solidaria. Registram que o julgamento formal das contas ndo impede a
apreciagdo posterior de atos relativos ao mencionado exercicio financeiro, em virtude de
representacdo, denuncia de irregularidades ou da propria agdo fiscalizadora desta Corte,
seja sob a Otica financeira, patrimonial, orcamentaria, contabil ou operacional, com
enfoque no exame da legalidade, legitimidade, economicidade, eficiéncia e eficécia.
Cumpram-se as disposigoes do art. 364 da Resolugdo n. 12/2008 (RITCEMG). Ao final,
recolhida a multa ou adotadas as medidas para execucdo judicial visando a cobranca da
sancdo imposta, arquivem-se os autos, com fulcro nas disposi¢des do inciso I do art. 176
do Regimento Interno.

O Relator, Conselheiro Sebastido Helvecio, na Sessdo do Tribunal Pleno de 3/10/2018, votou,
em preliminar de admissibilidade, pelo conhecimento do pedido de rescisao, no que foi
acompanhado pelo Conselheiro Mauri Torres.

Naquela assentada, o Conselheiro José Alves Viana pediu vista, €, na Sessdo Plenaria de
30/1/2019, proferiu voto vista pela inadmissibilidade do pedido de rescisdo, de cuja
fundamentagdo colho e transcrevo esta passagem:

Compulsando os autos, torna-se patente que os documentos pretensamente novos estavam
disponiveis desde antes da preclusdo probatoria. Isto porque o Acordo de Parcelamento e
Confissdo de Débitos Previdenciarios (Acordo CADPREV n. 492/2014), realizado com
fundamento na Lei Municipal n. 1.704/2014, consta das fls. 06/07 dos presentes autos,
datam de 26/05/2014 — isto é, aproximadamente 17 meses antes da prolacdo do Acérdao
que se pleiteia rescisdo.

Na sequéncia da votagdo, pedi vista dos autos.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

O julgamento foi mais uma vez suspenso em momento no qual ainda se apreciava a
admissibilidade do pedido de rescisao.

Pois bem. A distingdo entre o juizo de admissibilidade e o juizo de mérito ¢ de fundamental
importancia e, afortunadamente, foi objeto desta primorosa ligdo de José¢ Carlos Barbosa
Moreira (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. V, 13* ed., Rio de Janeiro, Forense,
2006, ps. 261 e 262):

Todo ato postulatorio sujeita-se a exame por dois angulos distintos: uma primeira
operacdo destina-se a verificar se estio satisfeitas as condigdes impostas pela lei para que
0 Orgdo possa apreciar o conteudo da postulacdo; outra, subsequente, a perscrutar-lhe o
fundamento, para acolhé-la, se fundada, ou rejeita-la, no caso contrario. Embora a
segunda se revista, em perspectiva global, de maior importancia, constituindo o alvo
normal a que tende a atividade dé orgdo, a primeira tem prioridade ldgica, pois tal
atividade so se ha de desenvolver plenamente se concorrerem os requisitos indispensaveis
para tornar legitimo o seu exercicio.

Chama-se juizo de admissibilidade aquele em que se declara a presenga ou a auséncia de
semelhantes requisitos; juizo de mérito aquele em que se apura a existéncia ou
inexisténcia de fundamento para o que se postula, tirando-se dai as consequéncias
cabiveis, isto é, acolhendo-se ou rejeitando-se a postulagdo. No primeiro, julga-se esta
admissivel ou inadmissivel; no segundo, procedente ou improcedente.
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E 6bvio que s6 se passa ao juizo de mérito se o de admissibilidade resultou positivo; de
uma postulacdo inadmissivel ndo ha como nem porque investigar o fundamento.
Reciprocamente, ¢ absurdo declarar inadmissivel a postulagdo por falta de fundamento; se
se chegou a verificar essa falta, ¢ porque ja se transpos o juizo de admissibilidade ¢ ja se
ingressou no mérito: a postulacdo, na verdade, jd foi admitida, embora, com ma técnica,

\ r

se esteja dizendo o contrdrio. A questdo relativa a admissibilidade €, sempre e
necessariamente, preliminar a questdo de mérito: a apreciacdo desta fica excluida se
aquela se responde em sentido negativo.

No caso, houve ato postulatorio e, neste momento, procede-se ao juizo ndo de seu mérito, mas
de sua admissibilidade.

Os postulantes — que ndo se fizeram representar por advogado — ndo chegaram a atribuir
nenhum titulo a peticdo que assinaram. Em especial, ndo a intitularam pedido de rescisao.

A Presidéncia deste Tribunal é que, no exercicio de sua competéncia, determinou a autuagao
da peti¢ao como pedido de rescisdao, naturalmente que levando em conta o seu contetido ¢ a
época da sua protocolizagao.

Por isso, o exame da admissibilidade do ato postulatorio consubstanciado na peticdo deve
fazer-se, a principio, segundo a légica e as regras aplicaveis aos pedidos de rescisdo.

No Regimento Interno, estdo postas regras que devem aqui ser destacadas:

Art. 355. O pedido de rescisdo, a ser apreciado pelo Tribunal Pleno, tem natureza
autdénoma e podera ser formulado uma tnica vez, no prazo de até 2 (dois) anos, contados
do transito em julgado da decisdo, quando:

I - a decis@o houver sido proferida contra disposi¢ao de lei;

IT - o ato, objeto da decisdo, houver sido fundado em falsidade nao alegada na época do
julgamento;

IIT - ocorrer superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida
ou a decisdo adotada.

Art. 356. O pedido de rescisdo devera conter:
I - o(s) nome(s) e a qualificagdo do(s) interessado(s);

II - o fato e os fundamentos em que se baseia o requerente para solicitar a rescisdao do
julgado;

III - as provas que servirdo para demonstrar o alegado.

Art. 358. O pedido de rescisao sera distribuido a um Relator que ndo tenha funcionado
nessa qualidade no julgamento que lhe tenha dado causa ou nos recursos interpostos.

Paragrafo unico. O Relator podera ndo conhecer liminarmente do pedido de rescisdo
quando ndo forem atendidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 355
deste Regimento, devendo ser publicada a decisdo com imediata comunicacdo ao
requerente, nos termos do art. 78 da Lei Complementar n® 102/2008.

Perceba-se que o paragrafo unico do art. 358 regimental refere ‘“pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 355”.

Com o que, entdo, os pedidos de rescisao dirigidos a este Tribunal devem atender, para fins de
juizo de admissibilidade, além de aos pressupostos referidos no caput do art. 355 (transito em
julgado da decisdo e apresentacdo no prazo de até dois anos), também a pelo menos um dos
pressupostos indicados nos incisos do mesmo art. 355 (contrariedade a lei, falsidade e
documento novo).
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Mas nao se pode perder de vista que o juizo de mérito sobre esses mesmos pedidos de
rescisdo consistira na verificagdo da existéncia de pelo menos uma das situagdes descritas nos
trés incisos do art. 355 regimental.

Bem a proposito, a licdo de José Carlos Barbosa Moreira (op. cit., ps. 205 a 207) sobre a acao
rescisoria:

O julgamento da acgdo resciséria comporta em principio trés etapas sucessivas: a
verificagdo da admissibilidade da acdo; o exame do pedido de rescisdo no mérito, em que
o tribunal decide rescindir ou ndo a sentenca impugnada (iudicium rescindens); e,
finalmente, o rejulgamento da matéria que por ela fora decidida (iudicium rescissorium).
E claro que s6 se passa a segunda etapa caso, na primeira, a agdo tenha sido considerada
admissivel; e s6 se passa a terceira caso, na segunda, o pedido haja sido julgado
procedente e, pois, rescindida a sentenca. Quer isso dizer que cada uma das etapas &,
tecnicamente, preliminar a seguinte.

Por outro lado, a conclusdo a que se chega, na primeira etapa, de modo nenhum influi no
resultado da segunda: ¢ 6bvio que pode ser admissivel a acdo e, no entanto, ndo se
convencer o tribunal que exista fundamento para a rescisdo da sentenca. O fato de
rescindir-se a sentenga tampouco predetermina de modo necessario, sempre, a maneira
por que o tribunal rejulgara a matéria: € perfeitamente possivel que o contetido na nova
decisdo venha a ser idéntico ao da anterior, v. g., se esta, proferida por juiz culpado de
prevaricagdo, concussdao ou corrupgdo, fora, apesar disso, justa. Apenas, quando a
rescindibilidade da sentenca decorre da sua injustica (v. g., art. 485, n° IX) € que o
iudicium rescindens funciona como prejudicial do iudicium rescissorium.

[.]

A agdo rescisoria sera admissivel desde que a causa petendi se enquadre em qualquer das
hipoteses taxativamente catalogadas no art. 485 [do Codigo de Processo Civil de 1973,
vigente a época da edicdo dos Comentdrios] e estejam satisfeitos todos os demais
requisitos do seu legitimo exercicio. |[...]

O pedido sera julgado procedente, no iudicium rescindens, se o tribunal verificar a
ocorréncia efetiva do fundamento invocado pelo autor para pedir a rescisao [...]

Apos o julgamento de procedéncia no iudicium rescindens, que produz a invalidagdo da
sentenga, a regra € que, reaberto o litigio por esta julgado, caiba desde logo ao proprio
tribunal emitir sobre ele novo pronunciamento, que de ordinario podera favorecer ou ndo
0 autor vitorioso no iudicium rescindens.

Porque sdo figuras analogas a acdo rescisoria no civel e o pedido de rescisdo neste Tribunal, o
escolio do emérito processualista €, mutatis mutandis, aproveitavel.

Assim, pode-se afirmar que, aqui, o pedido de rescisdo sera admissivel desde que a causa de
pedir se enquadre em qualquer uma das hipdteses taxativamente catalogadas nos trés incisos
do art. 355 regimental e estejam satisfeitos todos os demais requisitos do seu legitimo
exercicio (especialmente, transito em julgado da decisdo e apresentacao no prazo de até dois
anos).

Mais: o pedido de rescisdo serd julgado procedente, no iudicium rescindens, se este Tribunal
verificar a ocorréncia efetiva do fundamento invocado pelo autor para pedir a rescisao.

Finalmente, apds o julgamento de procedéncia no iudicium rescindens, que produz a
invalidacdo do acordio, a regra € que, reaberta a questdo por este decidido, caiba desde logo
ao Tribunal emitir sobre ela novo pronunciamento, no iudicium rescissorium.

No especifico caso de que se trata, o julgamento estd — tenho de insistir no ponto — em
momento no qual se aprecia ndo o mérito, mas sim a admissibilidade do pedido de rescisao
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autuado a partir da peticdo e dos documentos encaminhados pelos Srs. Dejair Batista de
Aguiar e Aécio Marcos Vieira.

Por isso, descabe verificar, agora, a ocorréncia efetiva dos fundamentos invocados pelos
autores para pedir a rescisao.

O momento ¢ de verificar se a causa de pedir se enquadra em qualquer uma das hipoteses
taxativamente catalogadas nos trés incisos do art. 355 regimental: a) a decisdo foi proferida
contra disposi¢ao de lei (inciso I); b) o ato, objeto da decisdo, foi fundado em falsidade nao
alegada na época do julgamento (inciso II); ¢) sobrevieram documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida ou a decisao adotada (inciso III).

Ora, a peticdo que chegou a este Tribunal ndo segue modelo usual de pedido de rescisdo.
Alias, sequer se afirma como tal.

Contudo, nela é claramente perceptivel a alegacdo de que, em 2016, os autores obtiveram
documentos datados de 2014, com eficacia sobre a decisdao proferida em 2015.

Nessas circunstancias, ndo vejo como deixar de admitir o pedido de rescisdao autuado a partir
da petigdo aviada pelos Srs. Dejair Batista de Aguiar e Aécio Marcos Vieira.

Naturalmente, se efetivamente os documentos podem ou nao ser tidos como “novos” para os
fins do inciso III do art. 355 regimental ¢ matéria sobre a qual tenho de guardar reserva, até
que o Relator, Conselheiro Sebastido Helvecio, profira o seu voto de mérito.

III1 - DECISAO

Pelo exposto na fundamentagdao, acompanhando o Relator, Conselheiro Sebastido Helvecio,
voto pelo conhecimento do pedido de rescisdo, porque houve alegacdo de que existem
documentos novos com eficacia sobre a decisdo prolatada pelo Colegiado da Segunda
Céamara, na Sessdo de 29/10/2015, nos autos do processo de Prestacdo de Contas de Instituto
de Previdéncia dos Servidores Municipais n° 873.558, o que corresponde a hipdtese do inciso
IIT do art. 355 do Regimento Interno.

E como voto, neste momento em que se examina a admissibilidade, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Senhor Presidente, eu vou acompanhar o voto do Conselheiro José¢ Alves Viana pela ndo
admissao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

ADMITIDO O RECURSO, VENCIDOS O CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA E
CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra, o Conselheiro Sebastido Helvecio para relatar o mérito.
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
2.2- Mérito

Os requerentes sustentaram, em sintese, que ao tomarem ciéncia do acérdao rescindido, o qual
determinou, dentre outras coisas, a restituicdo da quantia de R$5.605,54, devidamente
atualizada e acrescida de juros, ao Instituto, a recomposi¢ao ja havia sido autorizada pela Lei
Municipal n° 1704 de 28/04/2014, referente aos valores excedentes da Taxa de Administragao
das competéncias de 2008, 2009, 2010, 2011 e 2012, confirmada pelo Termo de Acordo de
Parcelamento e Confissao de Débitos Previdenciarios (Acordo CADPREV n° 00492/2014).

Pontuaram, ainda, que o referido acordo foi realizado antes mesmo do julgamento das contas
do processo de n° 873558, razao pela qual este resta comprometido.

Pugnaram, portanto, pela reconsideragdao do julgamento quanto as multas a eles aplicadas e a
determinagdo de recomposi¢ao dos cofres do Instituto.

Em andlise, o 6rgdo técnico verificou que a base de calculo da taxa de administracdo
informada no Demonstrativo das Despesas Realizadas com Taxa de Administragdo do
SIACE/PCA/2011 e no Relatério de Controle Interno, qual seja, R$ 2.878.640,80, nao
correspondia com o montante indicado no Demonstrativo Anual de Contribuicdo a
Previdéncia Propria da Parte Patronal e dos Segurados do SIACA/PCA/2011, a fl. 66, em que
constava o de R$3.367.975,11, o que foi relatado no campo “analise”.

Constatou, contudo, que o Anexo IV, correspondente ao Demonstrativo dos Gastos com
Pessoal, encaminhado pelo Municipio de Heliodora, informado no SIACE/PCA/2010, relativo
aos Vencimentos e Vantagens do Pessoal Civil da Prefeitura, Camara e Administragdo
Indireta e, ainda, as Aposentadorias e Pensdes custeadas com recursos do RPPS indicava
como base de calculo o valor de R$3.320.468,93, o qual é muito proximo ao apresentado no
Demonstrativo Anual de Contribui¢do a Previdéncia Propria da Parte Patronal e dos
Segurados do SIACA/PCA/2011, a fl. 66 e ndo acatado em exame inicial.

Nessa perspectiva, procedeu ao recalculo dos gastos com taxa de administragdo e certificou
que estes permaneceram dentro dos limites legais, haja vista que alcangaram um percentual de
1,90% do valor total das remuneragdes, proventos e pensdes dos segurados vinculados ao
RPPS, relativo ao exercicio financeiro anterior.

Assim, apontou que ndo mais subsiste a irregularidade apurada e mesmo sem adentrar nos
fundamentos dos requerentes, concluiu pela reforma do acordao rescindido.

Em que pese a conclusdo do 6rgdo técnico, verifica-se que em relatorio de Auditoria Direta no
RPPS do Municipio de Heliodora, constante as fls. 103 a 113 dos autos de origem, realizada
pelo Ministério da Previdéncia Social de forma presencial por auditores designados, ficou
consignado, a partir dos valores extraidos dos Balancetes das Despesas Orcamentarias, que no
exercicio de 2011, o percentual de despesa realizada alcangou 2,17%, em razao do excesso de
R$4.963,13, sendo tal valor bastante proximo do encontrado pela unidade técnica em exame
inicial.

Nessa perspectiva, registro que em diversos processos os 0rgdos técnico e ministerial
reforgam a aplicabilidade do artigo 3°, §2° da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, o qual
admite expressamente relatorios de auditoria realizados por outros 6rgdos publicos, nos
seguintes termos:
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Art. 3° Compete ao Tribunal de Contas:

[...] § 2° Para o exercicio de sua competéncia, o Tribunal podera requisitar a érgaos e
entidades estaduais a prestagao de servigos técnicos especializados, bem como valer-se de
certificado de auditoria passado por profissional ou entidade habilitados na forma da Lei e
de notoria idoneidade técnica.

Nao restam duvidas acerca da idoneidade técnica e habilitagdo do Ministério de Previdéncia
Social para realizagao da auditoria em comento, a qual tratou especificamente da area de
custeio previdenciario, embasada em documentos e informagdes validadas in loco, razao pela
qual entendo que nao se aplica, no caso, a nova conclusdo da Unidade Técnica, sendo,
portanto, razoavel a multa aplicada pelo descumprimento ao percentual legal de despesa com
Taxa de Administracao.

Ressalto, todavia, que ao ser verificada afronta ao art. 15 da Portaria MPS n. 42/2008, o qual
estabelece o limite de até dois pontos percentuais do valor total das remuneragdes, proventos
e pensoes dos segurados vinculados ao RPPS, relativo ao exercicio financeiro anterior para
cobertura das despesas do RPPS com Taxa de Administracdo, o excedente deve ser suportado
pelo Ente Federativo, havendo possibilidade de parcelamento, conforme previsao constante na
Portaria MPS n° 21 de 16/01/13, que dispde em seu artigo 5°:

Art. 5° As contribuicdes legalmente instituidas, devidas pelo ente federativo e ndo
repassadas a unidade gestora do RPPS até o seu vencimento, depois de apuradas e
confessadas, poderdo ser objeto de termo de acordo de parcelamento para pagamento em
moeda corrente, assegurado o equilibrio financeiro e atuarial e observados, no minimo, os
seguintes critérios: [...]

Mediante documenta¢do nova trazida aos autos, constata-se a adogdo da referida possibilidade
de parcelamento, comprovada a partir da Lei Municipal n° 1704 de 28/04/2014, a qual
autorizou o Poder Executivo a fazer acordo de parcelamento dos débitos do Municipio de
Heliodora com seu regime Proprio de Previdéncia Social relativos aos valores excedentes da
Taxa de Administracdo referente as competéncias dos exercicios de 2008, 2009, 2010, 2011 e
2012 e, em decorréncia, o Termo de Acordo de Parcelamento e Confissdo de Débitos
Previdenciarios, sdo anteriores a decisao de mérito da Prestacdo de Contas da Administragcao
Indireta Municipal n° 873558, que se deu em 29/10/2015.

Em casos como este, em que resta comprovada a recomposi¢cdo do valor correspondente as
despesas administrativas superiores ao limite de 2%, antes da decisdo de mérito proferida por
esta Corte, este Tribunal tem entendido pela regularidade das contas e pelo cancelamento da
multa, como se verifica da decisdo do Recurso Ordinario n. 969534, de 14/09/16, de relatoria
do Conselheiro Gilberto Diniz, bem como dos votos dos processos de numeros 986624, de
26/10/16, de relatoria do Exmo. Conselheiro Claudio Terrao.

Tem-se, ainda, o entendimento de que a devida recomposi¢do gera a regularidade das contas
com ressalvas e a extingdo da penalidade, consoante os votos dos processos de numeros
986987 e 986988, de 25/04/2018, de relatoria do Exmo. Conselheiro Mauri Torres, aprovados
a unanimidade.

Compartilho da ideia de que a comprovacao de que o Municipio recompds ao instituto o valor
despendido a titulo de despesas administrativas que excedeu a limitacao de 2% do valor total
das remuneracdes, proventos e pensdes dos segurados vinculados ao RPPS, relativo ao
exercicio financeiro anterior nao elide o descumprimento legal ao inciso VIII do art. 6° da Lei
Federal n. 9.717/98, c/c o art. 15 da Portaria MPS n. 402/98, porquanto sana parcialmente a
irregularidade.
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Assim, tendo em vista que restou comprovado o parcelamento do débito do Municipio de
Heliodora com seu regime Proprio de Previdéncia Social relativos aos valores excedentes da
Taxa de Administracdo referente a competéncia do exercicio em analise antes da decisao de
mérito de origem, considero as contas prestadas regulares com ressalva, pelo que desconstituo
a multa aplicada e afasto a determinacao de recomposi¢do de valores.

II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto em fundamentacdo supra, dou provimento parcial ao pedido de rescisao,
reformando a decisdo proferida em 29/10/2015 pela Segunda Camara nos autos de Prestagao
de Contas da Administracao Indireta Municipal n® 873558 para julgar regulares com ressalvas
as contas prestadas pelo Instituto de Previdéncia Municipal de Heliodora — IPREMH relativas
ao exercicio de 2011, desconstituindo a multa individual de R$3.000,00 aplicada aos Srs.
Dejair Batista de Aguiar e Aécio Marcos Vieira, responsaveis a época, mantendo incolumes
as demais disposigoes.

Dé-se quitagdo aos responsaveis, com fulcro no art. 50 da Lei Complementar n. 102/08.

Intimem-se os requerentes e o atual gestor do Instituto de Previdéncia Municipal de Heliodora
- IPREMH, por via postal, para que tomem conhecimento desta decisao.

Transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie,
arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Acompanho o Relator no mérito.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, diante
das razdes expendidas no voto do Relator, preliminarmente, por maioria de votos, em admitir
o presente Pedido de Rescisdo, tendo em vista a observancia dos requisitos de admissibilidade
estabelecidos nos artigos 354 e 355 do RITCEMG; e, no mérito, por unanimidade, em: I) dar
provimento parcial ao Pedido de Reexame, reformando a decisdo proferida em 29/10/2015
pela Segunda Camara nos autos de Prestagao de Contas da Administracdo Indireta Municipal
n. 873558 para julgar regulares com ressalvas as contas prestadas pelo Instituto de
Previdéncia Municipal de Heliodora — IPREMH, relativas ao exercicio de 2011, e
desconstituir a multa individual de R$3.000,00 (trés mil reais) aplicada aos Srs. Dejair Batista
de Aguiar e Aécio Marcos Vieira, responsaveis a época, mantendo incélumes as demais
disposi¢des; II) dar quitacdo aos responsaveis, com fulcro no art. 50 da Lei Complementar n.
102/08; III) determinar a intimagdo dos requerentes € do atual gestor do Instituto de
Previdéncia Municipal de Heliodora - IPREMH, por via postal, para que tomem
conhecimento desta decisdao; IV) determinar o arquivamento dos autos assim que transitada
em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie. Vencidos, na
preliminar de admissibilidade, os Conselheiros José Alves Viana e Wanderley Avila.

Plenario Governador Milton Campos, 03 de julho de 2019.

MAURI TORRES SEBASTIAO HELVECIO

Presidente Relator
(assinado digitalmente)
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Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizaciio de
Deliberacoes e Jurisprudéncia

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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