“0%
i

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DENUNCIA N. 1013201

Denunciante: Oxigénio Fécil LTDA. - EPP
Denunciada: Prefeitura Municipal de Lajinha
Partes: Jodo Rosendo Ambrosio de Medeiros, Cassiano Ricardo Alves de

Oliveira, Geli Eber da Silva, Purcina Alice de Souza Boechat Lima ¢
Luciana Azine Sangi

Procurador: Patrick Leonardo Carvalho dos Santos (OAB/MG 159.309)

MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello

RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
EMENTA

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. RECARGA DE
OXIGENIO. PRELIMINAR. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE CONSTITUICAO E
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO. REJEICAO. MERITO.
DESCUMPRIMENTO DA LEI DE ACESSO A INFORMACAO. IRREGULARIDADE DA
AUSENCIA DE PUBLICACAO DO INTEIRO TEOR DE EDITAIS NO SiTIO
ELETRONICO DA PREFEITURA. EXIGENCIA DE ALVARA DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO. PESQUISA DE PRECOS MAL FEITA. ATUACAO DE MESMA
PESSOA JUNTO A DIFERENTES LICITANTES. JULGAMENTO NEGLIGENTE.
APLICACAO DE MULTA.

1. A entrega de citagdo, via postal, no endereco correto, com o nome de quem recebeu no AR,
ainda que ndo seja o destinatario, constitui ato valido e apto a integrar o responsavel ao
processo e formar a regular relacao processual, atendendo aos principios da ampla defesa e do
contraditorio.

2. A Lein® 12.527/11 regulamenta o direito constitucional de acesso a informagdes ptblicas e
objetiva garantir ao cidaddo o acesso amplo a qualquer documento ou informagao produzidos
ou custodiados pelo Estado que ndo tenham carater pessoal e ndo estejam protegidos por
sigilo. Trata-se de norma de cumprimento obrigatorio para todos os entes governamentais,
que estabelece importantes instrumentos de controle social e participagdo popular na luta
contra a corrup¢ao e no aperfeigoamento da gestao publica.

3. Ao exigir que o inteiro teor dos editais de licitagdo seja disponibilizado por meio da
internet, permitindo que qualquer cidaddo tenha ciéncia das clausulas editalicias, a Lei de
Acesso a Informacgao, além de potencialmente ampliar o numero de participantes no certame,
possibilita um maior controle sobre a legalidade dos instrumentos convocatorios e, assim,
contribui para reduzir a pratica de atos ilicitos, tais como o direcionamento do certame ou a
aquisicao por precos ndo condizentes com os praticados no mercado.

4. A exigéncia de apresentagdo de alvard de funcionamento para fins de habilitagdo ¢
excessiva, uma vez que esta ndo esta prevista no rol dos documentos discriminados no inciso
XIII do art. 4° da Lei n® 10.520/02, afastando a participagdo de potenciais interessados que
ndo possuam de antemao a licenga, mas tenham condi¢des de providencid-la na hipotese de
serem declaradas vencedoras da licitagao.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1919451



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS i €

TCE MG . ;H'"’«_t; oers

5. A aplicagdo de multa pelo Tribunal prescinde de comprovagao da existéncia de dolo, ma-fé
ou prejuizo ao erario.

6. Nao obstante os fortes indicios apresentados, a comprovagdo de fraude a licitagdo,
abarcando as apontadas configura¢cdes de conluio, montagem (compreendida como a
simula¢do integral do procedimento licitatério) e combinacdo de preco, demanda analise
probatoria mais ampla do que a contida nos presentes autos.

7. E notavel a perspectiva de prejuizo em caso de a pesquisa de precos (realizada na fase
interna do procedimento licitatorio) ser mal feita, em virtude de a concorréncia, amparada no
principio da competitividade, nem sempre ser elemento suficiente para garantir um preco
justo, bem como de os fornecedores visarem meios de vender os seus produtos com lucros
maiores, 0 que ensejaria o sobrepreco da compra publica.

8. A atuagdo da mesma pessoa, seja como procuradora, representante ou responsavel técnica
das empresas participantes, por mais de uma concorrente do certame licitatorio, compromete
o principio da isonomia, em virtude da violacao do sigilo das propostas.

9. Considera-se julgamento negligente a situagdo em que passam despercebidos erros
grosseiros, falhas facilmente visiveis, auséncia de documentos, evidéncias explicitas de
montagem, simulacdo, adulteracdo, conluio, combinacdo entre licitantes. E caracterizado pelo
desleixo, descuido, displicéncia, omissdo, desatencdo, falta de zelo, falta de cuidado
proporcional aos riscos da atividade de processar o julgamento da licitagdo.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
20" Sessdo Ordinaria da Segunda Camara — 18/06/2019

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentincia formulada pela empresa Oxigénio Facil LTDA., em que sdo apontadas
possiveis irregularidades no Processo Licitatorio n® 101/17, referente ao Pregdo Presencial n°
52/17, deflagrada pela Prefeitura Municipal de Lajinha, cujo objeto consiste na recarga de
oxigeénio, em atendimento a Secretaria Municipal de Satde, conforme especificado no edital
em aprego.

Relatou a denunciante que o citado instrumento convocatorio fora publicado somente em
jornal de circulagdo local, acarretando prejuizo a competitividade do referido procedimento
licitatério. Sustentou, assim, ser falha a auséncia de publicagdo do edital em andlise na rede
mundial de computadores. Ademais, questionou, em suma, a participacao de apenas 02 (duas)
empresas no aludido certame, sendo que os socios de ambas possuem o mesmo sobrenome.

A documentacao foi recebida como denuncia em 08/06/17 (fl. 29).

Autuada e distribuida a dentncia, o Conselheiro Mauri Torres, entdo Relator, antes de
apreciar a liminar pleiteada, determinou a intimag¢do do Senhor Jodo Rosendo Ambroésio de
Medeiros, Prefeito Municipal de Lajinha, para que se manifestasse acerca dos fatos
denunciados (fl. 31/31v).

Em atenc¢do ao acima determinado, foi encaminhada a documentacao de fls. 36/193.
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As fls. 195/195v, observando que o contrato com a licitante vencedora do certame em tela ja
fora celebrado e o estabelecido no art. 267 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais (TCEMG), o entdo Relator considerou prejudicado o pedido
formulado pela denunciante de suspensao do certame em tela.

A Unidade Técnica analisou os fatos relatados na dentincia (fls. 200/211), concluindo pela
procedéncia apenas no que toca a auséncia de publicagio do mencionado instrumento
convocatorio no Portal da Transparéncia/Licitagdes de Lajinha. Apontou, ainda, como
responsaveis os Senhores Jodo Rosendo Ambrosio de Medeiros, Cassiano Ricardo Alves de
Oliveira e Geli Eber da Silva, respectivamente, Prefeito Municipal (signatario da homologagao
de fl. 182), Pregoeiro Oficial (signatario da ata de fls. 176/177) e Presidente da Comissao
Permanente de Licitacdo (CPL) (também signatario do referido documento), bem como as
Senhoras Purcina Alice de Souza Boechat Lima e Luciana Azine Sangi, ambas integrantes da
CPL e também signatarias do documento de fls. 176/177.

As fls. 212/215, o Ministério Publico de Contas exarou manifestacdo preliminar, na qual, em
resumo, apontou, no edital em exame, a existéncia de irregularidade na exigéncia de alvara de
localizacao e funcionamento na fase de habilitagao.

A citagao dos responsaveis fora determinada a fl. 116 e realizada as fls. 222/225 e 327. Foi
apresentada a defesa, acompanhada de documentacdo, dos Senhores Geli Eber da Silva (fls.
126/249 e 252/253) e Cassiano Ricardo Alves de Oliveira (fls. 254/274), bem como das
Senhoras Purcina Alice de Souza Boechat Lima (fls. 275/300) e Luciana Azine Sangi (fls.
301/326). Cumpre ressaltar que, apesar de terem sido apresentadas separadamente, as defesas
possuem idéntico teor.

A fl. 329, consta “certiddo de ndo manifestacdo” referente ao Senhor Jodo Rosendo Ambrésio
de Medeiros, embora tenha sido regularmente citado.

Em exame das defesas, as fls. 331/339, o Orgdo Técnico, em suma, reiterou a sua analise
inicial. Outrossim, manifestou-se pela procedéncia do aditamento elaborado pelo Parquet de
Contas a denuincia em aprego. Ademais, entendeu pela aplicagdo de multa aos responsaveis.

Em 18/02/19, os autos foram a mim redistribuidos, com fundamento no art. 115 do
Regimento Interno (fl. 340).

As fls. 341/347, manifestou-se conclusivamente o Ministério Piblico de Contas, suscitando
preliminar de nulidade absoluta pela auséncia de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo, com relagdo ao Senhor Jodo Rosendo Ambrosio de Medeiros, que ndo
teria sido citado. Assim sendo, opinou pela extingdo sem julgamento do mérito do presente
feito e pela determinagdo do seu arquivamento, com relagdo ao referido jurisdicionado.

Sob a égide do principio da eventualidade, opinou pela decretacdo da revelia do aludido
jurisdicionado, bem como pelo reconhecimento da irregularidade em relagdo aos seus atos de
gestdo diante da falta de publicacdo do edital no Portal da Transparéncia/Licitagdes e da
exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento na fase de habilitagdo, devendo ser
comunicado o Poder Legislativo local para as medidas cabiveis. Outrossim, manifestou-se
para que sejam julgados irregulares os atos praticados pelo Senhor Cassiano Ricardo Alves de
Oliveira, em razao das mencionadas falhas, com a consequente aplicagao de multa. Por fim,
manifestou-se pela expedicdo de recomendacdo para que, em futuros procedimentos
licitatorios de objeto similar, ndo sejam praticadas as mesmas irregularidades apuradas nos
presentes autos.
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E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

Preliminar processual

O Ministério Publico de Contas manifestou-se no sentido de que os principios da ampla
defesa e do contraditério ndo foram observados em relagdo a citagdo do Senhor Jodo Rosendo
Ambrosio de Medeiros, Prefeito Municipal de Lajinha, pois o Aviso de Recebimento dos
Correios (AR) de fl. 222, a ele direcionado, foi subscrito por terceiro. Desse modo, nao tendo
sido citado de forma valida, em relagdo ao referido jurisdicionado, o processo deveria ser
extinto sem resolucdo de mérito, por auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo.

Compulsando os autos, verifiquei que a citagdo de tal jurisdicionado fora realizada a rua Dr.
Sidney Hubner Franga Camargo, n° 69, Centro, Lajinha - MG, conforme AR de fl. 222,
endereco da Prefeitura Municipal, de acordo com o citado documento € o que se constata na
sua pagina na rede mundial de computadores’.

O art. 78 da Lei Complementar n® 102/08 (Lei Organica do TCEMG), prevé que a citagdo € a
intimagdo realizadas nos autos dos processos de controle poderdao ser feitas, dentre outras
hipdteses, “por servidor designado, pessoalmente” ou “por via postal ou telegrafica”,
observando o disposto na Resolu¢do n® 12/08 (Regimento Interno). Esta, por sua vez,
estabelece, em seu art. 166, §2°, que as citagdes realizadas por via postal serdo comprovadas
mediante juntada aos autos do aviso de recebimento dos Correios (AR) entregue no domicilio
ou na residéncia do destinatario, contendo o nome de quem o recebeu. Logo, tanto a Lei
Organica, quanto o Regimento Interno prevéem hipdtese de citacdo postal e, alternativamente,
citagdo pessoal, sendo que esta se da por intermédio de oficial instrutivo.

Assim sendo, depreende-se que a citacdo postal ndo significa que a entrega dar-se-4 em mao
propria, ndo existindo qualquer vicio no recebimento da correspondéncia por terceiro. Nesse
sentido, ndo seria razoavel exigir e esperar que o proprio Prefeito, agente publico que conduz
a gestdo do Municipio, sendo responsavel pela elaboragdo de politicas publicas, assine todos
os comprovantes de recebimento das correspondéncias a ele enderecadas.

Mais descabido ainda seria exigir dos funcionarios dos Correios que, estando diante da sede
da Prefeitura, onde presumidamente se encontra o Prefeito, realizassem verdadeira busca a
pessoa citada, a qual, na realizacdo de seus deveres funcionais, poderia encontrar-se em
reunides, em visitas a bairros do Municipio ou até mesmo em viagem oficial.

Ademais, o aludido tipo de citacdo caracterizaria o servico postal de “Aviso de Recebimento
de Mao Propria”, modalidade que foi abolida do Regimento Interno, em virtude de
simplesmente inviabilizar a logistica de citacdo dos agentes publicos por via postal.

Nessas circunstancias, concluo que a questdo ventilada pelo Parquet de Contas, relativa a
auséncia da assinatura do Senhor Jodo Rosendo Ambrdsio de Medeiros, Prefeito Municipal de
Lajinha, no AR atinente a citacdo ndo merece procedéncia, por auséncia de prejuizo aos
principios da ampla defesa e do contraditorio. Isso porque, como demonstrado, o recebimento

Disponivel em: http://www.lajinha.mg.gov.br/. Acesso em: 23/05/19.
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da citagdo por terceiro, no endereco correto, ainda que profissional, tal e qual aponta o
documento de fl. 222, ndo afeta a concretizagdo do ato processual de comunicagao.

Na mesma esteira, 0 TCEMG ja se posicionou:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIOS. PRELIMINAR. NULIDADE DA
CITACAO. IMPROCEDENCIA. [..]. 1. Esta corte de contas alterou a sistematica
adotada no Regimento Interno anterior, de modo a afastar a obrigatoriedade de cita¢do
por meio de aviso de recebimento por maos proprias. A fim de contribuir para a
celeridade dos processos desenvolvidos no ambito deste tribunal e, via de consequéncia,
para a efetividade da atuagdo deste orgdo, a reforma regimental aboliu a exigéncia de
aposi¢do da assinatura do destinatario no aviso de recebimento do mandado de citagéo.
(TCEMG. Segunda Camara. Tomada de Contas Especial n° 1.007.440. Relator:
Conselheiro-Substituto Licurgo Mourao. Julgado em 21/03/19. Publicado em 05/04/19).

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. ARGUICAO DE NULIDADE DE
CITACAO. REJEICAO. [..]. 1. O recebimento da citagdo por terceiro, desde que
expedida para o enderego correto, ndo afeta a concretizagdo do ato processual de
comunicacdo, sendo pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a assinatura nao deve
necessariamente ser a do citando. (TCEMG. Primeira Camara. Tomada de contas especial
n’ 886.200. Relator: Conselheiro-Substituto Hamilton Coelho. Julgado em 16/05/17.
Publicado em 12/06/17).

Corrobora com a conclusao em tela o fato de, apesar de enderecados a locais diferentes, 04
(quatro) dos 05 (cinco) ARs, incluindo o direcionado ao Senhor Jodo Rosendo Ambrosio de
Medeiros, terem sido subscritos pelo Senhor Célio Antonio Cerqueira, sendo que o outro foi
assinado pela Senhora Luzia Ferreira Azine. Logo, nenhum dos que subscreveram como
recebedores sdo os responsaveis, porém isto ndo impediu que 04 (quatro) deles apresentassem
defesa e documentacao, inclusive de idéntico teor, segundo fls. 226/253, 254/274, 275/300 e
301/326.

Assim, restou comprovada a integragdo do Prefeito Municipal ao processo, constituindo-se,
regularmente, a relacdo processual. Nao existe, portanto, motivacdo para a extingdo do
processo por auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento vélido do
processo, uma vez que o aviso de recebimento fora entregue no endereco da Prefeitura e,
embora ndo tenha sido subscrito pelo responsavel, presume-se que a ele foi entregue, por ali
se encontrar diariamente para o exercicio de suas fungdes publicas, ndo existindo prova do
contrario.

Por essas razdes, rejeito a preliminar suscitada pelo Parquet de Contas.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também estou de acordo.
APROVADA A PRELIMINAR.
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CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Mérito
Conforme relatado, versa a denuncia sobre possiveis irregularidades no Processo Licitatorio

n° 101/17, referente ao Pregdo Presencial n° 52/17, deflagrada pela Prefeitura Municipal de

Lajinha, cujo objeto consiste na recarga de oxigénio, em atendimento a Secretaria Municipal
de Saude.

Cumpre explanar que, diversamente do aventado pelos defendentes, € possivel a realizagao de
denuncia perante o TCEMG, nos termos do art. 65 da Lei Organica do Tribunal e do art. 301
do Regimento Interno, ainda que a denunciante ndo tenha participado do procedimento
licitatorio em comento.

Feito esse esclarecimento passo a analisar apontamentos da dentncia e do Ministério Publico
de Contas.

A) Publicidade de acordo com a Lei n° 12.527/11 (Lei de Acesso a Informacgio)

A denunciante sustentou que o edital em andlise foi publicado somente em jornal de
circulagdo local, o que, em suma, prejudicara a competitividade do certame em comento.
Outrossim, afirmou que ndo ocorrera a publicidade do instrumento convocatério na rede
mundial de computadores, como previsto na Lei n° 12.527, de 18/11/11.

Apesar da justificativa apresentada as fls. 36/37, alegando que o sitio eletronico da Prefeitura
Municipal ndo estava em pleno funcionamento e que, pela necessidade urgente de aquisi¢do
do oxigénio para salvar vidas, ndo fora possivel esperar por tais ajustes, a Unidade Técnica,
em resumo, ressaltou que, com o advento da Lei de Acesso a Informacao, seria inadmissivel a
nao publica¢do do referido instrumento convocatorio no Portal da Transparéncia/Licitacdes de
Lajinha. Assim sendo, asseverou que a mencionada situacdo certamente contribuira para a
baixa procura de empresas interessadas em apresentar suas propostas de precos € em
participar de tal procedimento licitatorio.

O Ministério Publico de Contas ratificou a analise técnica.

Cumpre apontar que, em que pese ter sido regularmente citado, como ja esclarecido em sede
de preliminar processual, o Senhor Jodo Rosendo Ambrosio de Medeiros, Prefeito Municipal
de Lajinha ndo se manifestou, segundo certidao de fl. 329.

Os demais responsdveis apresentaram defesas de idéntico teor, por meio das quais
argumentaram, em sintese, que, dada a desorganizacdo e a calamidade administrativa na
mudanca de gestdo no Municipio no ano de 2017, nao fora possivel realizar o convénio para as
publicacdes no Diario Oficial da Unido e a manutengdo do provedor da rede mundial de
computadores, relatando que ndo poderiam esperar tal regularizacao, pois na municipalidade
sdo realizados transportes diariamente pelas ambulancias. Além disso, sustentaram que a tese
apresentada ¢ uma retaliagdo da denunciante, que conseguira amplo acesso ao procedimento
licitatorio em analise.

Em sede de reexame, o Orgdo Técnico entendeu que as justificativas e os documentos trazidos
aos autos nao foram capazes de sanar a irregularidade em tela.

O Parquet de Contas, em resumo, corroborou com a andlise técnica, apontando como
responsaveis o Senhor Jodo Rosendo Ambrésio de Medeiros, Prefeito Municipal (ordenador
de despesa e signatario do contrato), bem como o Senhor Cassiano Ricardo Alves de Oliveira,
Pregoeiro Oficial (subscritor do instrumento convocatorio em exame).
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Compulsando os autos, nota-se que, como alegado nas defesas, os procedimentos adotados
pelos gestores municipais atenderam ao estabelecido na Lei n° 10.520/02, a qual assim prevé
a respeito da publicacdo dos editais de licitagdo na modalidade pregdo:

L

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

I - a convocagao dos interessados sera efetuada por meio de publicagdo de aviso em diario
oficial do respectivo ente federado ou, ndo existindo, em jornal de circulagdo local, e
facultativamente, por meios eletrénicos e conforme o vulto da licitagdo, em jornal de
grande circulacdo, nos termos do regulamento de que trata o art. 2°;

[.]

Na mesma esteira, foi cumprido o disposto na Lei Municipal n° 1.398, de 11/12/13, a fl. 131, in
verbis:

Art. 1° Fica estabelecido veiculo oficial de divulgacdo dos atos Administrativos o
Quadro de Avisos localizado no sagudo de entrada da Prefeitura Municipal de Lajinha,
Estado de Minas Gerais.

Paragrafo unico — O disposto no caput deste artigo ndo alcanga aqueles atos em que a lei
exige publica¢@o na imprensa oficial do Estado e Unido, além de jornal de circulagdo no
municipio, € outros meios de comunicagdo que fixar.

Sob o escopo das citadas normas legais, percebe-se que acertadamente foi publicado aviso
referente ao aludido instrumento convocatério, segundo fls. 132/133. Noutro falar, a
comprovagdo da publicacdo do aviso de licitagdo no Jornal das Montanhas, de circulagdo
local, e no quadro de avisos localizado no sagudo de entrada da Prefeitura Municipal ¢ suficiente
para cumprir o estabelecido na Lei do Pregdo e na mencionada lei municipal, uma vez que a
publicacdo em meios eletronicos seria faculdade do administrador.

Observa-se, no entanto, que, desde a entrada em vigor da Lei de Acesso a Informagdo, em
16/05/12, passou a ser obrigatdria a disponibilizagdo em meio eletronico do inteiro teor dos
editais de licitagdo, consoante se extrai do previsto no art. 8° da referida lei, in litteris:

Art. 8 E dever dos orgdos e entidades publicas promover, independentemente de
requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de
informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 1° Na divulgagdo das informagdes a que se refere o caput, deverdo constar, no
minimo:

IV - informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os respectivos
editais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados;

[.]

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os o6rgios e entidades publicas deverdo
utilizar todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatoria a
divulgagdo em sitios oficiais da rede mundial de computadores (internet).

[.]

§ 4° Os Municipios com populagéo de até 10.000 (dez mil) habitantes ficam dispensados
da divulgacdo obrigatoria na internet a que se refere o § 2° mantida a obrigatoriedade de
divulgagdo, em tempo real, de informagdes relativas a execugdo or¢camentaria e
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financeira, nos critérios e prazos previstos no art. 73-B da Lei Complementar n° 101, de 4
de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

A Lei n® 12.527/11 regulamenta o direito constitucional de acesso as informagdes publicas e
objetiva garantir ao cidaddo a disponibilidade ampla a qualquer documento ou informagao
produzidos ou custodiados pelo Estado que ndo tenham carater pessoal e ndo estejam
protegidos por sigilo, estabelecendo importantes instrumentos de controle social e
participacao popular na luta contra a corrup¢ao e no aperfeigoamento da gestao publica.

No presente caso, o fato de possuir populacio superior a 10.000 (dez mil) habitantes® torna
obrigatorio para o Municipio de Lajinha o cumprimento da citada norma, devendo o inteiro
teor do edital de licitagdo em apreco ser disponibilizado por meio da internet.

Assim, a exigéncia disposta na Lei de Acesso a Informagdo ndo ¢ afastada pela justificativa de
situagcdo de emergéncia no Municipio em razdo da mudanca de gestdo em 2017, apontada pelas
defesas e demonstrada no Decreto n® 01/17 (fls. 238/245, 261/268, 287/294 e 313/320), como se
depreende da analise técnica de fls. 331/339:

Esta Coordenadoria Técnica ao examinar o referido Decreto, verificou [...] que, relativamente
a matéria que engloba a licitacdo para compras ¢ contratagdes de servicos, foi tratada de
forma genérica, ndo havendo quaisquer referéncias relativas aos meios disponiveis para a
publicacdo de avisos de edital e as exigéncias que deveriam estar previstas no instrumento
convocatorio.

Examinando os autos, constato que apenas 04 (quatro) empresas (fls. 134/135, 140 e 142)
requereram/retiraram copia do instrumento convocatorio em analise, sendo que, segundo fls.
176/177, tio somente a MARIA CONCEICAO DE PAULA OLIVEIRA — ME, devidamente
credenciada, participou da sessdo de julgamento. Resta claro, por conseguinte, que a auséncia
de publicagio conforme o estabelecido na Lei n°12.527/11 pode ter afetado
consideravelmente a competitividade do aludido certame.

Nessas circunstancias, cumpre informar que a divulgacao do edital de licitacdo realizada pelo
Municipio, como demonstrado pela Unidade Técnica as fls. 207/208, ndo ¢ capaz de sanar a
falha apontada.

Diante do exposto, julgo irregular a questdo arguida pela denunciante atinente a publicidade
do edital em exame.

B) Exigéncia de alvara de localizacio e funcionamento na fase de habilitacao

O Ministério Publico de Contas aditou a denuncia, apontando a existéncia de irregularidade
no subitem “f” do item 8.1.4 do instrumento convocatorio, relativo a exigéncia de alvara de
localizagdo e funcionamento na fase de habilitacdo dos licitantes (fl. 102). Desse modo,
sustentou que o citado requisito ndo encontra amparo nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/93,
tampouco no inciso XIII do art. 4° da Lei n® 10.520/02, os quais estabelecem os documentos
que podem ser exigidos dos interessados em participar dos pregdes promovidos pelo Poder

2 No Municipio de Lajinha, de acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a

populacao registrada no ultimo censo (2010) foi de 19.609 (dezenove mil seiscentos e nove) pessoas. Nesse
sentido, a populacdo estimada do mencionado Municipio em 2018 era de 19.928 (dezenove mil novecentos e
vinte e 0ito) pessoas, conforme informagao disponivel em:
https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mg/lajinha/panorama. Acesso em: 23/05/19.
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Publico. Destacou, ainda, que a referida determinagdo deveria ter sido feita somente no
momento da contratacao do licitante a quem foi adjudicado o objeto.

Como ja relatado, o Prefeito Municipal ndo se manifestou e os demais responsaveis
apresentaram defesas de idéntico teor, nas quais alegaram que a aludida exigéncia
consubstancia-se no principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio nos termos do caput
do art. 41 da Lei n° 8.666/93. Afirmaram, em sintese, que, em virtude da relevancia do objeto
licitado e da sua natureza hospitalar, tal determinagdo editalicia seria viavel, bem como
anexaram aos autos documentacao que demonstraria a mencionada peculiaridade do objeto.
Ademais, destacaram a decisio proferida pelo TCEMG nos autos da Denuncia n° 932.541, em
que fora admitida a exigé€ncia de alvara de localizag¢ao e funcionamento.

Em sede de reexame, a Unidade Técnica articulou, em suma, que a exigéncia em analise
ocasiona desvio da obten¢do da mais ampla competividade possivel, podendo somente ser
determinada no momento da contratagdo do licitante vencedor. Ressaltou, ainda, que o
julgado colacionado pela peca de defesa que trata de objeto completamente diferenciado,
concluindo, ao final, pela procedéncia da irregularidade apontada pelo Parquet de Contas.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas opinou pelo reconhecimento da
irregularidade em comento, atribuindo responsabilidade ao Prefeito (ordenador de despesa e
signatdrio do contrato) e ao Pregoeiro Oficial (subscritor do edital em exame).

Compulsando os autos, constato que o objeto licitado no Pregdo Presencial n® 52/17 é a
contratacdo de empresa para recarga de oxigénio medicinal, para uso nas ambulancias e no
pronto atendimento municipal, em atendimento a Secretaria de Saude do Municipio, o que
nao justifica a exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento das empresas participantes.
Isso porque ndo ficou demonstrada na fase interna do procedimento licitatorio em tela (fls.
39/131) a motivagdo para tanto, ndo podendo ser ela presumida. Assim sendo, cumpre
asseverar que ¢ genérica a justificativa apresentada pelas defesas de que a relevancia do
objeto em apreco viabilizaria a referida exigéncia.

No presente caso, a exigéncia de apresentacdo de alvara de localizagdo e funcionamento para
fins de habilitacdo € por si sO, excessiva, visto que ndo estd prevista no rol dos documentos
discriminados no inciso XIII do art. 4° da Lei n® 10.520/02, podendo afastar a participacao de
potenciais interessados que nao possuam de antemao a licenga, mas tenham condigdes de a
providenciar na hipdtese de serem declaradas vencedoras da licitacao.

Além disso, os documentos anexados as pecas de defesa (fl. 233/237, 281/286 e 308/312)
também ndo auxiliaram na demonstracdo da necessidade da citada imposicao editalicia na
fase de habilitacao.

: ~ - 3
Sobre o tema, transcrevem-se algumas consideragdes de Joel de Menezes Niebuhr™:

[...] as exigéncias para a habilitagdo ndo podem ser excessivas, desproporcionais ao
objeto do futuro contrato, o que redundaria em afastamento artificioso e ilegal da licitagdo
de pessoas ¢ empresas efetivamente aptas a participarem dela, que poderiam oferecer
excelentes propostas e cumprir a contento os termos do contrato. Exigéncias de

> In: Licitacio publica e contrato administrativo. 7. ed. rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2015. p.

219 - 220.
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habilitagdo demasiadas e impertinentes afetam os principios da competitividade, da
isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade.

Nessas circunstancias, cumpre asseverar que ndo merece prosperar a alegacdo de que a
exigéncia de alvard de localizagdo e funcionamento na fase de habilitagdo possuiria respaldo
no principio insculpido no caput do art. 41 da Lei n° 8.666/93. Isso porque, como leciona
Jessé Torres Pereira Junior”, para que o edital vincule legitimamente a Administragdo Publica
e os licitantes, seria necessario que todas as cldusulas e as condi¢des conformassem-se aos
principios regentes da matéria e a lei, o que ndo ocorreu com a referida exigéncia, que afronta
sem nenhuma motivacao o disposto no citado diploma legal.

Diante do exposto, considero irregular o subitem “f’ do item 8.1.4 do instrumento
convocatorio em analise.

Da responsabilidade pelas falhas descritas nos itens “A” e “B”

Observo que a questdo da responsabilidade dos agentes pela auséncia de publicidade
conforme o previsto na Lei n° 12.527/11 e pela exigéncia de alvara de localiza¢do e
funcionamento na fase de habilitacdo deve ser aferida no caso concreto. Desse modo,
compreendo que a participagdo no certame gera somente uma presuncdo relativa de
responsabilidade, que pode ser afastada ou confirmada de acordo com as circunstancias
constantes nos autos.

No caso dos autos, o Prefeito, que nomeara o Pregoeiro (fl. 51) e os membros da CPL (fl. 52),
atuou na fase interna somente na elaboracao de justificativa para a realizacdao do procedimento
licitatério em exame (fls. 57/60) e na ordem de sua abertura (fl. 61). Relativamente a fase
externa do certame em tela, a participacao do Prefeito limitou-se a sua fase final, no ato de
homologag¢ado (fl. 182), na assinatura do “contrato de fornecimento/aquisicao” (fl. 184/189) e
da “ordem de fornecimento” (fl. 192).

Nesse cenario, considerando que as irregularidades em apreco dizem respeito ao final da fase
interna e ao inicio da fase externa do procedimento licitatorio, verifica-se que ambas possuem
carater eminentemente técnico, sendo que a marcha procedimental definida nas Leis n®
8.666/93 e 10.520/02 foram observadas. Ademais, a assessoria juridica do municipio havia
emitido parecer, as fls. 178/179, no qual informou que ndo vislumbrara vicios capazes de
macular o certame, opinando pelo seu prosseguimento com consequente adjudicacdo e
homologagao. Logo, havia legitima expectativa da regularidade do procedimento licitatério a
fundamentar a homologagao e a assinatura do contrato pelo Prefeito.

Salienta-se que art. 28 do Decreto-Lei n® 4.657, de 04/09/42 (Lei de Introdu¢do as Normas do
Direito Brasileiro), preconiza que o agente publico respondera pessoalmente por suas decisoes
ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro. No caso dos autos, ndo ha que se falar
nem em dolo do Prefeito, vez que a irregularidade ndo derivara de ato por ele praticado, nem
de erro grosseiro, dado que agiu amparado em parecer juridico, bem como em razao da
natureza técnica das falhas apontadas.

In: Comentarios a Lei das Licitacoes e Contratacoes da Administracio Publica. 4. ed. rev. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 501.
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Pelo exposto, ndo seria razoavel imputar a responsabilidade ao Prefeito pelas irregularidades
apontadas, o que, por conseguinte, deve afastar a aplicagdo das multas aquele agente.

Outrossim, nota-se, as fls. 176/177, que a atuacdo da CPL restringiu-se ao momento da
habilitacdo e do julgamento do certame. Assim, considerando que o vicio referente a
exigéncia de alvaré de localizagdo e funcionamento na fase de habilitacdo consta no edital em
analise (fl. 102) e que este ndo ¢ subscrito por nenhum dos seus integrantes (fl. 111), ndo
cabe, in casu, a responsabilizacdo deles pela aludida falha. Na mesma esteira, também nao
restou demonstrado, as fls. 132/135 e 140, que os seus integrantes participaram da etapa de
publicacdo do procedimento licitatério em comento, motivo pelo qual, no presente caso, nao
deve ser imputada ao Presidente, a Secretaria ¢ a membra da CPL a irregularidade pela
auséncia de publicidade de tal instrumento convocatorio no sitio eletronico oficial da
Prefeitura Municipal.

Em relagdo ao Pregoeiro, entretanto, a situacao ¢ distinta, uma vez que este, além de ser o
responsavel pela conducdo do certame, foi o subscritor do mencionado edital (fl. 111) e das
suas publicagdes (fls. 132/135 e 140), devendo, portanto, ser responsabilizado pelas falhas em
exame.

C) Caracterizacao do julgamento negligente

A denunciante sustentou que somente 02 (duas) empresas participaram do procedimento
licitatério em apreco, sendo que os socios de ambas possuiriam os mesmos sobrenomes,
conforme copias, que acompanharam a denuncia, do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
(CNPJ) e do quadro de socios.

Uma vez intimado para se manifestar acerca dos fatos denunciados, o Prefeito Municipal
relatou que apenas 01 (uma) empresa comparecera ao julgamento, apontando que o valor da
proposta vencedora fora inferior ao preco cotado, razdo pela qual, em suma, deu-se
prosseguimento ao certame em analise.

A Unidade Técnica, a respeito da alegacdo de que as empresas participantes do procedimento
licitatorio em exame possuiam s6cios com sobrenome em comum, observou que, segundo o
documento de fl. 22, os Senhores Paulo Luiz de Oliveira Filho e Matheus de Paula Oliveira
figuraram como socios da REVENDEDORA DE GAS BR LTDA. — EPP, bem como que o
primeiro fora credenciado e nomeado procurador de MARIA CONCEICAO DE PAULA
OLIVEIRA — ME, conforme fls. 143/144.

Nesse contexto, apurou graves indicios de irregularidades no certame em tela. Todavia, pelo
fato de somente a vencedora, MARIA CONCEICAO DE PAULA OLIVEIRA — ME, ter
apresentado proposta de pregos, como se verifica as fls. 174/175, e de ter sido a Unica a
participar da habilitacio e do julgamento realizados pela Prefeitura (fls. 176/177), o Orgio
Técnico asseverou que ndo poderia afirmar com seguranca que se tratara de um conluio de
empresas, visando burlar o referido procedimento licitatorio e o direcionar para a vencedora.
Articulou, ainda, que ndo ficara evidenciado nos autos o grau de parentesco entre 0s socios
das citadas empresas, sendo necessaria a comprovacgao por meio de documentos pessoais dos
envolvidos.
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A Unidade Técnica verificou também que, dentre as 03 (trés) empresas que apresentaram seus
or¢amentos para a composicdo do prego estimado para o aludido certame, conforme fls.
40/44, a TINAUTO COMERCIAL LTDA., localizada a rua Faustino Amancio, n° 11, Santo
Antonio — Manhuacu/MG (fl. 40), possui praticamente o mesmo endereco de MARIA
CONCEICAO DE PAULA OLIVEIRA — ME, situada no n° 10 do mesmo local (fl. 41).

L

Outrossim, o Orgdo Técnico questionou como fora possivel, na fase de exame dos
documentos para a execugdo de tal procedimento licitatorio e da consequente habilitagdao de
MARIA CONCEICAO DE PAULA OLIVEIRA — ME, o Pregoeiro e a equipe de apoio do
Municipio de Lajinha ndo terem detectado que a TINAUTO COMERCIAL LTDA. possui o
mesmo enderego da residéncia e do domicilio apresentados pela Senhora Maria Conceig¢ao de
Paula Oliveira, representante legal daquela empresa (fl. 169).

Nesse cenario, a Unidade Técnica apontou que a mencionada situagdo torna temeraria a
realizacdo do certame em apreco, o que levaria as seguintes indagagdes: a TINAUTO
COMERCIAL LTDA. nio teria sede propria, sendo o seu funcionamento na residéncia da
Senhora Maria da Conceic¢ao de Paula Oliveira, e o motivo pelo qual foram utilizadas essas 02
(duas) empresas para a composicao do preco estimado para o procedimento licitatério em
apreco, as fls. 40/41.

Diante das averiguagdes feitas, o Orgﬁo Técnico entendeu, em resumo, que deveriam ser
prestados esclarecimentos, sob pena de ficar evidenciada a montagem do citado procedimento
licitatorio.

O Ministério Publico de Contas, em sintese, reiterou as averiguacdes feitas pela Unidade
Técnica de indicios de conluio no referido certame, de fraude a licitagdao, além de afronta aos
principios da impessoalidade, da isonomia etc. Assim sendo, foi argumentado que a
combinagdo de precos previamente a licitagdo (também chamado de conluio, colusdo, arranjo,
conchavo), além de violar o principio da competitividade, agride flagrantemente o principio
da moralidade, uma vez que tem por objetivo enganar o sistema legal e prejudicar alguém,
alguns ou o interesse publico, sendo, com respaldo da doutrina, tipificada como crime no art.
90 da Lei n° 8.666/93. Nesse sentido, o Parquet de Contas destacou o previsto na Lei n°
12.529, de 30/11/11, que dispde a respeito da prevengdo e da repressdo as infragdes contra a
ordem econdmica e traz o conceito legal de conluio em licitagdes.

Os responsaveis, a exce¢dao do Prefeito, apresentaram defesas de idéntico teor, articulando,
que, apesar da crise econdmica existente no pais, os valores encontrados na pesquisa de preco
estdo dentro da média encontrada no mercado, o que, como informado em sede de reanalise
técnica, nao restou evidenciado no procedimento licitatorio em comento.

Em sede de reexame, o Orgdo Técnico compreendeu que as justificativas apresentadas pelas
defesas ndo esclareceram as averiguagdes feitas pelo exame técnico inicial, em virtude de os
fatos relatados terem sido comprovados através de documentos anexados aos autos.

> Em consulta ao sitio eletronico da Receita Federal, a Unidade Técnica constatou que a empresa cujo nome

fantasia ¢ TINAUTO responde pela razao social de MC3 COMERCIO LTDA., a qual possui sdcios com
sobrenomes em comum, isto €, os Senhores Milton Martins de Oliveira e Clenir Nunes Viza de Oliveira,
localizando-se a rua Faustino Amancio, no 11, Santo Antdénio — Manhuagu/MG, CEP 36.900.000, segundo
documentos anexados nestes autos, as fls. 209/210.
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Relativamente ao fato de os socios de diferentes empresas possuirem sobrenomes em comum,
de um dos sdcios ter sido o procurador de outra participante da licitagdo e da existéncia de
enderecos muito similares, o Orgéo Técnico argumentou que ndo ha elementos suficientes nos
autos para se concluir acerca de eventual conluio entre os participantes.

Nessas circunstincias, em razdo de tdo somente MARIA CONCEICAO DE PAULA
OLIVEIRA — ME ter apresentado proposta (o que a levara a ser vencedora do certame em
apre¢o), a Unidade Técnica posicionou-se, novamente, pela improcedéncia da dentncia sobre
a formacao de conluio.

L

Em seu novo parecer, o Ministério Publico de Contas ndo se manifestou diretamente a
respeito das irregularidades aqui tratadas.

Nao obstante os fortes indicios apresentados, entendo que a comprovagdo de fraude a
licitagdo, abarcando as apontadas configuracdes de conluio, montagem (definida por Franklin
Brasil dos Santos e por Kleberson Roberto de Souza® como a simulagio integral do
procedimento licitatorio) e combinagdo de prego, demanda andlise probatéria mais ampla do
que a contida nos autos.

Entretanto, o exame técnico inicial, ao realizar pertinentes apuragdes, levantou
questionamentos que nao foram respondidos de maneira satisfatoria pelas defesas
apresentadas. Isso porque, em referéncia a combinagao de precos, os responsaveis limitaram-
se a afirmar ser improcedente tal alegacdo, pois ndo existiria previsdo que proiba ou impugne
0s orcamentos supostamente iguais.

De acordo com doutrina de Santos e Souza’, para determinar se uma proposta ¢ realmente
vantajosa, a Administracao Publica precisa realizar antes uma pesquisa de precos no mercado,
que fundamenta o julgamento da licitagdo, definindo o preco de referéncia. Este, por sua vez,
respalda os critérios de aceitabilidade de propostas e define a economicidade da aquisigdo.
Nesse sentido, caso a pesquisa de pregos seja mal feita, ¢ notavel a perspectiva de prejuizo,
em virtude de a concorréncia, amparada no principio da competitividade, nem sempre ser
elemento suficiente para garantir um prego justo, bem como de os fornecedores visarem
meios de vender os seus produtos com lucros maiores, 0 que ensejaria o sobrepreco da
compra publica.

Na mesma esteira, ensina Jair Eduardo Santana®:

[...] se o valor estimado para a contratacao (valor or¢ado) pela Administragdo Publica nao
for um dado muito bem coletado (ou seja, se a estimativa for irreal), a redugdo obtida,
enquanto resultado do contraste matematico entre o valor or¢ado e o valor contratado, ndao
estara refletindo a economia anunciada.

Sob essa égide, como asseverado pelo Orgdo Técnico em sua reanalise, a explicacdo dada
reflete a inexisténcia de critério dos responsaveis na conducdo do aludido certame, uma vez
que ndo € necessario que exista um dispositivo legal que literalmente “proiba ou impugne os

In: Como combater a corrupc¢iao em licitacdes: detecgdo e prevencdo de fraudes. 2. ed. rev. e ampl. Belo
Horizonte: Férum, 2018. p. 101.
7 In: Idem. p. 46.

In: Pregéo presencial e eletronico: sistema de registro de pregos: Manual de implantacdo, operacionalizacao
e controle. 4. ed. rev. e atual. Belo Horizonte: Férum, 2014. p. 50.
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or¢amentos supostamente iguais.” Em outras palavras, ndo ¢ preciso que os diplomas legais
aplicaveis especificamente proibam a prévia combinagdo de precos no procedimento
licitatorio, em razdo de toda aquisi¢do e/ou contratagdo de servigos pela Administragdo
Publica dever ocorrer de forma transparente e ter como fundamento os principios
constitucionais, nos termos do art. 3° da Lei n° 8.666/93, sendo efetuada obrigatoriamente
com lisura e com zelo.

L

Em referéncia ao que foi apurado a respeito dos socios, dos representantes legais e dos
enderecos das empresas, os responsaveis sustentaram que seriam somente suposi¢oes, sendo
que até empresas do mesmo grupo poderiam participar da concorréncia.

Relativamente ao tema, de acordo com Santos € Souza9, a atuacdo da mesma pessoa, seja
como procuradora, representante ou responsavel técnica das empresas participantes, por mais
de uma concorrente do certame licitatdrio, compromete o principio da isonomia, em virtude
da violagdo do sigilo das propostas. Nessa perspectiva, o Tribunal de Contas da Unido ja
enfrentou o argumento de que ndo existe impedimento legal para participacdo em
procedimentos licitatorios de empresas do mesmo grupo ou familia:

23.11 Continuando, verifica-se que a ultima alegacdo da empresa se mostra absurda.
Segundo afirma, ndo existe impedimento legal para que duas firmas controladas por uma
mesma familia participem de um certame.

[...]. Nao ha como existir competicdo entre duas firmas que possuem um mesmo
controlador (proprietario), um mesmo procurador / representante e quadros societarios
compostos integralmente por membros de uma mesma familia.

23.13 Tal ocorréncia, além de constituir atentado contra os principios que regem os
procedimentos licitatdrios, reveste-se de tamanha gravidade que levou o legislador a
considera-la como crime, nos termos do art. 90, da lei 8.666/93, sujeitando os envolvidos
a penas que variam de dois a quatro anos, além do pagamento de multa. (TCU. Plenério.
Acorddo n°® 1.400/14. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti. Sessdo
de 28/05/14).

98. De igual forma, entendeu este Tribunal, ao julgar o TC 005.059/2009-4 (Acoérdao
140/2010 - Plenario), que:
A coincidéncia de socios entre empresas licitantes afasta a real
competitividade entre elas. Ora, a competitividade estd associada a efetiva
disputa entre as participantes do certame, contudo, o que se observa quando
essas licitantes pertencem aos mesmos proprietarios € que prevalece o
interesse do grupo societario como um todo em detrimento dos interesses
isolados de cada empresa, de tal forma que ndo hé mais efetiva disputa entre
essas empresas.
[..]
105. Frise-se, novamente, para espancar quaisquer duvidas ainda existentes, que a
despeito de ndo existir proibi¢do expressa na Lei 8.666/1993 quanto a participacdo de
empresas que tenham sdcios em comum, como mencionam os recorrentes, a coincidéncia
de socios entre as empresas e as relagoes de parentesco em torneios desse jaez indicam a
existéncia de estreitos vinculos entre as firmas e revelam impossibilidade fatica de
competitividade real entre as interessadas, restando caracterizada, portanto, fraude ao
procedimento licitatorio.

®  In: Idem. p. 93.
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106. E de ressaltar que a competitividade esti associada a efetiva disputa entre os
participantes do certame. No caso, observa-se que, devido ao fato de as licitantes
pertencerem a mesma proprietaria majoritdria, termina prevalecendo o interesse do grupo
societario como um todo em detrimento dos interesses isolados de cada empresa, o que
afasta a real disputa entre elas. (TCU. Plenario. Acordao n® 3.270/12. Relatora: Ministra
Ana Arraes. Julgado em 28/11/12. Publicado em 28/11/12).

Sob esse escopo, diante das constatacdes feitas pela Unidade Técnica por meio de
documentos, confirma-se mais uma vez a auséncia de transparéncia e de cuidado na
elaboragdo do procedimento licitatorio em exame realizado pelos responsaveis das fases de
habilitagdo e julgamento do Pregdo Presencial em aprego, como se verifica as fls. 176/177.

Assim, em que pese os robustos indicios apresentados nos autos, ndo ha prova cabal de que
ocorreu fraude a licitacdo em tela. Contudo, diante de todo o exposto, resta claro que, as fls.
176/177, aconteceu um julgamento negligente, conceituado pelos referenciados
doutrinadores'’ como:

[...] a situacdo em que passam despercebidos erros grosseiros, falhas facilmente visiveis,
auséncia de documentos, evidéncias explicitas de montagem, simulacdo, adulteracao,
conluio, combinagdo entre licitantes. E caracterizado pelo desleixo, descuido,
displicéncia, omissdo, desatengdo, falta de zelo, falta de cuidado proporcional aos riscos
da atividade de processar o julgamento da licitagdo.

Observado que as empresas identificadas como TINAUTO COMERCIAL LTDA. (CNPJ
22.268.213/0001-31), MARIA CONCEICAO DE PAULA OLIVEIRA - ME (CNPJ
38.651.402/0001-29) ¢ REVENDEDORA DE GAS BR LTDA. — EPP (CNPJ
08.254.127/0001-49) apresentaram seus orcamentos para a composicdo do prego estimado
para o certame em comento (fls. 43/44), cumpre elencar as relevantes averiguacoes contidas
no exame técnico inicial dos presentes autos:

1. TINAUTO COMERCIAL LTDA., localizada a rua Faustino Amancio, n° 11, Santo
Antonio — Manhuagu/MG (fl. 40), possui praticamente o mesmo endereco de MARIA
CONCEICAO DE PAULA OLIVEIRA — ME, estabelecida na rua Faustino Amancio,
n° 10, Santo Anténio — Manhuagu/MG (fl. 41);

2. TINAUTO ¢ o nome fantasia da empresa que responde pela razdo social de MC3
COMERCIO LTDA. (CNPJ 22.268.213/0001-31), a qual possui como so6cios 0s
Senhores Milton Martins de Oliveira e Clenir Nunes Viza de Oliveira, apresentando o
CEP 36.900-000 (fls. 209/210);

3. TINAUTO COMERCIAL LTDA. tem o seu funcionamento no mesmo endereco e
CEP da residéncia apresentada pela representante legal d¢ MARIA CONCEICAO DE
PAULA OLIVEIRA - ME, a Senhora Maria Conceicdo de Paula Oliveira, que
assinalou 0 “ANEXO VII —- DECLARACAO DE CONCORDANCIA COM OS
TERMOS DO EDITAL”, a fl. 169, no qual informa ser “[...] Residente e domiciliada
na cidade de Manhuagu/MG a Rua Faustino Amancio n° 11, Apt°® 202, Bairro Santo
Antonio, CEP 36.900-000, [...] (sic)”;

10" In: 1dem. p. 76.
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4. apenas MARIA CONCEICAO DE PAULA OLIVEIRA — ME apresentara o Envelope
n° 02 (documentos de habilitagdo) e a Proposta de Precos (fls. 158/175), o que
culminou na sua habilitagdo, sendo declarada vencedora do procedimento licitatorio,
conforme “ATA DE ABERTURA [...]”, as fls. 176/177;

5. a “Consulta Quadro de Socios e Administradores [...]”, a fl. 22, identifica como
socios da REVENDEDORA DE GAS BR LTDA — EPP os Senhores Paulo Luiz de
Oliveira Filho e Matheus de Paula Oliveira, sendo que o primeiro foi credenciado e
nomeado Procurador de MARIA CONCEICAO DE PAULA OLIVEIRA — ME (fls.
143/144).

Reitera-se que as defesas apresentadas ndo lograram éxito em responder as indagagdes feitas
pelo Orgdo Técnico atinente 8 TINAUTO COMERCIAL LTDA. ndo possuir sede propria,
sendo o seu funcionamento na residéncia da Senhora Maria Conceicao de Paula Oliveira, ¢ a
razdo pela qual esta empresa e a MARIA CONCEICAO DE PAULA OLIVEIRA — ME foram
utilizadas para a composic¢ao do prego estimado para o certame em analise.

Nessas circunstancias, dado que os referidos indicios sdo convergentes, acumulativos e
concordantes entre si, bem como faceis de serem percebidos, verifica-se que foi deficiente e
fragil a atuacdo do Pregoeiro e dos integrantes da CPL na sessdo de habilitacdo e julgamento,
cuja ata de fls. 176/177 ¢ por eles assinada. Além disso, registra-se que as situacdes relatadas
encontram-se respaldadas por documentos, os quais ja se encontram devidamente
identificados nos autos.

Logo, nota-se que os mencionados responsaveis quedaram-se negligentes na analise da
documentacdo entdo apresentada. Reputa-se grave o ocorrido, pois contribuiu de forma
substancial para a perpetracdo dos fortes indicios que evidenciam o possivel relacionamento
entre as empresas que, as fls. 40/42, apresentaram orcamento. Isso porque a unica empresa
que compareceu a sessao registrada as fls. 176/177 também participara da aludida pesquisa de
precos. Nesse cendrio, além das semelhangas e das coincidéncias entre os enderegos
apontados, destaca-se igualmente o fato de que, no momento da habilitagdo e do julgamento, a
vencedora do certame foi representada pelo sdcio de outra empresa que também oferecera
orcamento.

Pelo exposto, observado que a falta de zelo do Pregoeiro e dos integrantes da CPL foi
elemento determinante para a ocorréncia dos fortes indicios citados, restando prejudicado o
disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93 c¢/c o art. 9° da Lei n° 10.520/02, considero irregular o
julgamento negligente, registrado na ata de fls. 176/177, motivos pelos quais lhes aplico
multa.

Quanto ao Prefeito, uma vez que ndo foi ele quem realizou a pesquisa de pregos, nem
conduziu o certame em aprego, tampouco praticou os atos na sessdo em comento, ndo seria
razoavel imputar-lhe a responsabilidade pela aludida irregularidade, motivo pelo qual também
ndo lhe aplico a consequente multa.

IIT - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a dentncia, considerando irregulares (I) a
auséncia de publicacdo do edital do Pregdo Presencial n° 52/17 no sitio eletronico oficial do
Municipio, (II) a exigéncia, na fase de habilitacao, de alvara de localizacdo e funcionamento
no citado instrumento convocatorio e (III) o julgamento negligente realizado na sessao de
habilita¢do e julgamento do certame, razao pela qual aplico:
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a) ao Senhor Cassiano Ricardo Alves de Oliveira, Pregoeiro Oficial e signatario do edital
do Pregdo Presencial n° 52/17 (fl. 77), das publica¢des referentes ao mencionado
instrumento convocatorio (fls. 132/135 e 140) e da ata de habilitagdo e julgamento
(fls. 176/177), multa no valor de R$4.000,00 (quatro mil reais), sendo R$1.000,00 (mil
reais) para cada uma das irregularidades descritas nos itens I ¢ Il ¢ R$2.000,00 (dois mil
reais) para a irregularidade descrita no item III acima;

b) ao Senhor Geli Eber da Silva, as Senhoras Purcina Alice de Souza Boechat Lima ¢
Luciana Azine Sangi, respectivamente, Presidente, Secretaria e membra da Comissao
Permanente de Licitagdo (todos também signatdrios da ata de fls. 176/177), multa
pessoal no valor de R$2.000,00 (mil reais), referente a incidéncia na irregularidade
descrita no item III.

Deixo de sancionar o Senhor Jodo Rosendo Ambrésio de Medeiros, Prefeito Municipal,
indicado como responsavel e citado para exercicio do contraditorio e da ampla defesa, uma
vez que, em suma, as irregularidades aqui reconhecidas relacionam-se a clausula editalicia, ao
julgamento negligente na sessdo do certame e a publicagdo do edital, ¢ o chefe do Poder
Executivo nao participou diretamente de nenhuma destas falhas.

Intimem-se os responsaveis acerca do teor desta decisao.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Sr. Presidente, deixo de sancionar os responsaveis pela conducdo de certame, relativamente a
exigéncia indicada na alinea “f” do subitem 8.1.4, alusiva a apresentacdo de alvard de
localizagdao e funcionamento na fase de habilitacdo dos licitantes (fl. 102), louvo-me na
fundamentagdo do voto que proferi nos autos da Dentncia n® 1.007.661, na Sessao do
Colegiado da Segunda Camara do dia 14/12/2017, o qual foi aprovado por maioria.

No caso ora em exame, como naquele outro, pautando-me nas ponderagdes consignadas no
Acordao 7260/2016 do TCU, reconheco que a interpretacdo da norma legal exige esforco
intelectual ndo imediato, pelo que o apontamento em exame também ndo pode ser
considerado, de plano, como manifesta irregularidade, mesmo porque, ao se exigir a
apresentacao de alvara de funcionamento da atividade, a Administracdo ndo esta, a priori,
afrontando os propdsitos do diploma legal que rege as licitagdes publicas.

E dizer, ao impor a exigéncia em exame a todos os interessados em participar da disputa de
forma generalizada, ndo implicando quebra de isonomia, pode-se concluir que o objetivo da
Administragdo contratante foi o de averiguar se o futuro contratado teria autorizagdo
concedida pelo Poder Publico, in casu, pelo Municipio em que esta sediado, para a prestagao
dos servigos objeto da licitagdo, em conformidade com as normas municipais.

Diante de tais balizas, entendo que a cldusula editalicia referente a apresentacdo de alvara de
localizagdo e funcionamento do licitante, para habilitacdo, embora indevida, contém exigéncia
usualmente incluida em editais de licitagdes publicados pela Administragao.

Ademais, entendo que ndo ha nos autos documentos que permitam a conclusao de que houve
julgamento negligente por parte de membro da Comissdao Permanente de Licitagdao. Primeiro,
porque se trata de licitagio na modalidade pregdo, em que o julgamento ¢ feito
exclusivamente pelo pregoeiro. Segundo, porquanto o que se questiona sao os orcamentos
juntados aos autos.
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Dessa forma, acompanho em parte o Relator, pois deixo de fixar responsabilidade e,
consequentemente, de sancionar o Pregoeiro e subscritor do edital pela irregularidade relativa
a exigéncia de alvard de localizagdo e funcionamento, mas recomendo a Administragdo
Municipal que se abstenha, nos futuros editais de licitagdo, de exigir a apresentacao de alvara
de localizagdo e funcionamento, como condicao para habilitacdo. Também deixo de apenar os

s

membros da Comissao Permanente de Licitagdo pela irregularidade examinada na alinea “c
da fundamenta¢ao do voto do Relator.

Por fim, considerando que o Pregdo Presencial no 52/17 foi homologado pelo Senhor Joao
Rosendo Ambroésio de Medeiros, Prefeito Municipal, fl. 182, entendo que a ele também deve
ser cominada a multa de R$1.000,00 (mil reais), pela irregularidade examinada na alinea “b”
da fundamenta¢ao do voto do Relator.

E como voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Acompanho o voto do Relator.

APROVADO O VOTO DO RELATOR; VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO
GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES.)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigréaficas e diante
das razdes expendidas no voto do Relator, em: I) afastar, por unanimidade, a preliminar
relativa a auséncia de pressupostos de constituicao e de desenvolvimento valido e regular do
processo em relacdo ao Senhor Jodo Rosendo Ambrdsio de Medeiros, arguida pelo Ministério
Publico de Contas; II) julgar parcialmente procedente a dentincia, por maioria de votos, no
mérito, considerando irregulares: a) a auséncia de publicagdo do edital do Pregdo Presencial
n° 52/17 no sitio eletronico oficial do Municipio; b) a exigéncia, na fase de habilitagdo, de
alvard de localizagdo e funcionamento no citado instrumento convocatdrio; ¢) o julgamento
negligente realizado na sessdao de habilitagdo e julgamento do certame; III) aplicar ao Senhor
Cassiano Ricardo Alves de Oliveira, Pregoeiro Oficial e signatario do edital do Pregdo
Presencial n® 52/17 (fl. 77), das publicagdes referentes ao mencionado instrumento
convocatorio (fls. 132/135 e 140) e da ata de habilitacao e julgamento (fls. 176/177), multa no
valor de R$4.000,00 (quatro mil reais), sendo R$1.000,00 (mil reais) para cada uma das
irregularidades descritas nos itens “a” e “b” e R$2.000,00 (dois mil reais) para a
irregularidade descrita no item “c” acima; bem como ao Senhor Geli Eber da Silva, as
Senhoras Purcina Alice de Souza Boechat Lima e Luciana Azine Sangi, respectivamente,
Presidente, Secretdria e membra da Comissdo Permanente de Licitagdo (todos também
signatarios da ata (fls. 176/177), multa pessoal no valor de R$2.000,00 (mil reais), referente a
incidéncia na irregularidade descrita no item ‘“c”; IV) deixar de sancionar o Senhor Jodo
Rosendo Ambrosio de Medeiros, Prefeito Municipal, indicado como responsavel e citado para
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, uma vez que, em suma, as irregularidades aqui
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reconhecidas relacionam-se a clausula editalicia, ao julgamento negligente na sessdo do
certame e a publicacao do edital, e o chefe do Poder Executivo ndo participou diretamente de
nenhuma destas falhas; V) determinar a intimag¢do dos responsaveis acerca do teor desta
decisdo; VI) determinar, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento
dos autos. Vencido, em parte, o Conselheiro Gilberto Diniz.

b

Plenario Governador Milton Campos, 18 de junho de 2019.

WANDERLEY AVILA
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado digitalmente)

ahw/ms/rp

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acoérdiao foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizaciao de
Deliberagoes e Jurisprudéncia
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