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MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes
RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA
EMENTA

DENUNCIAS. PREFEITURA MUNICIPAL. CONCORRENCIA. CONCESSAO
ADMINISTRATIVA PARA PRESTACAO DOS SERVICOS DE ILUMINACAO
PUBLICA NO MUNICIPIO DE BELO  HORIZONTE, INCLUINDO
DESENVOLVIMENTO, MODERNIZACAO, AMPLIACAO, EFICIENTIZACAO
ENERGETICA, OPERACAO E MANUTENCAO DA REDE. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REJEITADA. MERITO. NAO ATENDIMENTO AO
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. AUSENCIA DE INFORMACOES SOBRE O
QUANTITATIVO DE PONTOS DE ILUMINACAO PARA MONITORAMENTO POR
SISTEMA DE TELEGESTAO EM VIAS V1 E V2. REDUNDANCIA ENTRE TERMOS
UTILIZADOS NO EDITAL. AUSENCIA DE EVIDENCIAS AO ATENDIMENTO DO
ART. 28 DA LEI N° 11.079/2004. NAO ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA
EFICIENCIA COM RESTRICAO A TELEGESTAO SOMENTE EM VIAS V1 E V2.
FONTE DAS RECEITAS MUNICIPAIS PARA A CONTRATACAO DOS SERVICOS.
APARENTE DISPARIDADE ENTRE O CUSTO DOS ESTUDOS PREVIOS E O VALOR
DO RESSARCIMENTO. NAO ATENDIMENTO A NBR 15129:2012. RESTRICAO A
PARTICIPACAO DE CONSORCIADOS QUANTO AOS ATESTADOS DE
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CAPACIDADE TECNICA. RESTRICAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL. CUMULACAO DAS EXIGENCIAS PREVISTAS NO ART.
31, DA LEI N° 8.666/93. EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA DESCABIDA.
EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE CARTA DE INSTITUICAO FINANCEIRA QUE
ATESTE A QUALIDADE DA MONTAGEM FINANCEIRA DA PROPOSTA
COMERCIAL. IMPROCEDENCIA DAS DENUNCIAS. ARQUIVAMENTO.

1. Reconhece-se a legitimidade das pessoas juridicas para apresentarem denuncias no ambito
do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

2. As informacgdes necessarias para a elaboragcdo das propostas foram disponibilizadas pela
Administragdo, no edital e na minuta do contrato, bem como no site da Prefeitura, estando em
consonancia a exigéncia do § 4°, art. 10, da Lei n. 11.079/2004.

3. O edital e seus anexos ndo utilizam o termo “otimizacdo”, e ndo registram redundancia
entre os termos “modernizagdo e eficientizagdo”, conforme objeto descrito no edital, minuta
contratual e Anexo 05.

4. Auséncia de comprovacao de infracdo ao limite estabelecido no art. 28 da Lei n.
11.079/2004.

5. O objeto licitado esta de acordo com a previsao do art. 2° da Lei municipal n. 8.468/2002,
constituindo ato discricionario a escolha do sistema a ser implementado ¢ a definicdo de
critérios para a sua ampliagdo, de acordo com a viabilidade econdmica da contratacdo, nao se
podendo alegar violagdo ao principio da eficiéncia.

6. O reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal da repercussdo geral da controvérsia
relativa a constitucionalidade da cobranga, por Municipios e pelo Distrito Federal, da
contribuicao de iluminagao publica visando a satisfazer despesas com melhoramento da rede
nao gera efeitos juridicos em seu momento inicial.

7. O Decreto municipal n. 14.657/2011 ndo estabelece o valor ou percentual maximo a ser
ressarcido, pelo licitante vencedor, ao autor dos estudos e projetos prévios.

8. A omissdo quanto a NBR 15129:2 012 ndo invalida o edital, haja vista estar resguardado
pela citacdo de outras normas, também do INMETRO, relativas a iluminacdo de LED e
ensaios de seguranca.

9. Comprovado que o edital de licitagdo, em analise conjunta de seus dispositivos, possibilitou
que cada consorciado deveria atender, individualmente, as exigéncias relativas a regularidade
juridica, fiscal, trabalhista e econdmico-financeira, salvo quanto a patrimonio liquido que
deveria ser atendida na proporcao da respectiva participagdao de cada empresa no consorcio e,
quanto a capacidade técnica permitiu o somatorio de atestados apresentados por quaisquer de
seus integrantes.

10. Diante do vulto da contratacdo e da particularidade do caso concreto, entende-se regular a
restricdo de participagdo de empresas em processo de recuperagdo judicial prevista no edital.

11. Nas licitagcdes para concessdo de servigo publico, por meio de parceria publico-privada, ¢
regular, quanto as exigéncias de qualificagdo econdmico-financeira, a prestacdo de garantia de
proposta e a garantia de execugdo contratual com espeque no art. 11 e art. 5° da Lei n.
11.079/2004, bem como a exigéncia de patriménio liquido, com fundamento no § 2°, do art.
31, da Lei n. 8.666/93.
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12. A exigéncia de carta de instituicdo financeira que ateste a qualidade da montagem
financeira da proposta comercial encontra guarida na exigéncia da capacidade técnico-
operacional, com espeque no art. 30 da Lei n. 8.666/93, com vistas a demonstrar a capacidade
de gestao de significativos recursos econdmicos e administrativos na estruturacio de projetos
complexos, por parte dos licitantes.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
36 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 12/12/2018

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Dentncia' apresentada pelo Sr. José Firmo do Carmo Janior, em face do Edital de
Concorréncia Publica SMOBI n° 05/2016, Processo Administrativo n® 01-162.894/15-31,
publicado pela Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, por intermédio da Secretaria
Municipal de Obras e Infraestrutura — SMOBI, objetivando a “concessdo administrativa para
prestagdo dos servigos de iluminagdo publica no Municipio de Belo Horizonte, incluidos o
desenvolvimento, modernizacdo, ampliagdo, eficientizacdo energética, operagdo e
manuten¢do da Rede Municipal de [luminagdo Publica” (fl. 27, volume 1, autos principais).

A Denuncia foi protocolizada neste Tribunal em 15/03/2016 (fls. 01/05, volume 1, autos
principais), acompanhada da documentacao de fls. 06/22 (volume 1, autos principais), tendo
sido determinada sua autuagdo pelo Conselheiro Presidente em 18/03/2016 (fl. 24, volume 1,
autos principais), sendo distribuida & minha relatoria em 21/03/2016 (fl. 25, volume 1, autos
principais), com abertura do certame marcada para 29/03/2016 (fl. 29, volume 1, autos
principais).

O instrumento convocatdrio encontra-se as fls. 27/107 (volume 1, autos principais).

O valor estimado da contratagdo ¢ da ordem de R$ 1.419.204.970,00 (um bilhdo, quatrocentos
e dezenove milhdes, duzentos e quatro mil, novecentos e setenta reais), fl. 110, volume 1,
autos principais.

Em 29/03/2016 encaminhei os autos a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servigos de
Engenharia e Pericia, deste Tribunal, para analise e, entendendo necessario, que o estudo
fosse realizado conjuntamente com a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes e
Parcerias Publico-Privadas - CFCPPP (fl. 107/107-v, volume 1, autos principais).

Assim, manifestou-se a CFCPPP em relatério de fls. 110/122 ¢ documentos anexos, fls.
123/124 (volume 1, autos principais), sugerindo diligéncia para encaminhamento da
documentacao arrolada a fl. 122.

Determinei a intima¢ao do Sr. Josué¢ Costa Valaddo, Secretdrio Municipal de Obras e
Infraestrutura, e do Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo, Sr. Jos¢ Mauricio Valério,

1 , : ~ ~ ~ r
Autuada como Denuncia por ndo conter na documentagdo apresentada a comprovacao de que o Sr. José

Firmo do Carmo Junior € servidor publico, conforme informado na pega inicial.
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para encaminharem a este Tribunal a documentacdo elencada as fls. 126/126-v (volume 1,
autos principais).

Intimados (fls. 127/132, 1. 139, volume 1, autos principais), o Procurador-Geral do Municipio
apresentou a documentacdo de fls. 133/137, e arquivos digitais em envelope, fl. 138/139
(volume 1, autos principais).

Protocolizaram, também, documenta¢ao sob o nimero 4070511/2016, datada de 10/05/2016,
por meio da PBH Ativos S/A, documentagao relativa as trés Dentncias.

Ato continuo, encaminhei os autos com a documentacao juntada a CFCPPP para analise (fl.
142/142-v, volume 1, autos principais).

Em 12/05/2016 (fl. 143, volume 1, autos principais), determinei a Secretaria do Tribunal
Pleno que fossem apensados aos presentes autos as Dentincias n°s 977587 e 977560, em razao
da conexao da matéria, nos termos do art. 156, § 1°, do RITCMG.

A Denuncia n® 977560 foi protocolizada nesta Corte em 28/03/2016, pela empresa Engetran
Engenharia S/A (fls. 01/14, acompanhada dos documentos de fls. 15/230), distribuida a minha
relatoria na mesma data.

Nos autos da Denuncia n° 977560 determinei o saneamento de falha verificada no instrumento
de representacao legal (fl. 235), tendo sido juntados os documentos de fls. 236/241.

Antes que a Dentincia fosse apensada aos autos principais (Dentncia n® 977532), juntou-se
manifestagdo do membro da Comissdao Especial de Licitacdo da denunciada, Sr. Leandro
Augusto Ribeiro Arédes (fls. 250/256, acompanhada da documentacao de fls. 257/293-v).

A Denlncia n°® 977587 foi apresentada pela empresa Quaatro Participagdes S/A, em
29/03/2016 (fls. 01/37, volume 1, acompanhada da documentacdo de fls. 38/568, volumes 1 a
3), distribuida @ minha relatoria em 31/03/2016 (fl. 571, volume 3).

Em 08/04/2016 encaminhei os autos para andlise da CFCPPP, uma vez que esta ja se
encontrava com os autos principais, Denuncia n® 977532, para analise (fls. 572/572-v, volume
3).

No entanto, as fls. 573/573-v, volume 3, antes que o processo seguisse para a CFCPPP,
determinei o saneamento de falha apurada no documento de procuracdo. Os responsdveis
juntaram os documentos de fls. 574/576, volume 3.

A fl. 582, volume 3, o representante da denunciante apresentou nova solicitacao de urgéncia
na apreciagdo do pleito, uma vez que o certame ja se encontrava em fase avancada de
tramitagao.

Os autos retornaram a CFCPPP para continuidade da anélise técnica (fl. 586, volume 3).

Em 12/05/2016 (fl. 143, volume 1) determinei a Secretaria do Tribunal Pleno a juntada da
documentacgao protocolizada pelo Sr. Leandro Augusto Ribeiro Arédes, membro da Comissao
Especial de Licitacao da denunciada, apresentando esclarecimentos em relacao a Dentncia n°
977532 (fls. 144/158-v e 187, volume 1), Denuncia n°® 977587 (fls. 160/178, volume 1), e
Denuncia n® 977560 (fls. 179/186-v, volume 1).

Em 19/05/2016 a CFCPPP apresentou relatério de andlise técnica (fls. 192/213, volume 2,
autos principais), manifestando-se sobre as trés Denuncias, juntando documentos de fls.
214/216 (volume 2, autos principais).
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Em 23/05/2016 determinei a Secretaria do Tribunal Pleno a intimagdo dos denunciantes dos
autos principais e apensos, Sr. Jos¢ Firmo do Carmo Junior, Quaatro Participagdes S/A e
Engetran Engenharia S/A, sobre minha decisdo quanto a nao concessdo da medida
acautelatoria de suspensdo da Concorréncia Publica SMOBI n°® 05/2016, com espeque no
relatorio técnico de fls. 192/217 (volume 1, autos principais), por ndo vislumbrar presentes o
fumus boni iuris e o periculum in mora (fl. 218/219, volume 2, autos principais). Destarte,
seria dado prosseguimento na analise da Dentincia, nos termos regimentais.

Juntou-se os comprovantes das intimagdes as fls. 220/223 (volume 2, autos principais).

A fl. 224 (volume 2, autos principais) juntou-se certiddo da Secretaria do Tribunal Pleno
sobre devolu¢do de AR para o Sr. Leo Alves de Assis Junior, Procurador da Engetran
Engenharia S/A, com anotac¢do “ndo procurado”.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em andlise preliminar, manifestou-se sobre
as Dentncias as fls. 226/234-v (volume 2, autos principais), apresentando aditamento a de n°
977532, vejamos:

a) Nulidade da licitagao por violagao ao principio da ampla competitividade da licitagao,
arts. 3°, § 1°, 1 e 49 da Lei n°® 8.666/93;

b) nulidade da licitagdo por violacdo ao principio da legalidade, arts. 3° ¢ 49 da Lei n°
8.666/93 e art. 1° da Lei n® 4.150/62;

c) necessidade de anéalise abrangente do edital.

Retornei os autos a CFCPPP, com vistas a esclarecer e efetuar nova analise, a requerimento
do Parquet, quanto ao modelo de contratagcdo e a tecnologia exigida no edital (f1.235/235-v,
volume 2, autos principais), alinea “c” do aditamento.

A CFCPPP juntou anélise as fls. 236/244, e anexou os documentos de fls. 245/248 (volume 2,
autos principais).

Em seguida, determinei a citagdo do Sr. Josué Costa Valadao, Secretario Municipal de Obras
e Infraestrutura e subscritor do edital, Sr. José Mauricio Valério, Presidente da Comissdo
Especial de Licitacdo e seus membros, Sr. Carlos Alberto Santos, Sr. Leandro Augusto
Ribeiro Arédes, Sr* Ana Maria Barcelos de Souza Murici, Sr. Edgard Gongalves da Costa e
Sr. Bruno Perez Barbosa e, ainda, o Consorcio IP Belo Horizonte, representado pela empresa
lider, Construtora Barbosa Mello S/A, para apresentagdo de justificativas e documentos que
entendessem pertinentes acerca das Denuncias, principalmente face as analises técnicas de fls.
192/213 e 236/249 (volume 2, autos principais), € ao parecer do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, fls. 226/234-v (volume 2, autos principais).

Os comprovantes de citagdo foram juntados as fls. 251/259, 263/269 (volume 2, autos
principais).

As fls. 270/299 (volume 2, autos principais) juntou-se defesa apresentada por BH Iluminagio
Publica S/A, embora a citagdo tenha sido enderecada a Construtora Barbosa Mello S/A,
representante legal do Consorcio IP Belo Horizonte.

A SPE, BH Iluminacao Publica S/A, esclarece na defesa que a mesma foi constituida pelas
empresas vencedoras da licitagdo, integrantes do consoércio - Consoércio IP Belo Horizonte -,
conforme previsao do edital da Concorréncia Publica n° 005/2016, que determinou que o
consorcio vencedor deveria constituir uma SPE - Sociedade de Propédsito Especifico,
responsavel pela execugdo do contrato, nos termos do art. 9°, da Lei n® 11.079/2004.
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Acompanharam a defesa os documentos de fls. 300/336 (volume 2, autos principais).

As fls. 337/358 (volume 2, autos principais) juntou-se defesa do Secretario Municipal de
Obras e Infraestrutura, do Presidente e membros da Comissdo Especial de Licitagao,
apresentada pelo Sr. Rusvel Beltrame Rocha, Procurador-Geral do Municipio de Belo
Horizonte, Sr. Hércules Guerra, Procurador-Geral Adjunto Tributario, Sr* Ana Flavia S.
Patrus de Souza, Procuradora-Geral Adjunta Administrativo-Consultivo.

Acompanharam a defesa os documentos de fls. 359/377 (volume 2, autos principais).

As fls. 378/384 (volume 2, autos principais) juntou-se documentos de ratificagdo dos termos
da defesa apresentada pelos Procuradores da Prefeitura (fls. 337/358, volume 2, autos
principais), assinados pelo Presidente e membros da Comissdo Especial de Licitagao.

A CFCPPP analisou as defesas apresentadas e juntou relatdrio técnico, fls. 389/401 (volume
3, autos principais).

Em seguida, em 14/02/2017, verifiquei que a determinacdo exarada as fls. 218/219 (volume 2,
autos principais), ndo fora cumprida in totum pela Secretaria do Tribunal Pleno, motivo pelo
qual determinei a intimagdo do denunciante dos autos principais, Str. José¢ Firmo do Carmo
Junior, com urgéncia, acerca da minha decisdo quanto a ndo concessdo da medida
acautelatoria de suspensdo da concorréncia sub examine, com espeque no relatorio técnico de
fls. 192/217 (volume 1, autos principais), por ndo vislumbrar presentes o fumus boni iuris e o
periculum in mora (fl. 218/219, volume 2, autos principais). Destarte, seria dado
prosseguimento na analise da Denuncia, nos termos regimentais.

A determinag¢do fora cumprida, em conformidade com os documentos de fls. 404/406 (volume
3, autos principais).

Ato continuo o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas juntou parecer conclusivo (fls.
409/435, volume 3, autos principais).

E o relatério.
11 - FUNDAMENTACAO

Preliminar — llegitimidade Ativa:

Antes da analise do mérito das denuncias deve ser enfrentada, em preliminar, a ilegitimidade
ativa arguida pela PBH Ativos S/A, que figura como parte interessada, nos autos da Denuincia
n°® 977587 (fls. 593/630-v, volume 3) e Dentncia n® 977560 (fls. 250/256, volume 1).

Nos autos de n° 977587 (fls. 593-v/594, volume 3), a PBH Ativos S/A arguiu a ilegitimidade
ativa da denunciante Quaatro Participagdes S/A, uma vez que a empresa alega a
irregularidade do edital em relacdo a vedacao da participagdo de empresas em recuperagao
judicial, no entanto, alega que falta a autora comprovar efetivo interesse em direito a ser
tutelado por esta Corte, pois ndo se encontra em situacdo de recuperagdo judicial,
comprovando por meio da certiddo juntada a fl. 632.

Alega a previsao do art. 17 do CPC, verbis:
Art. 17. Para postular em juizo € necessario ter interesse e legitimidade.

Alega, também, a ilegitimidade ativa das denunciantes Quaatro Participa¢des S/A (Dentincia
n® 977587) e Engetran Engenharia S/A (Dentincia n°® 977560), em relacdo ao art. 301, do
RITCMG, e em relagdo ao art. 113, da Lei n° 8.666/93, uma vez que as denunciantes sdao
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pessoas juridicas de direito privado, ndo se enquadrando nos conceitos elencados no art. 301,
verbis:

Art. 301. Qualquer cidaddo, partido politico, associagdo legalmente constituida ou
sindicato podera denunciar ao Tribunal irregularidades ou ilegalidades de atos praticados
na gestao de recursos publicos sujeitos a sua fiscalizacao.

Conclui que, na falta de qualquer das condigdes citadas importara, inevitavelmente, na
caréncia desta com a consequente extingdo do processo sem julgamento do mérito.

Importa trazer a lume que esta Corte ndo visa a tutela de direito proprio da denunciante e, se
fosse o caso, a matéria seria de competéncia do Poder Judiciario, mas ao revés, tem-se que a
denunciante apresenta possivel contrariedade ao direito, praticada pela municipalidade por
meio da Concorréncia em analise.

Em relagdo a falta de legitimidade da empresa Quaatro Participagcdes S/A (Denuncia n°
977587), para postular junto a esta Corte a irregularidade do edital em exame, em relagdo a
vedagdo na participagcdo de empresas em regime de recuperacao judicial, sob a alegacdo de
que falta a autora comprovar efetivo interesse em direito a ser tutelado, em razdo da empresa
ndo se encontrar em situagdo de recuperacado judicial, ndo assiste razdo a PBH Ativos S/A.

Esquece a PBH Ativos S/A que o Tribunal de Contas, em sua missao constitucional, fiscaliza
os contratos, convénios, acordos, ajustes € outros instrumentos congéneres de que resultem
receita ou despesa, conforme art. 268 do Regimento Interno desta Corte.

E, o § 1° do art. 301, do RITCMG dispde acerca dos requisitos de admissibilidade da
dentncia, quais sejam:
Art. 301. Qualquer cidaddo, partido politico, associagdo legalmente constituida ou

sindicato podera denunciar ao Tribunal irregularidades ou ilegalidades de atos praticados
na gestdo de recursos publicos sujeitos a sua fiscalizacio.

§ 1° Sdo requisitos de admissibilidade da dentncia:

I - referir-se 4 matéria de competéncia do Tribunal;

[...] (gn.)

Nesse diapasdo, resta preenchida a exigéncia constante do caput do art. 301, constituindo
objeto de dentncia qualquer irregularidade ou ilegalidade de atos praticados na gestdo de
recursos publicos sujeitos a fiscalizacdo deste Tribunal, bem como, perfeitamente preenchido
o requisito de admissibilidade constante do inciso I, § 1°, do mesmo art. 301, do RITCMG, ou
seja, ¢ suficiente que a matéria denunciada esteja abrangida pela competéncia constitucional
deste Tribunal de Contas, e, in casu, ndo resta divida que a fiscalizacdo dos procedimentos
licitatorios, dos editais e contratos celebrados estdo nesta seara, nos termos do art. 3°, do
mesmo diploma legal que trata das competéncias desta Corte, nos seguintes termos:

Art. 3° Compete ao Tribunal:

[.]

XVI - fiscalizar os procedimentos licitatorios, de modo especial os editais, as atas de
juleamento e os contratos celebrados;

[...] (gn)

Ademais, o art. 262, do RITCMG, dispde a respeito da sujeicdo dos instrumentos
convocatorios referentes aos procedimentos licitatorios, instaurados pelos 6rgaos ou entidades
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estaduais e municipais, ao exame deste Tribunal, com a sua consequente suspensdo liminar,
na hipotese de constatacdo de graves irregularidades que possam causar lesdo ao erario,
fraude ou risco de ineficacia da decisao de mérito, com espeque no art. 264.

Quanto ao outro ponto arguido, embora nao haja expressa previsdo na norma regimental de
que pessoas juridicas possam apresentar dentincias perante esta Corte de Contas, este Tribunal
tem, sistematicamente, admitido, com fundamento no disposto no inciso XXXIV, do art. 5°,
da Constituicdo da Republica, o qual consagra como garantia fundamental o direito de peti¢ao
aos poderes publicos em defesa de direitos e ilegalidade ou abuso de poder, independente do
pagamento de taxas.

Esse direito, nas li¢gdes de José Afonso da Silva, pode ser definido como:

o direito que pertence a uma pessoa de invocar a atengdo dos poderes publicos sobre uma
questdo ou uma situagdo, seja para denunciar uma lesdo concreta, e pedir a reorientacao
da situacdo, seja para solicitar uma modificacdo do direito em vigor no sentido mais
favoravel a liberdade.’

Demais disso, existe previsao expressa na Lei Nacional de Licitagdes, aplicavel a todos os
entes da federagdo, de que as pessoas juridicas representem junto as Cortes de Contas sobre
irregularidades na aplicagdo daquela Lei, vejamos:

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos
regidos por esta Lei serd feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da
legislacao pertinente, ficando os 6rgdos interessados da Administragcdo responsaveis pela
demonstragdo da legalidade e regularidade da despesa e execucdo, nos termos da
Constitui¢ao e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao
Tribunal de Contas ou aos 6rgdos integrantes do sistema de controle interno contra
irregularidades na aplicagdo desta Lei, para os fins do disposto neste artigo. (g.n.)

Ratifica o entendimento pertinente a representacdo aos 0rgaos de controle, a manifestacdo de
Justen Filho®, a saber:

E atribuida a qualquer pessoa, fisica ou juridica, a legitimidade para exercer o direito de
peticdo ao Tribunal de Contas ou aos oOrgdos de controle interno, envolvendo
irregularidade na atividade subordinada a lei de licitagdes e contratos administrativos. O
dispositivo evita que se deixe sem apuragdo alguma denuncia sob argumento de
ilegitimidade no exercicio do direito de representacao.

Assim, nao had como afastar da apreciacdo desta Corte, portanto, falhas relativas a realizagao
de licitacdes e execugdo de contratos firmados por entes da Administragdo Publica,
simplesmente por terem sido trazidas ao conhecimento do Tribunal por pessoa juridica, ja que
a norma regimental ndo tem o poder de derrogar expressa previsao legal.

2 SILVA José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997. p. 421.
3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 14 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 945.
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O Tribunal de Contas, no exercicio de seu dever constitucional, deve/pode examinar
quaisquer irregularidades que cheguem ao seu conhecimento, de oficio ou por provocagao
(por meio de dentincias ou representagoes).

Cumpre ressaltar, ainda, que a interpretagdo dada pela PBH Ativos S/A ao disposto no art.
301 do RITCMG, ou seja, impossibilidade de denuincia por parte de pessoas juridicas, acarreta
ofensa aos principios da isonomia, moralidade, probidade ¢ da legalidade, posto que contraria
o disposto no art. 5°, XXXIV da Constitui¢ao Federal.

Do exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa suscitada em relagdo a denunciante
Quaatro Participacdes S/A (Denuncia n® 977587), nos termos do art. 3°, 262, 264, 268, art.
301, caput e § 1°, 1, e rejeito, também, a ilegitimidade ativa suscitada em relacdo a esta, bem
como a Engetran Engenharia S/A (Dentncia n® 977560), nos termos do art. 5°, inciso XXXIV,
alinea “a” da CR/88 e do §1°, do art. 113, da Lei n°® 8.666/93, por preencherem os requisitos
para denunciar junto a esta Corte de Contas.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Declaro a minha suspeicao.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também acompanho o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADA A PRELIMINAR.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Mérito:
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Passo a andlise das irregularidades apontadas, separadamente por Denuncia, considerando a
documentacao acostada, as manifestagcdes da CFCPPP e do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas e aditamentos apresentados.

I1.1. Denuncia n® 977532, autos principais
Das irregularidades apontadas pelo denunciante:
I1.1.1 — Nao atendimento ao principio da publicidade

Nesse item o denunciante registrou alegagdes distintas, quais sejam: a) auséncia de
informacgdes claras sobre o quantitativo de pontos de iluminagdo para monitoramento por
sistema de telegestao em vias V1 e V2; b) redundancia entre os termos utilizados no edital:
modernizagdo, otimizagdo e eficientizagdo; c) auséncia de evidéncias ao atendimento do art.
28 da Lei n® 11.079/2004.

a) Auséncia de informacées claras sobre o quantitativo de pontos de ilumina¢ao para
monitoramento por sistema de telegestio em vias V1 e V2:

O denunciante alegou (fl. 02, volume 1) que essa informagao ¢ imprescindivel para a correta
formulacao das propostas pelos licitantes.

Informou que apresentou pedido de esclarecimento junto a Administra¢do, antes da abertura
do certame, tendo obtido resposta por meio da Circular 1, datada de 11/03/2016 (fls. 20/22,
volume 1), alegando que a responsabilidade pelo levantamento do quantitativo seria do
concorrente, que estimava-se o quantitativo em 20%, e, ainda, que o edital previa em seu
item 13.1.1.2 que “apos a adjudicacdo do objeto do certame” deveria ser realizado recadastro
do parque de iluminagao.

Concluiu que a real dimensdo do servigo licitado somente seria possivel apds o encerramento
do certame, “impondo graves riscos [...] eis que a formulacao de proposta mais adequada para
prestacdo do servigo depende da informagdo. Na forma como se encontra faz-se terreno fértil
para concorrentes aventureiros que podem subdimensionar ou superdimensionar esse dado,
com ofertas de propostas incompativeis com o melhor interesse publico.”

Na analise da CFCPPP, fls. 110/122, volume 1, aquela Coordenadoria informou que o edital
estabeleceu no Anexo 5 - Especificagdes minimas dos Servigos, item 1.1, a existéncia da
quantidade aproximada de 165.000 unidades de iluminagdo publica, compostas de 178.000
pontos de iluminacao publica.

[N

E que o item 4, do mesmo Anexo, dispde sobre o Escopo dos Servigos, alinea “v”:

v. Implantagio de SISTEMA DE TELEGESTAO nas principais vias e de trifego
intenso, classificadas como V1 e V2, conforme detalhado no ANEXO 13.

Mencionou que o item 4.5, do Anexo 5, dispde sobre a implantacdo do Sistema de Telegestao
de forma mais detalhada, e que o Anexo 13 - Classificacdo das vias do Municipio de Belo
Horizonte, estabelece no item 1.1:

A CONCESSIONARIA devera incluir ao Plano Geral de Modernizacdo e Eficientizacio
a classificacdo das vias de veiculos em consonancia com os padrdes de iluminancia media
minima e uniformidade para cada classe de iluminag¢@o detalhados no item 4.4 no

ANEXO 5 e, devera, minimamente, classificar as vias de veiculos do municipio em V1,
V2, V3, V4 e V5 conforme detalhados nos subitens 1.1.1, 1.1.2,1.1.3,1.1.4 e 1.1.5.

A CONCESSIONARIA poderé atualizar a classificagio de vias apresentada no
presente ANEXO, desde que adotada classificagdo mais rigorosa, devendo a
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CONCESSIONARIA atender a valores mais elevados de Ilumindncia Media
Minima e Fator de Uniformidade Minimo do que os aqui sugeridos. [sic]

Relatou que o Anexo 13 “apresenta nominalmente, por bairro, uma lista de vias que devem ter
no minimo os niveis de iluminacdo V1 e V2, nos itens 1.1.1 e 1.1.2. O anexo 13 ndo define
numericamente os pontos de iluminagdo constantes das vias classificadas como V1 e V2 pelo
municipio.”

Registrou, a CFCPPP que o item 2.1 do edital trouxe a informacao sobre a obtengao dos
projetos sobre a rede municipal de iluminagao, vejamos:

2.1. O EDITAL, suas planilhas e formularios, as informagdes, estudos e projetos sobre a
REDE MUNICIPAL DE ILUMINACAO PUBLICA poderao ser obtidos no site: www.
pbh.gov.br e, ainda, em midia digital, por meio de troca de midia digital (CD ou DVD)
gravavel, e/ou copia impressa, mediante o recolhimento dos valores referentes ao custo de
reproducdo grafica, nos termos do art. 32, § 5o da Lei n. 8.666/93, na Segdo de Suporte
Administrativo da SUDECAP, localizada na Avenida do Contorno, 5.454 — Andar Térreo
Bairro Funcionarios. (grifo no original) [sic]

Citou, também, que, em resposta ao questionamento do denunciante, a Administragao,
estimou em 20% o numero de lumindarias constantes das vias V1 e V2 do parque atual, mas
também disponibilizou, juntamente com o edital e seus anexos, os documentos mencionados
no item 2.1 transcrito acima, quais sejam, projetos sobre a rede de iluminacdo publica, que
possibilitariam a verificacao por parte dos licitantes.

Assim, manifestou-se, a CFCPPP, no sentido de que a Concorréncia Publica n° 005/2016,
uma Parceria Publico-Privada - PPP, diferentemente de licitagdes para obras publicas
fundamentadas unicamente na Lei n° 8.666/93, ndo exige a elaboragdo de projeto basico ou
executivo detalhando precisamente em planilha todos os quantitativos e composigdoes de
custos envolvidos na execuc¢do do objeto licitado.

Citou o art. 10, da Lei n° 11.079/2004, que estabelece todos os requisitos para projetos de
PPP, esclarecendo que os estudos de engenharia devem ter detalhamento de anteprojeto, o
que, certamente, ndo contemplam quantitativos precisamente definidos.

Registrou, também, o Acordao n° 1982-28/13, do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de
que os detalhamentos do empreendimento necessarios a execucao de objeto licitado em PPP
somente sao exigidos apos o procedimento licitatorio.

E, ainda, que “o cadastro atual da rede de iluminagdo publica foi divulgado no sitio eletronico
da licitagdo acompanhado da classificagao atual de vias (Anexo 13 a Minuta do Contrato), nao
havendo que se falar, portanto, em auséncia de publicidade [...]”.

Ressaltou que no esclarecimento apresentado pela Comissdao Especial de Licitagdo, fl. 146-v,
volume 1, esclareceu-se que, no estudo selecionado no Procedimento de Manifestacao de
Interesse - MIP, que foi, igualmente publico, consta um diagndstico dos pontos de iluminagao
publica do municipio (Produto 1, paginas 18 a 24), contendo ndo somente o numero de pontos
de iluminagdo atual, mas sua distribuigdo percentual em cada tipo de via da cidade.

E, registrou que o prazo para o levantamento de dados pelos licitantes até a apresentagdo das
propostas foi de 60 (sessenta) dias, muito superior ao exigido pela Lei n° 8.666/93.

Assim, aquela Coordenadoria concluiu que a presente Dentincia ndo procede quanto a este
item, “tendo em vista que houve divulgacao adequada dos documentos que possibilitam o
acesso a informacao requerida, tanto no edital, quanto nas fontes indicadas pelo municipio.”
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O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em analise preliminar (fls. 226/234-v,
volume 2) entendeu que ficou caracterizado o cerceamento de informagdes ao licitante sobre o
numero de pontos de iluminagao a serem monitorados pelo sistema de telegestdo em vias V1 e
V2. Considerou que o Anexo 13 do edital ndo definiu numericamente os pontos de
iluminacdo constantes das vias V1 e V2, e que a mencionada Circular 1, em resposta da
Administragdo ao licitante, questionamentos de n°® 38, 55 e 56, que pretendeu esclarecer o
assunto, corroboraram com a restri¢ao a ampla participagao.

Assim, o Parquet requereu a nulidade do certame, nos termos do art. 49, da Lei n° 8.666/93.

Em defesa a SPE — BH Iluminagao Publica S/A, esclareceu (fls. 270/299, volume 2) que ja
iniciou a execucao contratual, mobilizando-se para executar o Cadastro Georreferenciado da
Rede de Iluminagao Publica e o Plano de Transi¢cao da Concessao, conforme estabelecido em
contrato.

Informou que realizou pagamentos a PBH Ativos S/A no valor de R$2.000.000,00 (dois
milhdes de reais), e a Estruturadora Brasileira de Projetos S/A no valor de R$5.000.000,00
(cinco milhdes de reais), a titulo de reembolso pela elaboragdo de estudos apresentados no
MIP, autorizado antes da licitagdo da concessdo administrativa, e que uma eventual
determinagdo de suspensdo da execucdo contratual poderia ocasionar graves prejuizos a SPE,
culminando no direito de reparagdo, perante o municipio de Belo Horizonte, prejudicando, ao
final, a propria administragao publica.

Alegou que o edital trouxe informagdes suficientes para que os licitantes participassem da
licitacdo, e apresentou as informagdes que constaram do Anexo 05, item 1.1, e outras, que
detalham especificamente como deveria ser realizada a implantacdo do sistema de telegestao
mencionando, também, o Anexo 13 que trouxe uma lista das vias VI e V2 e os
esclarecimentos prestados na Circular 1.

E registrou que cabia a cada licitante realizar uma analise cuidadosa dos dados do edital e dos
esclarecimentos, para elaboracdo das suas projecdes, plano de negdcios e propostas, em
conformidade com as exigéncias do edital.

Ressaltou, quanto a conclusio do Parquet, no sentido de que houve cerceamento de
informacao importante do edital, relativo ao ntiimero de pontos de iluminacdo a serem
monitorados pelo sistema de telegestdo, em vias V1 e V2, que ndo ha qualquer irregularidade
no repasse ao particular da obrigacdo de realizagdo do levantamento do niimero de pontos de
iluminagdo, por meio do cadastro da rede municipal de iluminagao.

Alegou que a obrigacdo contida na cldusula 13.1.1.4, da minuta contratual, é compativel com
o nivel de detalhamento de anteprojeto e também com a reparti¢do de riscos entre as partes,
estabelecida no art. 5°, III, da Lei n® 11.079/2004, ja que o risco sobre os dados do cadastro
municipal de iluminagdo foi alocado a concessiondria, e reproduziu a clausula 41.1 da minuta
contratual que dispde sobre os riscos da concessiondria.

Sobre os esclarecimentos prestados na Circular 1, citada pelo Parqguet, contestada nos
questionamentos de numeros 38, 55 e 56, informaram que as respostas dadas apenas
ratificaram as normas constantes da matriz de risco do contrato. Colacionou trechos de outros
editais de PPPs, realizadas pelo Estado de Minas, nos quais considera que as informacdes
disponibilizadas pela Administracdo sdo meramente referenciais, para fins de elaboracdo de
propostas.
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Acrescentou jurisprudéncia do TCU sobre riscos em PPPs e trecho do relatério da Unidade
Técnica deste Tribunal, também sobre riscos.

Concluiu que nao houve qualquer violagdo ao principio da publicidade e da competitividade,
destacando que a proposta do Consércio IP Belo Horizonte contemplou desconto da ordem
de, aproximadamente, 32% em relacdo ao valor méximo fixado para a contraprestacdo, contra
desconto de 26% do segundo colocado, evidenciando disputa acirrada no certame,
comprovando inconsisténcia da alegacdo de restritividade e vantajosidade para os interesses
da Administracao.

Em sede de defesa, fls. 337/358 (volume 2), os Procuradores dos denunciados reafirmaram as
razdes ja expostas em sede de esclarecimentos pela Comissdo Especial de Licitagdo (fls.
144/158-v, volume 1) e alegaram que “restou verificada a competitividade do certame, ¢
ainda, que em nenhuma das outras Denuncias apresentadas esta questao foi levantada, o que
corrobora o entendimento de que as informagdes langadas pelo Municipio no edital foram
suficientes e, em conformidade com o permissivo legal.”

A CFCPPP, em andlise das defesas manifestou-se (fls. 389/401-v, volume 3), concluindo no
mesmo sentido de sua analise inicial, isto ¢, pela improcedéncia da Denuncia, tendo em vista
que as defesas apresentadas posicionam-se na mesma linha do entendimento daquela
Coordenadoria apresentado nos relatdrios anteriores.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em seu parecer conclusivo (fls. 409/435-v,
volume 3), adotou posicionamento pela regularidade do item, ndo mais pela irregularidade,
como concluido em parecer preliminar (fls. 226/234-v, volume 2).

Para tanto, baseou-se no disposto no § 4°, do art. 10, da Lei Federal n® 11.079/2004, que
dispde no sentido de que o edital de parceria publico-privada deve descrever o objeto com
nivel de anteprojeto, sem necessidade de esgotamento, tanto da descrigdo quanto da
delimitagdo total do produto ou servico a ser entregue.

Citou, ainda, que as seguintes informacdes foram disponibilizadas no site da Prefeitura,
disponiveis a todos os interessados: a) anexo 4 da minuta de contrato, impde a concessiondria a
obrigagdo de conservar e atualizar o cadastro municipal de iluminacdo publica; b) anexo 5 da
minuta de contrato: especifica os servigos publicos a serem prestados; ¢) anexo 13: classifica as
vias publicas em V1, V2, V3 e V4; d) cadastro de iluminagdo publica: reune arquivos em pdf
com as descri¢gdes dos pontos de iluminagdo publica de todo o municipio, dividido em regides.

Nessa esteira, concluiu o Parquet que o edital encontra-se regular neste ponto da Dentncia,
uma vez que toda a documentagao necessaria, relativa ao anteprojeto, foi disponibilizada, bem
como em relacdo aos pontos de iluminagdo V1 e V2, pelo sistema de telegestao.

De todo o exposto, acolho a manifestacdo da Unidade Técnica e do Parquet para afastar a
irregularidade apontada, por entender que, de fato as informagdes necessarias a elaboragao
das propostas foram disponibilizadas pela Administragdo, tanto no edital e na minuta de
contrato, alhures citadas, bem como no site da Prefeitura, estando em consonancia a exigéncia
do § 4°, art. 10, da Lei n® 11.079/2004.

b) Redundincia entre os termos utilizados no edital: modernizacdo, otimizacio e
eficientizacio:

O denunciante discorreu (fls. 02/03, volume 1), em sentido técnico, a imprecisdo dos termos
modernizagao, eficientizacao e otimizagao, e a auséncia de diferenciagao entre eles.
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Alegou que, para clareza do objeto ndo se justifica a distingdo apresentada e que ha margem
para interpretacdo subjetiva porque esses termos ndo constam do rol de Definigdes e
Interpretacdo - item 2 da minuta contratual, anexo do edital. E, ainda, mantendo essa redagdo
induz-se ao entendimento de que s6 seriam alcangadas a modernizagdo, eficientizacdo e
otimizagdo com a substituicdo total dos atuais parques de IP (iluminagdo publica), para
lampadas LED, e considera que isso ¢ possivel, também, com outras lampadas com tecnologia
consagrada.

Pois bem, em andlise inicial a CFCPPP (fls. 112-v/113, volume 1) alegou que o termo
“otimizagdo”, citado pelo denunciante, ndo faz parte do escopo do edital.

Informou que, sobre os termos “modernizacao e eficientizacdo” o edital dispde em seu anexo
5, especificagdes minimas, item 4.4 — modernizacdo ¢ eficientizagdo das unidades de
iluminagao publica:

Para a presente CONCESSAO serfo consideradas como:

i. Modernizadas: As UNIDADES DE ILUMINACAO PUBLICA cujos pardmetros
luminotécnicos forem adequados aos requisitos fixados na Tabela 2, do item 4.4.3 deste
ANEXO, obtendo, para esses pontos, o IRC médio minimo para cumprimento a cada um
dos MARCOS DE MODERNIZACAO E EFICIENTIZACAO;

ii. Eficientizadas: As UNIDADES DE ILUMINACAO PUBLICA modernizadas em que
sejam instaladas solu¢des que resultem em redugdo da Carga Instalada Média (W) da
populagdo formada por tais unidades.

Assim, concluiu a CFCPPP que, para os fins do servigo que estd sendo contratado, restou
claro, no edital, o que significa modernizacdo e eficientizacdo, ndo procedendo a Dentincia
quanto a este aspecto.

Em andlise preliminar o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (fls. 226/234-v,
volume 2), ndo se manifestou sobre este ponto da Denuncia, pugnando pela nulidade do
certame em relacdo a outros apontamentos.

Em sua defesa, a SPE, BH Ilumina¢do Publica S/A (fls. 270/299, volume 2), ndo abordou este
ponto da Denuncia.

Os denunciados apresentaram defesa (fls. 344/345, volume 2) e, quanto a este apontamento,
reafirmaram que o termo “otimizagdo” ndo faz parte do escopo do edital, e que os termos
“modernizacdo e eficientizagdo” estdo bem esclarecidos no Anexo 05, reproduzindo o texto
das defini¢des. Consideraram improcedente este ponto da Denuncia.

A CFCPPP, em andlise das defesas apresentadas (fls. 389/401-v, volume 3), considerou que
os argumentos estdo na mesma linha do entendimento da Unidade Técnica, ja apresentado nos
relatdrios anteriores, pela improcedéncia da Denlincia quanto a este apontamento, conforme
acima transcrito.

O Parquet concluiu pela improcedéncia deste apontamento (fls. 409/435, volume 3), uma vez
que o termo “otimizag¢do”, citado pelo denunciante, ndo faz parte do edital, restando claro, no
instrumento convocatério, o significado dos termos modernizagao e eficientizacao.

Coaduno-me ao entendimento da Unidade Técnica e do Parquet, uma vez que o denunciante
insurgiu-se contra o termo “otimizagdo”, ndo utilizado no edital denunciado, conforme se
comprova no item 1.1, do edital (fl. 33, volume 1) e 4.1 da minuta do contrato (fl. 68-v,
volume 1), constando no Anexo 05 de sua minuta as definicdes e o significado dos termos
“modernizacado e eficientizagdo”.
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Do exposto, julgo regular o presente item da Dentincia.
¢) Auséncia de evidéncias ao atendimento do art. 28 da Lei n° 11.079/2004:

Alegou o denunciante nao haver evidéncia do atendimento ao § 1°, art. 28, da Lei n°
11.079/2004, que prevé que Estados, Distrito Federal e Municipios que contratem
empreendimentos por intermédio de parcerias publico-privadas deverdo encaminhar ao
Senado Federal e a Secretaria do Tesouro Nacional, previamente a contratagdo, as
informacdes necessarias para cumprimento do previsto no caput do citado artigo.

Quanto a este ponto assim se manifestou a CFCPPP (fls. 113/113-v, volume 1):

3.13. Sobre a alegagdo referida no item 3 a constitui¢do federal determina no §3° do art.
165 que o Poder Executivo publicara, até trinta dias apos o encerramento de cada
bimestre o Relatorio Resumido da Execugdo Orgamentaria. A Lei 101/2000- LRF dispoe
na Secao III, artigos 52 e 53 sobre a composigao desse relatorio.

3.14. Verifica-se que o municipio publicou o Anexo XIII do RREO (Relatério Resumido
da Execugdo Orgamentaria) de 2015 no site do municipio® relativo ao 6° Bimestre, que
consolida todas as informagdes sobre parcerias publico privadas do exercicio, inclusive o
atendimento ao limite estabelecido no art. 28 da lei 11079/2004. O referido anexo foi
juntado a esse relatorio técnico no Anexo 1.

3.15. Quanto ao envio das informagdes ao Senado Federal ¢ a Secretaria do Tesouro
Nacional, a LRF também determina no seu art. 51, §1°, I, que todos os municipios devem
encaminhar suas contas ao Poder Executivo da Unido, com copia para o Poder Executivo
Estadual, até¢ 30 de abril. O ndo cumprimento dos prazos impede que o ente receba
transferéncias voluntarias e contrate operagdes de crédito, exceto aos destinados ao
refinanciamento do principal da divida mobiliaria.

3.16. Desta forma, considera-se que o disposto no art. 28 da lei 11.079/2004 ¢ de
interesse da propria Unido verificar, porque ele impede que a Unido realize transferéncias
voluntarias aos municipios se a soma das despesas de carater continuado de PPP tiverem
excedido no ano anterior a 5% da receita corrente liquida.

3.17. Verificou-se consultando o Anexo 13 do RREO de 2015, que o municipio
despendeu 3,17% da receita corrente liquida com despesas de carater continuado de PPP,
no exercicio. Fazendo uma extrapolagdo, para incluir as despesas anuais com o contrato
de concessdo dos servigos de iluminagao publica, observa-se que mesmo se for utilizado
o valor maximo de contraprestagdo mensal permitido pelo edital (R$6.150.000,00), ao
longo de 12 meses e ainda acrescentado o montante de R$20.000.000,00 a titulo de aporte
(foi previsto nos anexos 5 e 9 o aporte desta quantia em favor da concessionaria quando
da conclusdo de cada um dos 5 marcos de modernizagao e eficientizagdo previstos no
edital), o valor total com despesas de PPP ndo extrapola o percentual de 5% da receita
corrente liquida.

3.18. Desta forma, conclui-se que ndo houve contrariedade ao principio constitucional da
publicidade e portanto a denuncia ndo procede quanto a nenhum dos pontos levantados
pelo denunciante. [sic]

http://portalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/comunidade.do?evento=portlet&pldPlc=ecpTaxonomiaMenuPortal&app
=contaspublicas&lang=pt BR&pg=6420&tax=52098 pesquisa em 15/04/2016
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O Parquet, em andlise preliminar (fls. 227/228, volume 1), ndo se manifestou sobre este item
da Denuncia, pugnando pela nulidade do certame em relacao a outros apontamentos.

Em defesa (fls. 345-v/346-v, volume 2), os denunciados aduziram que, “as informagdes
relativas a receita corrente liquida e outros aspectos orgamentérios dos entes federados (ai
incluido o Municipio de Belo Horizonte), ndo necessitam ser divulgados em anexo aos editais
de licitagao™.

Reproduziram trecho do relatério da Unidade Técnica, fls. 113 e 113v, volume 1, que
analisou os valores constantes do Relatorio Resumido da Execug¢dao Orcamentaria,
reafirmando que o municipio ainda possuia margem de receita corrente liquida ndo vinculada
a projetos de PPP, e que teve sua situacdo melhorada com o valor obtido com a proposta
vencedora do certame.

O Parquet, em anélise conclusiva (fl. 414, volume 3), anuiu ao entendimento da Unidade
Técnica (fl. 113-v, volume 1), no sentido acima exposto, concluindo pela improcedéncia
desse ponto denunciado.

Vejamos a redag@o da norma em tela, verbis:

Art. 28. A Unido ndo podera conceder garantia ou realizar transferéncia voluntaria aos
Estados, Distrito Federal ¢ Municipios se a soma das despesas de carater continuado
derivadas do conjunto das parcerias ja contratadas por esses entes tiver excedido, no ano
anterior, a 5% (cinco por cento) da receita corrente liquida do exercicio ou se as despesas
anuais dos contratos vigentes nos 10 (dez) anos subsequentes excederem a 5% (cinco por
cento) da receita corrente liquida projetada para os respectivos exercicios.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que contratarem empreendimentos
por intermédio de parcerias publico-privadas deverdo encaminhar ao Senado Federal e a
Secretaria do Tesouro Nacional, previamente a contratagdo, as informagdes necessarias
para cumprimento do previsto no caput deste artigo.

Pois bem, nos termos da informacgdo constante da andlise realizada pela CFCPPP,
retrotranscrita, que juntou ao seu relatorio técnico o Anexo I (fl. 123/124, volume 1), com
detalhamento da Execug¢do Orgamentaria, Demonstrativo das Parcerias Publico-Privadas,
comprovou-se que o municipio de Belo Horizonte despendeu 3,17% da receita corrente
liquida com despesas de carater continuado de PPP, no exercicio.

E, fazendo-se uma extrapolagdo, para incluir as despesas anuais com o contrato de concessao
dos servigos de iluminagdo publica, como realizado pela Unidade Técnica, ainda assim ndo
seria extrapolado o limite de 5% da receita corrente liquida em relacdo aos valores totais de
PPPs no Estado.

E, ainda, que o municipio publicou o Anexo XIII, do RREO (Relatério Resumido da
Execugdao Orcamentaria) de 2015, relativo ao 6° Bimestre, em seu portal, que consolidava
todas as informagdes sobre parcerias publico-privadas do exercicio, inclusive o atendimento
ao limite estabelecido no art. 28, da Lei n® 11.079/2004.

Com a economia alcangada com a proposta vencedora do certame, conforme citado pelos
defendentes a fl. 341 (volume 2), a situagdo atual apresenta-se totalmente de acordo com a
disposicao legal, inferior aos 3,17% citados pela CFCPPP.

Vejamos:

21. A titulo de informagdo, com finalidade de realgar a competitividade do certame,
registra-se que a proposta vencedora apresentou significativa economia ao municipio de
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Belo Horizonte, economia esta que pode ser quantificada em R$ 1.992.924,00 (um
milhao, novecentos e noventa e dois mil, novecentos e vinte e quatro Reais) por ano,
0 que equivale a uma economia na ordem de 32,4% (trinta e dois por cento) em
relacao ao valor inicialmente inserido como o0 maximo orcado. A economia anual serd
da ordem de R$ 23.915.088,00 (vinte e trés milhdes, novecentos € quinze mil e oitenta e
oito reais), como informado pelos técnicos da PBH Ativos (vide doc. anexa). (grifos no
original) [sic]

A proposta de contraprestacdo mensal do Consoércio IP Belo Horizonte, vencedor do certame,
no valor de R$ 4.158.076,00 (quatro milhdes, cento e cinquenta e oito mil, setenta e seis
reais), em relagdo ao valor estabelecido como contraprestacio maxima mensal, no edital, de
R$6.151.000,00 (seis milhdes, cento e cinquenta ¢ um mil reais), representa um desagio de
32,4%, conforme informado no relatorio técnico da CFCPPP a fl. 238 (volume 2).

Do exposto, concluo ndo haver comprovagao de infracdo ao limite estabelecido no art. 28, da
Lei n°® 11.079/2004, tampouco contrariedade ao principio constitucional da publicidade e,
portanto, a Denuncia ndo procede quanto a nenhum dos pontos levantados pelo denunciante
em relacdo a restri¢ao a publicidade.

I1.1.2. Nao atendimento ao principio da eficiéncia: limitacio a objeto restrito a

iluminacio publica e restricdo da instalacio do sistema de telegestio apenas em vias V1
e V2.

O denunciante alegou (fl. 03, volume 1) que, pelo fato do edital limitar seu objeto a
iluminagdo publica, a estrutura de telegestdo a ser implantada deixa de ser aplicada para
ganho de eficiéncia do servi¢o publico em outros setores, que poderia ser obtido se a estrutura
implantada, objeto do contrato, fosse compartilhada com outras areas de servigos publicos,
como gestdo de infraestrutura urbana, internet movel publica, campanhas de satde etc.

Alegou, ainda, que o edital restringe a instalacdo do sistema de telegestdo as vias V1 e V2, o
que leva a perda de eficiéncia, causando segregacdo “no que diz respeito as possibilidades de
expansao dos beneficios acessiveis para toda a Sociedade”.

Em sua andlise (fls. 113-v/115, volume 1), a CFCPPP cita o art. 2°, da Lei municipal n°
8.468/2002, que instituiu a CCIP — contribuicdo de custeio dos servigos de iluminagao
publica, verbis:

Art. 2° Fica instituida a Contribuigdo para o Custeio dos Servigos de [luminagdo Publica -
CCIP -, que passa a integrar o sistema tributario municipal.

Paragrafo Unico. O fundamento da CCIP é custear o servi¢o de iluminagio publica, em
carater universal, de forma a viabilizar a tranquilidade, o bem-estar ¢ a seguranga nos
espacos publicos, tendo como fato gerador a prestagdo destes servigos pelo Municipio,
diretamente ou mediante concessao. (grifos no original)

A partir da definicdo da Contribui¢do para o Custeio dos Servigos de Iluminagdo Publica —
CCIP, a CFCPPP discorreu no seguinte sentido:

3.25. Neste contexto, a utilizagdo do sistema de telegestdo para fluxo de dados a serem
utilizados em outras aplicagdes de interesse do municipio, conforme sugerido pelo
denunciante, demandaria o investimento de mais recursos na ampliagdo da capacidade do
sistema ou até mesmo em outros equipamentos necessarios ao desempenho da rede. Esses
investimentos ndo estdo abrangidos no fato gerador da CCIP. Dessa forma, a decisdo da
utilizagdo do sistema conforme sugerido encontra-se no ambito discricionario do
administrador.
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3.26. O edital consignou na clausula 26 da minuta contratual a possibilidade de
exploragdo, pelo concessionario, de atividades relacionadas cujas receitas decorrentes
serdo compartilhadas com o Poder Concedente:

26.2 As receitas acessorias decorrentes da exploragio de ATIVIDADE
RELACIONADA de que tratam as clausulas 26.1, 26.1.1 e 41.1.21, serdo compartilhadas
entre a CONCESSIONARIA ¢ PODER CONCEDENTE na proporgao de até 10% (dez
por cento) da receita bruta apurada na exploragao da ATIVIDADE RELACIONADA em
favor do PODER CONCEDENTE.

3.27. Desta forma foi prevista a possibilidade da SPE explorar receitas acessorias
mediante autorizacdo do Poder Concedente, podendo por sua conta e risco suportar a
ampliagdo do sistema de telegestao para ser usado em outras aplicagdes. Neste caso a SPE
poderia vender esses servicos a particulares e at¢é mesmo ao Poder Concedente,
respeitando a previsdo de compartilhamento das receitas adicionais, contida no contrato
de concessdo utilizando as receitas obtidas para custear os custos e investimentos
realizados.

O municipio também tem a opg¢do de investir, no futuro, em melhorias da prestagdo do
servigo e especificamente na otimizacdo do servigo de telegestdo, incluindo aplicagdes
que possam ser do interesse publico, mediante reequilibrio do contrato, conforme
disposto na clausula 17.2.2 da minuta contratual.

17.2.2. A eventual solicitagio do PODER CONCEDENTE que envolva a incorporagao de
inovagdo tecnolégica em padrdes superiores ao dever da CONCESSIONARIA de prestar
os SERVICOS com atualidade, inclusive no caso de posterior alteracdo dos padrdes e
normas técnicas, deve ser implementada mediante prévio acordo entre as PARTES e
ensejara a revisio do equilibrio econdmico-financeiro da CONCESSAO.

3.29.Quanto a restri¢do na instalagdo do sistema de telegestdo em vias V1 e V2 levar a
uma suposta perda de eficiéncia, o denunciante apenas alegou o referido, ndo
apresentando especificamente os pontos que considera prejudiciais.

3.30. Para os fins de controle e monitoramento previstos no edital o sistema de telegestdo
pode ser eficiente. O edital estabeleceu duas formas de controle e monitoramento da
iluminagdo das vias: por meio do sistema de telegestdo para vias principais, € por meio de
sistema proprio de inspecdo, baseado em norma da ABNT (NBR 5426) para as demais
vias, conforme dispde o Anexo 8, que mede o desempenho da concessionaria. Desta
forma, a eficiéncia do sistema de telegestdo estaria ligada a finalidade para o qual foi
projetado, conforme entendimento do TCU, demonstrado anteriormente.

3.31. Conclui-se que ndo houve ofensa ao principio da eficiéncia e, portanto, ndao assiste
razdo ao denunciante quanto ao presente item.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sua andlise preliminar (fls.226/234-v,
volume 1), ndo abordou especificamente o item denunciado, mas o I. Procurador-Geral,
inclusive, aditou a Dentncia n® 977532 requerendo que fosse realizada “nova analise pela
unidade técnica sobre o modelo de contratagdo adotado em Belo Horizonte, principalmente
em relacdo a tecnologia exigida no edital, diante de sua suposta eficiéncia e da potencialidade
de inovagdes a serem acrescidas ao servico de iluminagdo publica em prol do bem estar
social, ainda que seja necessaria a realizagao de uma auditoria.”

Assim, determinei o retorno dos autos a CFCPPP (fl. 235/235-v, volume 2), por entender
pertinente a requisi¢ao do Parquet.

Em novo estudo juntado as fls. 236/244 (volume 2) aquela Coordenadoria esclareceu, de
inicio, que, quando da andlise de denuncias relativas a concessdo administrativa ou
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patrocinada, nem sempre ¢ possivel realizar, inicialmente, uma analise abrangente do edital e
anexos, tendo em vista a exiguidade do tempo que, geralmente, ocorre entre a apresentacao da
dentncia e a abertura do certame.

Mas que a Unidade técnica realiza uma varredura no edital e minuta contratual em relacdo aos
principais aspectos que envolvem uma PPP: reparticdo de riscos, sistema de reequilibrio,
existéncia de um sistema de mensuracdo de desempenho, existéncia de aporte, garantias
previstas, condicdes de qualificagdo técnica previstas no edital, critérios de julgamento,
sistema de pagamento.

Informou que, considerando que o processo foi objeto de trés Dentincias foi realizada analise
dos aspectos citados, e, ainda, do processo de julgamento do MIP- Procedimento de
Manifesta¢dao de Interesse da Iniciativa Privada, com vistas a verificagdo da procedéncia e a
existéncia de irregularidades que pudessem comprometer a continuidade do certame.

Sobre a andlise pleiteada pelo Parquet, acerca do modelo de contratagio adotado,
principalmente em relacdo a tecnologia exigida no edital, a CFCPPP informou que, apos a
transferéncia dos ativos por meio da Resolu¢do 414/2010 o municipio tinha algumas opg¢des,
quais sejam, (i) a execucao direta dos servigos; (ii) a execucdo indireta com base na lei federal
8.666/93; (iii) a concessdo administrativa, com base na Lei Federal n° 11.079/2004; (iv) a
execugao por meio de consorcio publico, se associando a outros municipios para, em
conjunto, contratar os servicos.

Informou que, inicialmente o municipio de Belo Horizonte contratou por meio de empreitada
por menor prego unitario os servicos de manutengdo, servicos complementares, ampliagao,
servigos de ronda e de pronto atendimento da rede, pelo prazo maximo de 730 dias. E, em um
segundo momento, depois de extenso processo de elaboracdo, que incluiu um MIP -
Procedimento de Manifestacdo de Interesse da Iniciativa Privada, o municipio publicou
edital contestado pelas Dentincias em analise.

o

O~

A CFCPPP considerou que o modelo de contratagdo, por meio de concessao administrativa,
o mais adequado, tendo em vista as condi¢gdes peculiares que apresenta, quais sejam:

(1) o municipio ser o usudrio indireto do servigo contratado, sendo o titular dos
servigos e responsavel pela sua prestagao;

(11) o elevado niimero de pontos de iluminagdo de que dispde o municipio (178.000
pontos, conforme Anexo 05 do edital) e consequente valor dos servigos,
superando os limites minimos de valor requeridos pela Lei n°® 11.079/2004 (no
minimo R$20.000.000,00);

(i11))  a necessidade de investimentos para modernizacdo do parque, obtendo-se maior
economia e eficiéncia e a reversdo desses bens para o municipio ao final do
contrato, favorecendo a inclusdo de capital privado no projeto;

(iv)  a conjugacao das demandas de prestagdo dos servicos com fornecimento de mao
de obra para manutencdo e operagdo, obras de ampliacdo, fornecimento e
instalacao de equipamentos, atendendo a disposicao legal para a contratacao de
uma concessdo administrativa;

(v) 0s servicos terem natureza continuada, favorecendo o prazo contratual compativel
com a previsdo da Lei n° 11.079/2004 (minimo de 5 e méximo de 35 anos).
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Assim, a CFCPPP concluiu que o modelo de contratacdo por meio de parceria publico-
privada adequa-se ao objeto em questdo - prestacao de servigos acrescido de obras que serao
revertidas em bens para o municipio -, estando de acordo com o porte do municipio, podendo
trazer ganhos de eficiéncia e economia aos cofres publicos. E, como qualquer contrato da
mesma espécie, deve ser acompanhado e fiscalizado, para que apresente os resultados
esperados pela Administragao.

Sobre a tecnologia exigida, a CFCPPP informou que o municipio optou por ndo definir uma
especifica para todo o parque de iluminagao, exigindo indicadores de performance e definindo
obrigacdes da concessionaria para os procedimentos de modernizagdo e eficientizagdo
envolvendo todo o sistema.

Transcrevo parte do relatorio técnico por entender oportuno e conveniente, verbis:

3.11.0 edital determina no Anexo 05- item 4.4.1 que todos os pontos de luz serdo
modernizados e eficientizados no prazo de 5 anos, estabelecendo marcos para o
cumprimento dessa obrigagdo, de modo a garantir IRC (indice de reprodugdo de cor)
médio minimo definido, e reducdo da carga instalada média. Os valores sdo gradativos de
modo que no final do 5° marco 100% de todas as unidades de iluminag@o constantes do
cadastro de iluminagdo publica devem estar modernizadas, com IRC médio de no minimo
65% e eficientizadas com reducdo da carga instalada média de 45%.

3.12. O edital estabelece, ainda, a titulo de incentivo, no Anexo 09, o pagamento de um
bonus sobre a conta de energia — BSE, a partir do ano seguinte ao cumprimento do 5°
marco, se a concessionaria alcancar uma redugdo na conta de energia superior a 49%,
tendo como base o valor pago pelo Poder Concedente a empresa distribuidora.

3.13. Para as vias classificadas como V1 e V2 foi exigida a implanta¢do de tecnologia
LED para as luminarias e sistema de telegestdo, conforme disposto no item 4.5 do Anexo
05.

3.14. Para todo o sistema de modernizacao devera ser elaborado um Plano Geral de
Modernizagdo e Eficientizag¢do e o Plano Geral de Implantagdo do sistema de telegestao,
considerando a classificacdo das vias em consonédncia com a ABNT NBR 5101:2012. O
item 4.4.4 do Anexo 05 especifica detalhadamente o que deverdo conter os Planos,
incluindo projetos luminotécnicos, amostras das tecnologias empregadas, homologagao
das tecnologias utilizadas com certificados de laboratdrios acreditados pelo INMETRO,
assinatura de engenheiros responsaveis com Anotacdo de Responsabilidade Técnica —
ART, dentre outras exigéncias.

3.15. Quanto a atualizacdo e reposi¢do dos equipamentos o Anexo 05 define com
responsabilidade da concessionaria no item 2.1, alinea s ; o edital no item 7.8 e a minuta
contratual na clausula 17.1, que devem ser garantidas a reposicao, ao final da vida util e
ao longo do contrato, de forma a entrega-los ao final da concessdao em condic¢des técnicas
adequadas:

[.]

3.16. Desta forma, o edital transferiu ao concessionario os riscos da escolha da tecnologia
que considerar a mais adequada para atingir os niveis de performance exigidos, podendo
inclusive usar diversos tipos de tecnologia no mesmo contrato. Ficou a cargo do
concessionario também a manutenc¢do da atualidade tecnolégica permanente e a reposicao
dos bens quando transcorrida sua vida til por outro de qualidade igual ou superior até o
final da concessao.

[.]
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3.18. O edital estabeleceu que os servigos de telegestdo ¢ as luminarias com tecnologia
LED seriam instalados obrigatoriamente nas vias estruturais e de fluxo intenso V1 e V2.
Nao foi limitada a utilizagdo desses equipamentos apenas nessas vias, podendo o
concessionario utilizar esses recursos nas outras vias também, se considerar conveniente
para o atendimento dos padrdes de desempenho exigidos e fizer a op¢do por um maior
investimento inicial.

3.19. Por outro lado, o concessionario podera controlar o funcionamento das luminarias
nas demais vias, com servigo de ronda e atendimento eficiente dos usudrios (foram
estabelecidos condi¢des e prazos para atendimento), por meio de uma central de
atendimento (que devera funcionar 24 horas)

3.20. Ressalta-se que o servigo de telegestdo ndo € privativo da tecnologia LED podendo
ser implantado também no uso de outras tecnologias e ao longo do tempo do contrato.
Conforme literatura especializada no assunto’, no Brasil é necessario primeiramente a
modernizacao e eficientizacdo das luminarias para depois utilizar o sistema de telegestao:

[.]

4.1._Sobre o modelo de contratacdo adotado em Belo Horizonte: conclui-se que o modelo
de contrata¢do por meio de parceria publico-privada pode ser utilizado para o objeto em
questdo (por se tratar de prestacdo de servicos, acrescida de obras que vao ser revertidas
em bens para o municipio), esta de acordo com o porte do municipio e pode trazer ganhos
de eficiéncia e economia aos cofres publicos.

4.2. Sobre a tecnologia exigida no edital: conclui-se que foi transferido ao concessionario
os riscos da escolha da tecnologia que considerar a mais adequada para atingir os niveis
de performance exigidos, podendo inclusive usar diversos tipos de tecnologia no mesmo
contrato. Ficou a cargo do concessionario também a manutengdo da atualidade
tecnologica permanente ¢ a reposi¢do dos bens quando transcorrida sua vida util por outro
de qualidade igual ou superior até o final da concessao.

4.3. Sobre a eficiéncia e potencialidade das inovagdes a serem acrescidas ao servigo de
iluminacdo publica em prol do bem estar social: considerando que as maiores inovagoes
que estdo sendo acrescentadas ao servigo de iluminagdo publica, que podem contribuir
muito para o bem estar social, sdo a iluminagdo publica a base da tecnologia LED ¢ o
sistema de telegestdao conclui-se que:

a) o fato do edital estabelecer que o sistema de telegestdo e as luminarias a base de
tecnologia LED devam ser implantados inicialmente apenas nas vias classificadas como
V1 e V2, ndo atinge negativamente o resultado de eficiéncia e potencialidade de
inovagdes a serem acrescidas ao servi¢o de iluminagdo publica em prol do bem estar
social;

b) Entende-se que ao longo do contrato podera ser obtido maior potencial de eficiéncia
das referidas inovagdes, tendo em vista que terd havido um momento inicial de
experiéncia do gestor na sua aplicacdo e nas dificuldades que possam apresentar;

¢) a modelagem elaborada para a concessdo favorece a ampliagdo do servico de telegestdo
e de instalagdo de luminarias a base de LED por parte do concessionario para as demais
vias.

> Revista Lumiére Electric n° 218 — acesso em 25/09/2016 no endereco eletronico

https://www.yumpu.com/pt/embed/view/kRHcO2SzP3JpYx1v
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Pois bem, em defesa apresentada (fls. 294/298, volume 2), a SPE, BH Iluminagdo Publica
S/A, manifestou-se no mesmo sentido da CFCPPP (fls. 236/244, volume 1), acerca do modelo
de contratag¢do, da tecnologia exigida, eficiéncia e potencialidade de inovac¢des em prol do
bem estar social, refor¢cando os argumentos do referido relatério.

Na defesa dos responsaveis pelo municipio (fls. 346-v/349-v, volume 2), os Procuradores
ressaltaram que a delimitagdo do objeto licitado, incluindo a abrangéncia do sistema de
telegestdo foram avaliados a partir de estudo de viabilidade econdmico-financeira e dos
impactos que eventual aplicagdo poderia acarretar no equilibrio da concessao. Consideram
que o principio da eficiéncia administrativa pressupde a gestdo adequada dos recursos da
forma mais proveitosa, atendendo ao interesse publico, e que a determinac¢do dos fins para os
quais os recursos serdo empregados, devido a pluralidade das necessidades, ¢ matéria afeta a
discricionariedade da administragdo municipal.

Afirmaram que a escolha do regime de contratagdo, concessdo administrativa, decorreu de
peculiaridade técnica do servico de iluminagdo publica, e apoiam-se em doutrina
demonstrando que o regime das PPPs ¢ capaz de acomodar solugdes bastante diferentes para
cada caso. Citam, também, jurisprudéncia do TCU, confirmando que a abertura de um
processo licitatorio é “precedida por um conjunto de decisoes discriciondrias que envolvem a
politica de gerenciamento da Administragdo”.

Defenderam que foram realizados estudos prévios, mediante procedimento de manifestagao
de interesse, em que todos os aspectos relativos a conveniéncia da concessdo foram
detalhadamente avaliados pela Administracdo e complementados pela PBH Ativos S/A. E que
a decisdes sobre a tecnologia empregada e sistema de telegestdo foram tomadas apds estudo
aprofundado da matéria que contemplaram: (1) a viabilidade juridica; (i1) a viabilidade técnica,
envolvendo as caracteristicas do parque atual, as inovacdes a ser implementadas, a efici€éncia
quanto a manutencdo do sistema e os progndsticos para sua ampliacdo; e (iii) a viabilidade
econdmica da contratagao.

E, ainda, que nesse estudo foram contemplados varios cendarios, inclusive o de implantacao do
sistema de telegestdo total na rede do municipio, e que ap6s amplo debate e contribui¢cdes na
consulta publica e na audiéncia publica, chegou-se a versdo final do edital e seus anexos, que
tem como objetivo a sele¢do da proposta mais vantajosa ao interesse municipal. Alegam que,
também, foram considerados todos os requisitos dispostos no art. 10, da Lei n® 11.079/2004,
que demonstram a vantagem econdmica da contratacao.

Assim, entendem que a utilizagdo da estrutura de telegestdo de modo diverso do previsto no
edital ndo pode ser considerada como indicio de inobservancia ao principio da eficiéncia, e
que “o fato de opinides técnicas diversas da empregada na licitagdo em tela ndo terem sido
acolhidas — inclusive a do denunciante- ndo pode ser tomado como fundamento para a
nulidade do certame”.

Ressaltou que, caso se constate ao longo do prazo contratual, a conveniéncia e a oportunidade
para implantar melhorias no servi¢o com maior abrangéncia das novas tecnologias, alteracdes
contratuais poderdo ser realizadas. Podera ser ampliado o sistema de telegestdo, que ndo foi
implantado em toda a rede em razdo do estabelecimento de prioridades, visando tornar o
projeto economicamente viavel.

Consideram os defendentes que as mudancas previstas para o sistema de iluminacdo, a partir
da licitagdo em tela, j4 representam grande avanco no tocante as tecnologias empregadas,
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custo da energia e qualidade do sistema, com incontestdvel beneficio a populagdo,
constituindo o certame um sucesso, ndo se devendo falar em ofensa ao principio da eficiéncia.

Em reexame (fls. 393-v/395-v, volume 2), a CFCPPP demonstrou que os responsaveis
procuraram demonstrar de forma detalhada, em sua defesa, que a decisdo sobre a aplicagao
das inovagdes no servico basearam-se em analise aprofundada, considerando a viabilidade
técnica e econdmica, a partir dos recursos disponiveis para o sistema de iluminagdo. E que,
desta forma, ndo haveria ofensa ao principio da eficiéncia, referente & op¢ao por implantagdo
de luminarias LED e sistema de telegestao apenas nas vias V1 e V2, inicialmente.

Assim, a CFCPPP considerou que as defesas estdo na mesma linha de entendimento daquela
Coordenadoria quanto a esse quesito, ja apresentada nos relatorios anteriores, pela
improcedéncia da Dentincia neste aspecto.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer conclusivo (fls. 414-v/416-v,
volume 3), opinou no sentido de que a analise realizada pela Unidade Técnica as fls. 236/244
(volume 2) demonstrou a improcedéncia dos argumentos apresentados pelo denunciante.

Pois bem, apds estudo detalhado da CFCPPP, retrotranscrito, acrescento o ensinamento de
Alexandre Moraes®, quando definiu o principio da eficiéncia nos seguintes termos:

(...) principio da eficiéncia € o que impde a administracdo publica direta e indireta ¢ a
seus agentes a persecu¢dao do bem comum, por meio do exercicio de suas competéncias
de forma imparcial, neutra, transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e sempre
em busca da qualidade, rimando pela adog¢ao dos critérios legais e morais necessarios
para melhor utilizacdo possivel dos recursos publicos, de maneira a evitarem-se
desperdicios e garantir-se maior rentabilidade social.

Por sua vez, o Tribunal de Contas da Unido apresenta a seguinte compreensio sobre o tema’:

Eficiéncia, numa visdo tradicional, se vincula a forma (processo) de realizar determinada
tarefa/atividade. Assim, considera-se que se determinada tarefa ¢ desenvolvida de acordo
com as normas e padroes estabelecidos, ela estara se realizando de forma eficiente. (g.n.)

Dessa forma, julgo que o edital denunciado, ao contrario do que pretende o denunciante, esta
em consonancia com a previsao do art. 2°, da Lei municipal n°® 8.468/2002, que instituiu a
CCIP, uma vez que o fato gerador da contribui¢do € o servico de iluminagdo publica, e, por
1ss0, coaduno-me ao entendimento da Unidade Técnica no sentido de que hd uma limitacao na
Lei municipal que instituiu a CCIP, regulamentando o art. 149-A, da Constituicdo de 1988,
porém, ndo hé violagdo ao principio da eficiéncia.

Ademais, entendo que restou claramente justificado pelos defendentes que a escolha da
tecnologia definida decorreu de estudos técnicos, prévios ao certame, do procedimento de
manifestagdo de interesse dos licitantes e consulta publica, tendo sido considerado, conforme
informaram em defesa, a viabilidade juridica, a viabilidade técnica, envolvendo as
caracteristicas do parque atual, as inovacdes a serem implementadas, a eficiéncia quanto a
manutencdo do sistema e os prognésticos para sua ampliagdo, bem como a viabilidade
econdmica da contratagao.

6 MORAES, Alexandre de. Reforma Administrativa: Emenda Constitucional n. 19/98. 3. ed., Sdo Paulo :

Atlas, 1999, p. 30.
Revista do TCU, v. 32, n 87, jan/mar 2001, pg. 41. - pesquisa na internet em 15/04/2016
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Por ultimo, registro que a utilizagdo da estrutura de telegestdo de modo diverso daquele que o
denunciante entende ser o mais adequado nao pode ser considerado como afronta ao principio
da eficiéncia, pois, como bem concluiu o TCU, “considera-se que se determinada tarefa é
desenvolvida de acordo com as normas e padroes estabelecidos, ela estard se realizando de
forma eficiente.”

I1.1.4 — Utilizacao da COSIP para garantir o custeio de PPP com objeto mais amplo que
a permissao constitucional do art. 149-A — custeio de iluminag¢io publica.

Insurgiu-se o denunciante (fl. 03, volume 1) contra possivel ilegalidade acerca da utilizagao
da contribui¢do municipal, COSIP, quando deveria citar CCIP — Contribuigao para o Custeio
dos Servigos de Iluminagdo Publica, instituida no municipio de Belo Horizonte, a partir de
01/01/03, por meio da Lei n°® 8.468/02, que alterou a redacdo do art. 46, da Lei n° 5.641/89,
em seus arts. 2° ao 7°.

A CCIP foi instituida pela Emenda Constitucional n® 39/2002, que alterou o art. 149-A.

Pois bem, o denunciante insurgiu-se contra o custeio do objeto licitado, que ¢ uma PPP, pela
CCIP, uma vez que ndo constitui somente iluminacdo publica, mas objeto muito mais amplo.

Em andlise a CFCPPP (fls. 115/116, volume 1) informou que o denunciante traz a baila
matéria que se encontra sub judice no STF - Supremo Tribunal Federal, em sede de recurso, e
que a Corte Suprema ja reconheceu sua repercussdo geral no Recurso Extraordinario n°
666.404/SP.

Registrou que ndo hé nos autos documenta¢do que demonstre a estimativa de arrecadacdo da
CCIP, mas que a minuta contratual estabelece na clausula 38 a total vinculagdo da CCIP ao
pagamento da contraprestagdo mensal, e, também, do aporte no valor total de
R$100.000.000,00 (cem milhdes de reais), previsto para ser pago em 5 parcelas, conforme
cumprimento dos marcos de modernizagdo e eficientizacdo (Anexo 9, item 3.3). E que o
pagamento do aporte por parte do poder concedente caracteriza investimento no escopo do
contrato.

Observou que o municipio corre risco ao se comprometer com a utiliza¢do da receita da CCIP
para pagamento de investimentos e custeio pelo prazo do contrato da PPP em exame, antes
mesmo que o STF defina sobre a legalidade da sua utilizacdo em investimentos, e, caso aquela
Corte decida que a contribuicdo ndo pode ser utilizada para cobrir investimentos em
iluminagdo publica, o municipio ficard em situacdo dificil para honrar os compromissos
assumidos com o concessionario.

Concluiu que o presente apontamento da Dentncia trata de risco que pode ou ndo se
materializar, porém, a decisdo depende do julgamento do Recurso Extraordinario n°
666.404/SP, no STF®,

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em analise preliminar (fls. 226/234-v),
pugnou pela nulidade do certame, quanto a outros aspectos denunciados nos autos principais.

Em sua defesa a SPE, BH Iluminagdo Publica S/A (fls. 292, volume 3), considerou que essa
matéria ndo pode afetar a legalidade da licitagdo e do contrato, entendendo que uma eventual

8 Consultado em 06/11/201 8, o Recurso Extraordinario encontra-se concluso ao Relator desde 22/10/2014.
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impossibilidade de utilizacdo de recursos da CCIP no ambito da PPP ndo caracteriza vicio
capaz de justificar a anulacdo do certame.

Em sede de defesa os denunciados (fls. 349-v/352, volume 2), relataram que a Procuradoria
Geral da Republica deu parecer favoravel ao recurso de repercussao geral reconhecida pelo
STF (que questiona a possibilidade de utilizagdo da receita da CCIP para melhoria e expansao
do sistema de iluminagao publica) para utilizagao do tributo, também, na expansao e melhoria
da rede. Nessa esteira, entendem que o risco de decisdo desfavoravel aos municipios ¢ quase
inexistente.

Apresentaram, também, decisao do Ministro Dias Toéffoli, sobre a analise de outro recurso —
RE n° 775.061, no qual apresenta entendimento pela constitucionalidade do conceito amplo

do termo “custeio”, e citou outros julgados em matéria andloga relatados por outros Ministros
do STF.

Colacionaram doutrina de Méario Saadi que pondera pelo reconhecimento da repercussao geral
do recurso extraordinario 666.404/SP, “o STF ja teria reconhecido, de forma reflexa, a
constitucionalidade de instituicdo da COSIP e sua utilizagdo para expansdo de redes de
iluminacgdo publica municipais”.

Afirmam que o risco aventado foi bastante mitigado devido: (i) ao parecer favoravel a
utilizacdo da CCIP para expansdo e melhorias, no recurso de repercussiao geral em andlise no
STF; (i1) a existéncia de vdarias decisdes monocraticas de ministros do STF admitindo a
utilizagdo da CCIP para expansdo e¢ melhorias; (iii) a existéncia de varias posigdes
doutrinrias em favor da estrutura¢do de parcerias publico-privadas na modalidade concessao
administrativa, para o custeio dos servigos de iluminacdo publica e também para constitui¢ao
de garantias em favor dos parceiros privados.

Apresentaram, ainda, doutrina referente a utilizagdo da CCIP para viabilizacao de aportes e
como garantia publica em favor dos futuros parceiros.

Concluiram observando que a clausula 38, da minuta contratual, prevé que o Poder
Concedente assegurara os recursos orcamentarios suficientes para os pagamentos a
concessionaria, nas hipdteses de insuficiéncia na arrecadagdo da CCIP.

A Comissao Especial de Licitagdo apresentou esclarecimentos (fls. 151/152-v), e, em relacdo
a este ponto da Dentincia informou que o art. 149-A da CF/88 estabelece que a CCIP pode ser
instituida “para o custeio do servi¢o de iluminagdo publica”, e que o objeto do Edital n°
005/2016 ¢ exatamente a concessao desse servigo a um particular.

Citou a Resolugdo da ANEEL n° 414/2010, que estabelece as Condi¢des Gerais de
Fornecimento de Energia Elétrica, definindo em seu art. 2°, inciso XXXIX, o conceito de
iluminagdo publica, qual seja, “servigo publico que tem por objetivo exclusivo prover de
claridade os logradouros publicos, de forma perioddica, continua ou eventual.”

E que, o § 6° do seu art. 5° esclarece que a “classe iluminagao publica [...] caracteriza-se pelo
fornecimento para iluminagdo de ruas, pracas, avenidas, tuneis [...] exceto o fornecimento de
energia elétrica que tenha por objetivo qualquer forma de propaganda ou publicidade, ou para
realizagdo de atividades que visem a interesses economicos.”

Citou, também, o art. 21, da mesma Resolugdo ANEEL n° 414/2010, que transferiu aos
municipios a titularidade dos ativos de iluminagdo publica e a responsabilidade pela prestacao
do servigo a populagdo, vejamos:
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Art. 21. A elaboracdo de projeto, a implantacdo, expansdo, operacdo ¢ manutencao das
instalagdes de iluminacdo publica sdo de responsabilidade do ente municipal ou de quem
tenha recebido deste a delegacdo para prestar tais servigos.

Assim, conclui pela regularidade da licitacdo em exame, uma vez que o objeto licitado ¢ a
prestacdo dos servicos de iluminacdo publica, desenvolvimento, modernizacdo, ampliacao,
eficientizacdo energética, operacao e manutencdo da rede municipal de iluminacdo publica,
servicos aderentes e limitados ao conceito de iluminag¢dao constante da legislagdo vigente.
Constando do proprio regramento (art. 21 da Resolugdo ANEEL n° 414/2010) as atividades
desempenhadas para a consecucao dos servicos de iluminagdo publica, responsabilidade do
ente municipal, ou a quem for delegado.

A CFCPPP, em andlise das defesas (fls. 395-v/397, volume 3), concluiu, com fundamento nos
argumentos ¢ documentos apresentados, que o risco de julgamento desfavoravel pelo STF, do
Recurso Extraordindrio n°® 666.404/SP, em relacdo a utilizagdo dos recursos da CCIP para
expansdo e melhorias, foi bastante mitigado e que ¢ bastante provavel, nos termos das
decisdes monocraticas ja proferidas, que o Plenario do Supremo conclua pela sua
procedéncia.

Prosseguiu sua andlise no sentido de que, sobre a existéncia de recursos para garantir os
pagamentos ao concessionario, no caso de insuficiéncia de recursos da CCIP, o municipio
informou que serdo assegurados recursos or¢amentarios, conforme clausula 38 da minuta
contratual.

E citou o disposto no art. 8°, I, da Lei n® 11.079/2004, que dispoe que a CCIP ¢ uma receita
vinculada que pode garantir as obrigagdes pecuniarias:

Art. 8° As obrigacdes pecunidrias contraidas pela Administracdo Publica em contrato de
parceria publico-privada poderdo ser garantidas mediante:

I — vinculagdo de receitas, observado o disposto no inciso IV do art. 167 da Constitui¢ao
Federal; (grifos no original)

Também informou que a Lei n° 11.079/2004 dispde em seu art.11, pardgrafo tnico:

O edital devera especificar, quando houver, as garantias da contraprestacdo do parceiro
publico a serem concedidas ao parceiro privado (grifo no original).

Discorreu no sentido de que a Lei ndo obriga o Poder Concedente a definir, no edital de
licitacdo, as garantias para pagamento das contraprestagdes. A previsdo de garantias faz parte
das boas praticas de contratagdes de PPPs, tendo em vista aumentar a atratividade do certame
e, ainda, oferecer uma seguranca financeira para o proprio Poder Concedente, na hipotese de
imprevisto que possa surgir.

A CFCPPP mencionou, também, a disposi¢do do Anexo 12 do edital - Condi¢des Gerais do
Contrato de conta vinculada -, que prevé uma reserva de 3 vezes o valor da contraprestagao
mensal, in verbis:

5.1. Na data de celebragio do CONTRATO COM A INSTITUICAO FINANCEIRA
DEPOSITARIA, o PODER CONCEDENTE deveré depositar na Conta Reserva, o saldo
minimo da Conta Reserva, equivalente ao somatério do valor total do APORTE previsto
no CONTRATO e de valor equivalente a 3 (trés) vezes o VALOR MAXIMO DA
CONTRAPRESTACAO MENSAL. (grifo no original) [sic]

Mencionou, ainda, ter verificado que, no caso das concessdes de servigos de iluminagdo, os
municipios t€ém optado por reservar como garantia algumas parcelas equivalentes a
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J4

contraprestacdo maxima, considerando que a receita da CCIP ja é vinculada, para ser
aplicada, apenas, em servicos de iluminacao. E que, assim, os licitantes tém considerado essa
garantia suficiente.

E, nesse sentido, cabe ao municipio de Belo Horizonte preservar, ao longo da vigéncia
contratual, a reserva prevista no edital, para garantir o pagamento das contraprestagdes.

Assim, a CFCPPP considerou improcedente a Dentincia em relagdo a este apontamento.

Em parecer conclusivo o Parquet (fls. 417/419-v, volume 3) corroborou o entendimento da
Unidade Técnica, ressaltando que, apesar de nao ter sido elencada, especificamente, a origem
dos recursos que seriam utilizados para pagamento da concessionaria, no caso de insuficiéncia
dos recursos da CCIP, ha recursos, inclusive na PBH Ativos S/A, que, por disposigo legal’,
poderao ser utilizados para esse fim. E opinou pela improcedéncia da Dentincia quanto a este
item.

De todo o exposto, acolho a manifestagdo da Unidade Técnica e do Parquet para afastar a
ilegalidade apontada, da mesma forma por mim decidida nos autos da Dentncia n® 977526,
uma vez que, “‘a sistemdtica da repercussdo geral ndo gera efeitos juridicos a todos no
momento inicial do seu reconhecimento pelo STF, [sendo] excessivo impedir uma escolha de
gestao legitima do Prefeito, desde que atendidas as condigdes legais, em virtude de uma
possibilidade de julgamento contrario” em matéria sub judice na Suprema Corte do pais. E,
ainda, que “a lei municipal goza de presun¢do de constitucionalidade até o momento em que
haja decisdo do STF em sentido contrério”.

II.1.5 — Aparente disparidade entre o custo dos estudos prévios e o valor do
ressarcimento, item 16.2 (v) e (vi) do edital.

O Denunciante alegou (fl. 03, volume 1) disparidade entre os valores cobrados a titulo de
estudos prévios previstos no edital (R$ 7.096.000,00), em comparagdo com outros projetos
similares como o do municipio de Sdo Paulo (R$ 3.000.000,00), pelos mesmos servigos,
possuindo um parque de iluminagdo muito maior que o de Belo Horizonte (680 mil em Sao
Paulo e 178 mil em Belo Horizonte).

Em andlise a CFCPPP (fls. 116-v/118, volume 1), em relatorio de 26/04/2016, mencionou
que o municipio de Belo Horizonte instituiu, pelo Decreto municipal n® 14.657/2011, o MIP-
Manifestagdo de Interesse da Iniciativa Privada, para participagdo de interessados na
estruturacdo de projetos de parcerias publico-privadas no ambito da Administracdo Direta e
Indireta do Poder Executivo, e que os interessados (pessoa fisica ou juridica) poderiam
requerer autorizacdo para apresentacdo de propostas pelo desenvolvimento de projetos,
estudos ou levantamentos a serem utilizados na estruturacao de PPPs e concessdes comuns
pelo municipio.

Esclareceu que o Decreto dispde, art. 2°, que os estudos apresentados poderdo ser utilizados, a
critério do Poder Executivo Municipal, total ou parcialmente, na elaboracdo de editais,
contratos e demais documentos referentes a projetos de concessdo patrocinada, concessdo
administrativa, concessao comum ou permissao. E que o art. 3° dispde que o interessado
devera propor pedido de autorizacdo de MIP, contendo os requisitos minimos necessarios.

? Lei Municipal n° 10.003/2010 e Decreto n° 14.444/2011.
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Citou, ainda, o art. 9°, quanto ao valor a ser ressarcido, vejamos:

Art. 9° Aprovados e acolhidos os estudos realizados em decorréncia da autorizacdo da
MIP e realizado o procedimento licitatorio conforme decisdo do Poder Executivo
Municipal, o ressarcimento das despesas realizadas pelo detentor da autorizagdo de
servigo na realizacdo dos estudos, ficara a cargo do vencedor do processo licitatorio e sera
feito de acordo com os valores indicados no pedido de autorizagdo, nos termos do art. 21
da Lei Federal n°® 8.987/95 e do art. 3° da Lei Federal n° 11.079/04.

Concluiu que o Decreto ndo estabelece limitagao para o valor a ser proposto pelo interessado
em apresentar os estudos, e citou valores registrados em editais de outros municipios,
vejamos:

3.46. Como varios municipios estdo licitando os respectivos servicos de iluminagao
publica por meio de PPP e geralmente esses editais foram construidos a partir de estudos
apresentados ao Poder Executivo por particulares interessados, seguem alguns exemplos
sobre a matéria:

3.47. O municipio de Sao Paulo dispde no Decreto Municipal 51.397/2010 sobre a
avaliacdo de solicitagcdes de interessados em apresentar estudos para projetos que possam
ser de interesse do municipio. Verificou-se, que o Comunicado — Chamamento Publico
01/2013- SES ¢ resultado da analise, por parte de uma Comissdo Especial de Avaliacao,
de uma proposta de apresentagdo de estudos por parte de uma empresa interessada. O
referido Comunicado estabelece as condi¢cdes de apresentagdo da proposta e define, no
item 5, o teto maximo de R$3.000.000,00 para o ressarcimento aos autores, pelos
vencedores do certame, no caso de aproveitamento total dos estudos apresentados.

3.48. O municipio de Contagem que também esta licitando a contratacdo de servigos de
iluminagdo publica por meio de Concessdo Administrativa, publicou o Chamamento
Publico 01/2015 que trata da apresentagdo de estudos para estruturacdo do projeto
respectivo. O referido chamamento estabelece o valor maximo de R$1.500.000,00 para
ressarcimento no caso de aproveitamento total dos estudos, por parte do licitante
vencedor.

3.49. O municipio de Uberaba, que também esta licitando a contratacdo dos servigos de
iluminacdo por meio de PPP, instituiu o Procedimento de Manifestagdo de Interesse por
meio do Decreto Municipal 703/2013. O decreto prevé que o edital de chamamento
publico deve prever o limite maximo para o reembolso das despesas dos proponentes, em
caso de aproveitamento dos estudos de forma integral ou parcial. O municipio limitou em
2,5% do valor dos investimentos, 0 montante maximo a ser ressarcido aos interessados no
caso de aprovacdo dos estudos.

3.50. Apesar todos os exemplos mencionados tratarem-se de objetos semelhantes em
termos de contratos de PPP para servigos de iluminagdo publica, ha nitidas diferengas em
relacdo ao dimensionamento e aos investimentos em cada caso. Constata-se que 3 dos 4
municipios citados definiram, nos seus dispositivos regulamentadores ou nos editais
publicados, o valor maximo que poderia ser ressarcido ao proponente que se interessasse
em elaborar estudos e projetos a serem apresentados para apreciacdo do Poder
Concedente, sobre o tema. Apenas o municipio de Belo Horizonte nao definiu
previamente o valor maximo a ser ressarcido ao proponente no caso de aprovagdo dos
estudos.

3.51. Verificou-se que o municipio de Belo Horizonte analisou a solicitagdo das empresas
EBP e GE para apresentag@o de estudos, no processo administrativo n® 01-005.247/15- 08
ao qual esse orgao técnico nao teve acesso. Desta forma nédo foi possivel avaliar qual foi o
parametro utilizado pelas empresas para dimensionar o valor solicitado para o
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ressarcimento dos estudos e nem mesmo qual foi o critério utilizado para aprovacao do
mesmo pelo Poder Concedente.

Nessa esteira a CFCPPP concluiu que este item da Denuncia merece analise da sua
regularidade por parte deste Tribunal, em processo apartado, por se tratar de acordo
estabelecido com o particular autor dos estudos e projetos, em momento anterior ao certame
sub examine, ndo interferindo na regularidade do procedimento da Concorréncia em analise.

Assim, sugeriu que, no caso de constatagao de irregularidades e at¢ mesmo de inadequagdo do
valor estipulado, apds analise desse processo de autorizacdo, que as diferencas apuradas sejam
devolvidas, por meio da promog¢do do reequilibrio do contrato com o licitante vencedor,
responsavel pelo encargo do ressarcimento ao autor dos estudos e projetos.

Em 10/05/2016 a Comissao Especial de Licitacdo apresentou esclarecimentos as fls. 144/158-
v, e alegaram a ilegitimidade ativa do denunciante para apresenta¢do da denuncia por nao se
enquadrar no inciso IV, do art. 310, da Resolugao n°® 12/2018, sendo servidor da CEMIG, que
ndo possui imparcialidade para apresentar a presente Denuncia.

Registrou que os estudos realizados pela empresa EBP apresenta detalhamento dos valores,
composto por engenharia, modelagem econdmico-financeira, plano de expansao, diretrizes de
iluminagdo, ambiental, juridico, impostos e contingenciais, informando os valores unitarios e
o total, incluindo, ainda, despesas com homem-hora, custos com consultores (engenharia,
ambiental, econdmico-financeiro, juridico, iluminacdo de destaque), softwares,
deslocamentos, passagens, alimentagdo, impostos e demais custos envolvidos.

Ressaltou que, deve-se esclarecer que “a complexidade e, consequentemente, os custos dos
estudos, ndo se definem pelo nimero de pontos de iluminagdo publica de uma ou outra
cidade, mas pela complexidade das solucdes propostas, pelo grau de envolvimento das
equipes, pelos produtos entregues, entre outros.”

Apresentou trecho do Acordao n® 1155/2014, Plenario, do TCU, sobre o assunto, em que a
contratada foi exatamente a empresa EBP, demonstrando que “a fixa¢do da remuneraciao da
EBP como um percentual do valor a ser investido pela futura concessiondria ndo €
necessariamente incorreta, até porque ndo se estd falando de um contrato administrativo em
sentido estrito. Por outro lado, a luz de cada caso concreto, deve ser avaliado se essa
remuneracao foi fixada em niveis adequados e se foi devidamente motivada.”

Alegou que a contratagdo de empresa que realiza estudos prévios a serem remunerados
posteriormente pelo licitante vencedor, envolve riscos significativos, ja que o certame pode
nem ser realizado.

Assim, apos retorno dos autos a CFCPPP, em 19/05/2018, em andlise das justificativas
juntadas pela Comissao Especial de Licitagdo, aquela Coordenadoria concluiu:

3.42.Conclui-se que o processo de autorizagdo do MIP atendeu aos critérios definidos na
legislagdo municipal ¢ a dentncia ndo procede em relagdo aos valores pagos pelos
estudos elaborados pelas empresas EBP e consorcio GE.

3.43.Em relagdo aos valores destinados a PBH Ativos, ndo houve no processo, ou na
legislacao sobre o assunto, justificativa legal, bem como planilha de custos ou equivalente
para fundamentar o valor de R$2.000.000,00, estabelecido no edital para o ressarcimento
a ser efetuado a empresa.

Em andlise preliminar o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (fl. 226/234-v,
volume 2) entendeu que houve omissdo do edital em relacdo a outros apontamentos da
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Dentincia e, assim, entendeu que o edital restou viciado, requerendo a nulidade do certame,
com espeque no art. 49 da Lei n°® 8.666/93.

Determinei a citagao dos denunciados, e, em 10/10/2017 a SPE, BH Iluminagao Publica S/A,
apresentou defesa (fls. 292/293, volume 2), alegando que quaisquer irregularidades que
eventualmente sejam apuradas nos valores repassados a PBH Ativos S/A, a titulo de
reembolso, ndo caracterizam prejuizo ao erario, ja que os valores, de qualquer forma estariam
sendo repassados a Administracdo indireta municipal. Concluiu que esse ponto destacado no
relatorio técnico ndo caracteriza motivo para suspensao ou anulagdo do certame e do contrato
assinado com o municipio.

E, ainda, que havendo necessidade de corre¢do da quantia a ser repassada a PBH Ativos S/A
(a maior ou menor), ¢ possivel ser sanado por meio da realizagdo de aditivo contratual,
acompanhado das medidas necessarias a manutengao do equilibrio econdémico-financeiro do
contrato.

Em defesa, os denunciados (fls.352/354, volume 2) informaram que a Empresa Brasileira de
Projetos — EBP, apresentou sua manifestacao de interesse, MIP, para a realizagdo dos estudos
or¢ados em R$ 5.200.000,00 (cinco milhdes e duzentos mil reais), incluidos os valores
inerentes ao objeto com despesas de engenharia, modelagem econdmico-financeira, plano de
expansdo, ambiental e outros, além dos custos com consultores, homem/hora, softwares,
deslocamentos, passagens, alimentacdo e impostos, sendo aproveitados 98,29% do total,
gerando a necessidade de ressarcimento do valor de R$ 5.096.000,00 (cinco milhdes, noventa
e seis mil reais), pagos pela licitante vencedora do certame.

Reforgaram que a Unidade Técnica deste Tribunal, em sua primeira analise (fls. 116-v/118,
volume 1), encampou o entendimento do municipio, entendendo que a comparacao de valores
dos estudos entre o Estado de Minas Gerais ¢ de Sao Paulo, apenas com base no numero de
pontos de iluminagdo ndo ¢ adequada, tendo em vista a complexidade das solu¢des propostas,
o grau de envolvimento das equipes e os produtos entregues.

Registraram que os valores or¢ados pelas empresas estdo compativeis com os niveis previstos
para os gastos com projetos de infraestrutura e que, de fato, deve-se considerar o fato do
Decreto municipal n® 14.657/2011, que regulamenta o MIP, ndo estabelecer o valor ou
percentual maximo a ser reembolsado pelo licitante vencedor ao autor dos estudos e projetos,
e, assim, por essa razao este ponto da Dentincia ndo procede.

E, ainda, que os estudos foram desenvolvidos pelos detentores da autorizag¢do, decorrente do
MIP, com participagdao e apoio da PBH Ativos S/A, no devido cumprimento do seu objeto
social previsto no art. 2°, “f” do Decreto municipal n® 14.444/2011 e Decreto municipal n°
15.531/2014, sendo uma sociedade andnima de capital fechado, independente do Tesouro
Municipal, que tem como acionistas o Municipio de Belo Horizonte, a PRODABEL -
Empresa de Informatica e Informacdo do Municipio de Belo Horizonte S/A e a BHTRANS-
Empresa de Transportes e Transito de Belo Horizonte S/A.

Defenderam que a finalidade da empresa ¢ complementar politicas publicas, dando apoio ao
municipio na realizagdo de operagdes financeiras estruturadas, € que o recebimento do valor
de R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais), a empresa devidos, em razdo dos estudos e
projetos realizados justifica-se, primeiramente porque a empresa tem como objeto social
auxiliar o municipio em projetos de concessdo ou de parcerias publico-privadas, e também
porque a empresa visa lucro, podendo cobrar pelas atividades realizadas.
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Indicaram que o montante pago a PBH Ativos S/A deve-se a utilizagdo de uma equipe de dois
analistas financeiros, dois assessores juridicos, um gerente de PPP, a participacdo do Diretor
Presidente, do Diretor de Negocios, uma Secretaria Administrativa e dois estagiarios, que se
dedicaram ao projeto desde o recebimento das manifestagdes de interesse, até o envio do
processo administrativo para a Secretaria de Obras (junho 2015/janeiro 2016) para a
publicacdo do edital da Concorréncia, prestando, ainda, informagdes requeridas pelas
empresas acerca da iluminagao publica.

Anexaram a defesa esclarecimentos prestados pela PBH Ativos S/A, que apresentou tabela
com os componentes dos custos acima citados (fl. 375, volume 2): percentual de alocacao de
horas de trabalho por profissional, custos diretos com remuneracdo da equipe, despesas
proporcionais, tempo de trabalho, valor dos tributos sobre o faturamento, preco liquido dos
servigos € margem de lucro.

Juntaram, também, fls. 376/377 (volume 2), nota fiscal de servigos emitida pela PBH Ativos
S/A a SPE, BH Iluminagao Publica S/A, no valor de R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais) ¢
extrato bancario da conta corrente da SPE, demonstrando o respectivo deposito do valor
liquido de R$1.777.000,00 (um milhdo, setecentos e setenta e sete mil reais).

O Parquet, em parecer conclusivo (fls. 419-v/423, volume 3), opinou pela improcedéncia da
Denuncia em relagdo aos valores pagos pelos estudos elaborados pela Empresa Brasileira de
Projetos — EBP, diante da comprovacao, pela Unidade Técnica, de que os valor or¢ado pela
empresa estava compativel com os niveis previstos para gastos com projetos de infraestrutura.

Nesse diapasdo, com espeque no estudo elaborado pela CFCPPP, que concluiu pela
regularidade do valor previsto para reembolso a autora do projeto, diante das justificativas
apresentas, considerando que o Decreto municipal n® 14.657/2011, que regulamenta o MIP,
nao estabelece o valor ou percentual maximo a ser reembolsado pelo licitante vencedor ao
autor dos estudos e projetos e, julgo improcedente a Dentincia quanto a este item.

I1.1.6 — Nao atendimento a NBR 15129:2012, Anexo 5, Especificacoes Minimas dos
Servicos (item 4.4.4, “a”, vii):

O denunciante alegou (fl. 04, volume 1) que o edital foi omisso e ndo trouxe a exigéncia de
que a futura concessiondria elabore e encaminhe projetos com pleno atendimento a NBR
15129:2012, bem como ndo exigiu a apresentacdo de ensaios de seguranca realizados nos
termos da ABNT NBR IEC 60598-1:2010, em desacordo com o disposto no art. 1°, da Lei n°
4.150/62, que institui o regime obrigatério de preparo e observancia das normas técnicas nos
contratos de obras e compras do servigo publico de execugao direta, concedida, autarquica ou
de economia mista.

Defendeu que a Lei ¢ taxativa ao determinar a observancia da aplicacdo dos requisitos
minimos de qualidade, resisténcia, utilidade e seguranca previstos nas normas da ABNT, mas
que, “atualmente nenhuma Norma Brasileira faz certificacdo para lumindrias de LED,
condicdo que expde a Administracdo ao risco econdmico de ‘pagar’ pela troca de 178.000
(cento e setenta e oito mil) lumindrias por produtos sem a adequada certificacao por o6rgaos
competentes.”

Citou o Codigo de Defesa do Consumidor, Lei n°® 8.098/90, art. 39, verbis:
Art. 39.

[.]
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VIII - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servico em desacordo com
as normas expedidas pelos 6rgdos oficiais competentes ou, se normas especificas nao
existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas ou outra entidade credenciada
pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizacao e Qualidade Industrial (Conmetro);

[.]

Assim, concluiu que a utilizagdo de produtos nessa condi¢do sujeita o administrador ao
cometimento de crime de improbidade administrativa, nos termos do art. 10, XIV, Lei n°
8.429/92.

E ainda, que ndo hd comprovagdo de que outros municipios tenham realizado a substitui¢ao
massiva de seus parques luminotécnicos para tecnologia LED com comprovada eficiéncia,
mesmo em paises em estagios mais avancados de estudos e implantacdo dessa tecnologia de
luminarias.

Pois bem, a CFCPPP, em escorreita analise de fls. 118/119-v, volume 1) assim se manifestou:

3.56. Analise: Verificou-se que as normas especificas citadas pelo denunciante: NBR
15129:2012 e NBR IEC 60598-1:2010 néo constam do edital. Entretanto ha outras tantas
normas citadas que tratam dos mesmos assuntos ¢ ainda a obrigacdo de cumprir todas as
normas especificas sobre o tema. A seguir alguns pontos do edital:

1.3. A execucdao do OBJETO deveréd obedecer ao disposto nas normas, padrdes e
demais procedimentos constantes da legislacao aplicavel, no presente EDITAL e
em seus ANEXOS, bem como na documentacio apresentada pela
ADJUDICATARIA.

2.4. Os interessados sdo responsaveis pelo exame de todas as instrugdes, condigdes,
exigéncias, leis, decretos, normas, especificacdes e regulamentacdes aplicaveis a
CONCORRENCIA e a CONCESSAO.

14.2.1. Submeter a aprovacio do PODER CONCEDENTE seu PLANO
ESTRATEGICO e o CADASTRO DE ILUMINACAO PUBLICA atualizado,
contendo a descrigdo detalhada dos SERVICOS, conforme previsto no ANEXO 5,
observando as normas técnicas e legislacdo aplicavel, bem como as diretrizes
previstas no CONTRATO e ANEXOS.

3.57. No Anexo 5- Especifica¢cdes minimas dos Servigos esté previsto:

c) Prover acesso ao PODER CONCEDENTE as especificacdes técnicas dos
materiais, equipamentos, softwares e sua evolugdo em fun¢do do desenvolvimento
natural das tecnologias. As especificacdes deverdo ser embasadas em normas
nacionais com previsdo de todos os itens que serdo ensaiados em laboratorios
acreditados pelo INMETRO ou 6rgaos competentes homologados pelo PODER
CONCEDENTE;

d) Apresentar todos os certificados, ou copias autenticadas, realizados em
laboratdrios acreditados pelo INMETRO ou 6rgidos competentes homologados pelo
PODER CONCEDENTE, dos ensaios para 0 conjunto
reator/luminaria/ldmpada/relés e iluminagdo a Vapor de Sédio, LED ou novas
tecnologias, ¢ 0s ensaios em separado; (grifos nossos)

3.58.Verifica-se que tanto o edital quanto o anexo 5, que trata das especificagdes
minimas, exigem o cumprimentos de diversas normas técnicas que foram citadas e se
preocuparam em garantir que o concessionario siga todas as normas técnicas que estejam
em vigor durante a prestacdo dos servicos.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1912670



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

3.59. Foram exigidos, ainda o cumprimento das certificagdes ISO 9.001 para gestdao da
qualidade e ISO 14.001 para sistemas de gestdo ambiental.

3.60. O denunciante alega que estard sendo feita uma substituicdo massiva do parque
luminotécnico para a tecnologia a base de LED, entretanto foi exigido no edital que
apenas a iluminagdo das vias classificadas como V1 e V2 e que também estardo
comtempladas com o sistema de telegestdo, devem ser substituidas por luminarias LED.
Conforme esclarecimentos prestados aos questionamentos dos licitantes foi afirmado na
Circular 01 publicada no site do municipio:

E responsabilidade do Licitante efetuar o levantamento do quantitativo de
luminarias. O Municipio, no entanto, acredita que as luminarias constantes nas vias
V1 e V2 representam cerca de 20% do parque atual (....) (grifo nosso)

3.61. Desta forma ndo hd como considerar que havera uma substituicdo massiva do
parque. A concessiondria estara livre para usar a tecnologia que considerar mais adequada
as vias.

3.62. Mesmo assim, verificou-se, também, que o INMETRO publicou as portarias
389/2014 e 143/2015 que dispdem sobre Regulamento Técnico da Qualidade para
Lampadas LED com Dispositivo Integrado a Base (RTQ) e as portarias 144/2015 e

76/2016 que aprovam os Requisitos de Avaliacdo de Conformidade para Lampadas LED
com dispositivo integrado a base (RAC).

3.63. Ha, ainda, as portarias 478/2013 que dispde sobre o Regulamento técnico da
Qualidade para Luminarias para Lampadas de Descarga ¢ LED - Iluminacdo Publica
Viaria (RTQ) e a 317/2015 que dispde sobre os Requisitos de Avaliacdo da
Conformidade para Lumindrias com Lampadas de Descarga e Lampadas LED para
[luminagdo Publica Viaria (RAC), que estiveram em consulta publica e devem ser
publicadas em futuro proximo.

3.64. Constata-se que o INMETRO também esta cuidando de definir e estabelecer as
normas que dispdem sobre a qualidade dos dispositivos de LED para iluminagdo publica
e que no caso da adogdo dessa tecnologia por parte do concessiondrio para a maioria do
parque luminotécnico, as normas deverdo ser seguidas por for¢a do disposto no edital e
no anexo 5 anteriormente mencionados.

Conclui-se que ndo assiste razdo ao denunciante quanto a esse quesito.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer preliminar (fls. 231/232,
volume 2) entendeu que houve omissao do edital quanto as normas técnicas da ABNT (NBR
15129:2012, NBR IEC 60598-1:2010 ¢ NBR 5101:2012), violando-se o principio da
legalidade, nos termos do art. 3°, da Lei n°® 8.666/93 e do art. 1°, da Lei n° 4.150/62, restando
viciado o procedimento, requerendo a nulidade do certame, com espeque no art. 49 da Lei n°
8.666/93.

Em sede de defesa, a SPE BH Iluminagdo Publica S/A (fls. 283/291, volume 2) alegou que
ndo houve omissdo alguma no edital a esse respeito capaz de viciar o procedimento. Ressaltou
que o edital e anexos exigem que a contratada observe todas as normas técnicas aplicaveis a
elaboragdo de projetos e execucao de servigos previstos no escopo do contrato.

Reproduziu diversos itens do edital, da minuta contratual e do Anexo 05, explicitando,
detalhadamente, todas as obrigacdes relativas ao atendimento de normas técnicas, projetos e
ensaios. Entende que o fato do edital ndo ter mencionado uma ou outra norma, nao isenta a
concessionaria de observar o disposto nas demais normas de regéncia, e citou o item 3.1 do
edital que dispde sobre tal obrigacdo. Demonstrou que esse entendimento ¢ compartilhado
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pela PBH Ativos S/A, que se posicionou nesse sentindo, conforme esclarecimentos prestados
por essa as fls. 155-v e 156-v, volume 1.

Citou a clausula 18, do contrato, que dispde sobre parametros de qualidade dos investimentos,
0 Anexo 8 - Sistema de mensuracdo e desempenho, que previu um indice de eficiéncia (IE) e
um indice de qualidade (IQ), com metas detalhadas a serem atendidas, afetando diretamente a
remuneracdo da contratada, bem como as clausulas 35 e 41, que dispdem sobre a influéncia
do desempenho do contratado na contraprestagdo e sobre a assun¢do dos riscos inerentes a
execucao do contrato.

Concluiu que ndo hé qualquer vicio no edital sobre o ponto questionado.

Os denunciados, em defesa (fls.354v/356, volume 2), discorreram no sentido de que o edital ¢
enfatico ao determinar o cumprimento de todas as normas técnicas da ABNT que estdo em
vigor, ou que venham a ser aplicadas, constituindo obriga¢do que sera objeto de fiscalizacdo
por parte da Administragdo municipal.

Ressaltaram que o edital ndo obriga o uso da tecnologia LED, cabendo ao concessionario
definir a tecnologia a ser empregada, ndo havendo previsdo de substitui¢do massiva do parque
luminotécnico, como alega o denunciante. Afirmam que, ao contrario, o mercado tem
demonstrado confianga em luminarias a base de LED.

E que, conforme constou do relatorio técnico, o INMETRO estd cuidando de definir e
estabelecer normas sobre a qualidade dos dispositivos de LED, e que essas novas normas
deverao ser seguidas pelo concessionario, conforme disposto no edital e anexo 05.

Citaram, ainda, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, Acordio 1928-30/11-P,
acerca da divisdo justa e harmonica dos riscos entre o poder concedente e a concessionaria, €
que os eventos posteriores tipicos da atividade empresarial, como os derivados de flutuagdes
da demanda ou eventos cambiais e financeiros, nao devem ser absorvidos pela Administragao,
uma vez que caracteristicos do proprio empreendimento e mais eficientemente gerenciados
pelo particular.

Alegaram, também, que os riscos assumidos pelo parceiro privado foram detalhadamente
estabelecidos no item 41.1.1, anexo 14, do edital, ressaltando, também, a sistematica de
remuneragdo do parceiro privado, que prevé parcela variavel em func¢ao do seu desempenho.

Concluiu pela inexisténcia de irregularidades quanto ao atendimento das normas.

Em exame das defesas (fls. 399/400, volume 3) a CFCPPP informou que seu entendimento
permanece inalterado, ou seja, pela regularidade do item, informando que a SPE BH
Iluminagdo S/A apresentou detalhadamente diversos trechos do edital, e anexos, que
demonstram a garantia da aplica¢do das normas pertinentes ao servigo.

O Parquet, em parecer conclusivo (fls. 423/424-v, volume 3) aduziu que, diante das
informacdes colhidas na instrugdo processual verificou que o edital faz referéncia genérica a
obediéncia, por parte da concessionaria, as normas técnicas aplicaveis a elaboracdo de
projetos e execucao dos servigos licitados. Assim, passou a entender que a omissao as normas
ABNT NBR 15129:2012, NBR IEC 60598-1:2010 ¢ NBR 5101:2012 ndo enseja o
reconhecimento de vicio e nulidade do certame.

Pois bem, acerca da alegacdo que o edital ndo cita o atendimento a NBR 15129:2012, ¢ a
apresentacdo dos ensaios de seguranca realizados em laboratdrios oficiais acreditados pelo
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INMETRO, de fato, conforme verificou a CFCPPP (fl. 118/119-v, volume 1), o edital nao
exigiu, no entanto, outras normas que tratam de iluminacao foram citadas.

Vejamos os itens do edital que abordam o atendimento as normas aplicaveis ao objeto
licitado:

1.3. A execucdo do OBJETO deverd obedecer ao disposto nas normas, padroes e demais
procedimentos constantes da legislagdo aplicavel, no presente EDITAL e em seus
ANEXOS, bem como na documentagdo apresentada pela ADJUDICATARIA.

2.4. Os interessados sdo responsaveis pelo exame de todas as instrugdes, condigdes,
exigéncias, leis, decretos, normas, especificacdes e regulamentacdes aplicaveis a
CONCORRENCIA e a CONCESSAO.

14.2.1. Submeter a aprovacdo do PODER CONCEDENTE seu PLANO ESTRATEGICO
e o CADASTRO DE ILUMINACAO PUBLICA atualizado, contendo a descrigao
detalhada dos SERVICOS, conforme previsto no ANEXO 5, observando as normas
técnicas e legislacdo aplicavel, bem como as diretrizes previstas no CONTRATO e
ANEXOS.

Verifica-se, dos itens transcritos, a obrigatoriedade imposta ao concessionario em obedecer a
legislacao aplicavel ao objeto do certame, citando no item 2.4 “instru¢des, condi¢des, exigéncias, leis,
decretos, normas, especificacdes e regulamentacdes aplicaveis”, com especificacdes embasadas em
normas nacionais com previsdo de todos os itens que serdo ensaiados em laboratdrios acreditados pelo
INMETRO.

Entendo que, de forma alguma se pode arguir a nulidade da licitagdo em razao do edital ndo mencionar
todas as normas aplicaveis ao objeto, ai compreendidas as leis, instrugdes normativas, decretos, etc.
Importante é que impds a observancia obrigatéria e atendimento a legislagdo aplicavel e, via de
consequéncia, ha que se realizar a necessaria fiscalizagdo contratual, com equipe que detenha
conhecimento técnico necessario para verificar o cumprimento da legislacdo, como em qualquer
contratacdo que a Administragcdo celebre, ndo somente nos contratos de concessdo, pois a Lei n°
8.666/93, em seu art. 67, traz previsdo expressa acerca da fiscalizacdo contratual, qual seja:

Art. 67. A execu¢do do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administragdo especialmente designado, permitida a contratacdo de
terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuicao.

Também a Lei n® 8.987/95, que dispde sobre as concessdes e permissdes, prevé em diversos
dispositivos a necessaria fiscalizacao dos contratos, in verbis:

Art. 3° As concessdes e permissdes sujeitar-se-do a fiscalizagdo pelo poder concedente
responsavel pela delegacao, com a cooperacao dos usuarios.

Art. 23. Sao clausulas essenciais do contrato de concessdo as relativas:

[.]

VII - a forma de fiscalizacdo das instalagdes, dos equipamentos, dos métodos e praticas
de execucdo do servigo, bem como a indicagdo dos 6rgdos competentes para exercé-la;

[.]

Art. 25. Incumbe a concessiondria a execucdo do servigo concedido, cabendo-lhe
responder por todos os prejuizos causados ao poder concedente, aos usudrios ou a
terceiros, sem que a fiscalizagdo exercida pelo 6rgdo competente exclua ou atenue essa
responsabilidade.

Outros dispositivos da citada Lei tratam da fiscalizacdo dos contratos de parcerias publico-
privadas, como o art. 30, paragrafo unico e art. 31, inciso V.
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A Lei das parcerias publico-privadas, n° 11.079, em seu art. 38, dispde a respeito das sangdes
aplicaveis ao concessionario em razao do descumprimento total ou parcial do contrato, e,
nessa esteira, o desatendimento comprovado a normas técnicas relativas ao objeto seria,
seguramente, motivo para tal.

Também nado prospera a alegacdo do denunciante a respeito da auséncia de exigéncia
editalicia da apresentacdo dos ensaios de seguranga, realizados por laboratérios oficiais
acreditados junto ao INMETRO.

O Anexo 5 da minuta contratual, Especificagdes Minima dos Servigos, traz previsao a respeito
dos ensaios:

c¢) Prover acesso ao PODER CONCEDENTE as especificagdes técnicas dos materiais,
equipamentos, softwares e sua evolucdo em fungdo do desenvolvimento natural das
tecnologias. As especificacdes deverdo ser embasadas em normas nacionais com previsao
de todos os itens que serdo ensaiados em laboratérios acreditados pelo INMETRO ou
orgaos competentes homologados pelo PODER CONCEDENTE;

d) Apresentar todos os certificados, ou copias autenticadas, realizados em laboratdrios
acreditados pelo INMETRO ou orgdos competentes homologados pelo PODER
CONCEDENTE, dos ensaios para o conjunto reator/luminaria/lampada/relés e
iluminacdo a Vapor de Sdédio, LED ou novas tecnologias, € os ensaios em separado;
(grifos nossos)

()

O PT (plano de transi¢éo) devera ser elaborado em conformidade com todas as normas,
regulamentos e demais diretrizes da legislacdo aplicavel as atividades realizadas pela
CONCESSIONARIA, devendo ser observadas, ainda, todas as obrigacdes definidas no
CONTRATO e seus ANEXOS.

O PE (plano Estratégico) devera ser elaborado em conformidade com todas as normas,
regulamentos ¢ demais diretrizes da legislacdo aplicavel as atividades realizadas pela
CONCESSIONARIA, devendo ser observadas, ainda, todas as obrigacdes definidas no
CONTRATO e seus ANEXOS (Grifos nossos)

Nessa esteira, houve previsdo para a entrega de todos os certificados ou cdpias autenticadas,
dos ensaios realizados em laboratérios acreditados pelo INMETRO ou 6rgaos competentes
homologados pelo poder concedente, com previsdo, inclusive, dos ensaios para o conjunto
reator/lumindria/lampada/relés e iluminagdo a vapor de sddio, LED ou novas tecnologias, ndo
estando correta a alegagdao do denunciante.

Também em relacdo a alegacdo de substituicdo massiva do parque luminotécnico para a
tecnologia a base de LED, sem comprovagao de sua eficiéncia, ndo procede, uma vez que a
previsao editalicia ¢ de substituicdo para luminarias LED nas vias classificadas como V1 e
V2.

A informacao esta clara na resposta aos questionamentos dos licitantes, Circular 01 publicada
no site do municipio (fls. 20/22, volume 1), que 20% dessas vias, aproximadamente, sdo
compostas por iluminagdo de LED, o que demonstra que ndo se pretende uma substitui¢ao
massiva do parque por esse tipo de lampadas.

Assim, ndo prospera a alegacdo do denunciante.

Quanto a falta de regulamentacdo do INMETRO sobre as lampadas LED, arguida pelo
denunciante, informou a CFCPPP (fls. 119/119-v, volume 1), que existem normas do
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INMETRO a respeito, quais sejam, Portarias n°s 389/2014 e 143/2015, que dispdem sobre
Regulamento Técnico da Qualidade para Lampadas LED com Dispositivo Integrado a Base
(RTQ) e as Portarias n°s 144/2015 e 76/2016, que aprovam os Requisitos de Avaliacao de
Conformidade para Lampadas LED com dispositivo integrado a base (RAC).

E, ainda, a Portaria n® 478/2013 que dispde sobre o Regulamento técnico da Qualidade para
Lumindrias para Lampadas de Descarga ¢ LED - Iluminacao Publica Viadria (RTQ) e a
317/2015 que dispde sobre os Requisitos de Avaliagdo da Conformidade para Luminarias
com Lampadas de Descarga e Lampadas LED para I[luminagdo Publica Viaria (RAC), que
estiveram em consulta publica e devem ser publicadas em futuro préximo.

Conforme concluiu a CFCPPP, o INMETRO cuida em definir e estabelecer as normas que
dispdem sobre a qualidade dos dispositivos de LED para iluminagao publica, e, no caso da
adocao dessa tecnologia por parte do concessiondrio, para a maioria do parque luminotécnico,
as normas deverao ser observadas por for¢a do disposto no edital e no anexo 5, anteriormente
mencionados.

De todo o exposto, entendo que ndo procede a alegacdo do denunciante acerca da auséncia de
regulamentacdo para as lampadas LED por parte do INMETRO, e, por esse motivo,
acompanho o entendimento da CFCPPP e do Parquet que, apesar de ter aditado a Dentncia
alegando nulidade do certame, quanto a este apontamento, ap6s andlise das defesas concluiu
pela sua regularidade.

Julgo improcedente a Dentincia quanto a este item.

I1.1.7 - Restri¢do a participacao de consorciados: subitem 11.3.4, do edital, admite
atestados em nome de qualquer empresa integrante do consorcio, apenas para
comprovaciao do subitem 11.3.4.1, ndo permitindo para demais itens, ofendendo o art.
33, 111, da Lei n° 8.666/93.

O denunciante insurgiu-se (fls. 04/05, volume 1) contra o subitem 11.3.4, do edital, por
estabelecer, nas condi¢des necessarias para a qualificacdo técnica, que os atestados
comprobatorios podem ser apresentados em nome de qualquer empresa integrante do
consorcio sem, no entanto, estender tal possibilidade & comprovagdo técnica exigida em
outros itens, quais sejam, 11.3.4.2 e 11.3.4.3.

Em analise preliminar a CFCPPP (fls. 119-v/120-v, volume 1), detalhou os itens do edital

relativos a qualificagdo técnica, verificando que o subitem 11.3.4 ¢ formado pelos subitens
11.3.4.1,11.3.4.2 ¢ 11.3.4.3, transcrevendo:

11.3.4.1.4. Observadas as regras descritas nos itens 11.3.4 ¢ subitens, acima, os
documentos de comprovacdo poderdo ser apresentados em nome de qualquer integrante
do consércio ou por empresas CONTROLADAS, CONTROLADORAS ou outra
sociedade sob CONTROLE comum.

Entendeu que os subitens 11.3.4.2 (atestados de capacidade técnica) e 11.3.4.3 (responsavel
técnico), ndo foram abarcados pela possibilidade de serem apresentados por qualquer empresa
integrante do consorcio, nos termos do subitem 11.3.4.1.4 acima transcrito, ja que na ordem
do edital estdo registrados ap6s o subitem 11.3.4.

E que, o texto do subitem 11.3.4.1.4 ndo foi redigido com a melhor técnica de redagio,
podendo dar origem a entendimento mais restritivo, por causa do vocabulo acima, que poderia
se referir apenas aos itens ja citados. Mas, entendeu que referido vocabulo serviu, apenas,
para reforcar que todos os subitens anteriores estavam incluidos nessa condi¢do: que os
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documentos de comprovacdo poderiam ser apresentados em nome de qualquer integrante do
consoércio ou por empresas ligadas.

Registrou, ainda, que, em andalise conjunta com o item 6, do edital, condi¢des de participagao,
subitens 6.3, 6.3.1 e 6.3.2, acerca dos consorcios, restou definido que cada consorciado
deveria atender, individualmente, as exigéncias relativas a regularidade juridica, fiscal,
trabalhista e econdmico-financeira, salvo a referente ao patrimonio liquido, a ser atendida na
propor¢ao da respectiva participagdo de cada integrante do consoércio (item 11.3.2, iii).

Ressaltou que, em relagao a qualificagdo técnica o subitem 6.3 ndo estabeleceu uma condigao
geral como fez para as demais condi¢des de habilitagao.

A Unidade Técnica, ressaltou, também, quanto ao fato do edital ndo estender a possibilidade
de apresentagdo do documento previsto no subitem 11.3.4.2 (atestados de capacidade técnica)
por qualquer consorciado, que a exigéncia refere-se a experiéncia em operagdo € manutengao
de pontos de iluminagdo publica, estando permitida a comprovacdo de execucdo de servigos
de operagdo e manutengdo em 85.000 mil pontos. E que seu subitem 11.3.4.2.1 permitiu o
somatorio de até 2 (dois) atestados, distribuindo as condigdes para a apresentagdo dos
atestados em trés alineas. Na alinea “i” esta clara e cristalina a previsdo da possibilidade de
apresentacao por qualquer integrante do consdrcio, vejamos:

(1) os atestados apresentados demonstrem a experiéncia da mesma PROPONENTE
isolada ou mesma empresa membro do consorcio, (g.n.)

Esclareceu, ainda, que o subitem 11.3.4.3, refere-se a exigéncia de apresentacdo de apenas um
profissional de nivel superior, que apresente atestado de responsabilidade técnica, com
experiéncia em manutencao corretiva e preventiva de pontos de iluminacdo publica. O edital
ndo apresentou exigéncias minimas para a experiéncia do profissional e neste caso ndo se
aplica a questdo de somatorio de atestados por referir-se a, apenas, um profissional para o
consorcio. E, assim, basta 1 (um) atestado de qualquer empresa consorciada.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em analise preliminar (fls. 226/234-v),
pugnou pela nulidade do certame, quanto a outros aspectos denunciados nos autos principais.

Em defesa a SPE, BH Iluminag¢do Publica S/A (fls. 270/299, volume 2), ndo se manifestou.

Os denunciados defenderam-se (fls. 356-v/357, volume 2) afirmando, que o edital, subitens
6.3.1 e 6.3.2, exigiu que cada consorciado deveria atender, individualmente, apenas as
exigéncias referentes a regularidade juridica, fiscal, trabalhista (subitens 11.3.1 e 11.3.3) e a
qualificacdo econdmico financeira (subitem 11.3.2). Quanto as exigéncias do subitem 11.3.4 ¢
seguintes, corrobora o entendimento da Unidade Técnica, no sentido de que os documentos
devem ser apresentados em nome de qualquer integrante do consorcio, ndo havendo a
restricdo alegada.

Em reexame a CFCPPP (fls. 400/400-v, volume 3) considerou que a defesa apresentada esta
na mesma linha do entendimento ja esposado por aquela Coordenadoria no exame inicial, pela
improcedéncia deste apontamento.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer conclusivo (fl. 424-v/426,
volume 3) corroborou com o entendimento da Unidade Técnica.

De todo o exposto, entendo ndo haver necessidade de fundamentagao além do j& exposto, nao
assistindo razdo ao denunciante por ndo restar configurada a restritividade do edital quanto
aos itens citados, tampouco ofensa a Lei n® 8.666/93.
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I1.2. Denuncia n°® 977587

I1.2.1. Restricio a participacdo de empresas em recuperaciao judicial no certame.
Coexisténcia entre a Lei de Licitacoes e a Lei de Faléncia:

O denunciante afirmou (fls. 04/15, volume 1) que a Lei n°® 8.666/93 veda, expressamente, as
condigdes restritivas que frustrem o carater competitivo do processo licitatorio, acrescentando
que o fim maior do procedimento concorrencial ¢ ampliar a competicao e jamais reduzir o
numero de licitantes.

Citou os itens 6.2 e 11.3.5 do edital com redagdo no seguinte sentido:

6.2. Nao poderao participar da CONCORRENCIA as pessoas juridicas que, isoladamente
ou em consorcio, direta ou indiretamente:

(iv) Estiverem falidas ou em processo de recuperagdo judicial;

()

11.3.5. Além dos documentos referidos acima, a PROPONENTE devera apresentar,
ainda, os seguintes documentos, devidamente acompanhados da comprovagdo dos
poderes de seus signatarios:

(ii1) Declaracdo de que a PROPONENTE néo se encontra em processo de (i) faléncia, (ii)
recuperagdo judicial ou extrajudicial (iii) liquidagdo judicial ou extrajudicial, (iv)
insolvéncia, (v) administracao especial temporaria ou (vi) intervencdo, conforme modelo
constante do ANEXO 8 DO EDITAL; (grifo nosso)

Citou a Let n® 11.101/05 (Lei de Recuperacdao Judicial, extrajudicial e Faléncia), que
estabelece como objetivo a recuperagdo judicial em trés aspectos fundamentais: fonte
produtora, emprego dos trabalhadores e interesse dos credores. Com esses objetivos alegou
que fica claro que a maxima deve ser a preservacdo da atividade da empresa e ndo o
impedimento de que ela participe de licitagdes.

Alegou que o art. 31, II, da Lei n° 8.666/93 deve ser interpretado de acordo com a nova
estruturagao da Lein® 11.101/05.

Defendeu que a decisdo proferida pelo municipio de Belo Horizonte por ocasido do
julgamento da impugnacdo apresentada pela ora denunciante, durante o procedimento
licitatorio, utiliza argumento juridico hd muito superado, qual seja, que empresas em
recuperagao judicial ndo estdo aptas a participarem do certame, citando o art. 52, II, da Lei n°
11.101/05, e que, contra esse argumento foi proferida decisdo pelo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento da Medida Cautelar n° 23.499, que decidiu que empresas em
recuperacdo judicial ndo estdo impedidas de participar de licitagdes, apresentando a citada
decisdo a fl. 10, volume 1.

Citou a jurisprudéncia desta Corte, Processo n° 876054, considerando a possibilidade da
aceitagdo de certidao positiva com efeito de negativa, e ndo somente a negativa.

No mesmo sentido apresentou, também, decisdo do Tribunal de Contas do Estado do Espirito
Santo, Processo n°® TC-3519/2013, julgado em 14/07/15, que considerou restritiva a
impossibilidade de empresas em recuperacgao judicial participarem do certame.

A denunciante, ao final, declarou que ndo esta em processo de recuperacao judicial, e que nao
tem contra si pedido de faléncia, mas entende que o disposto no inciso II, do item 6.2, do
edital, podera restringir a sua participag¢ao pelo fato de atingir a sua empresa controlada. Por
isso, entende que o edital deve ser alterado em relacao a este ponto, no sentido de reconhecer
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que ndo ¢ possivel estabelecer vedagdo a participacdo de pessoas juridicas ligadas a empresas
em recuperacao judicial.

Relativamente ao julgamento da impugnacao ao edital, apresentada na via administrativa pela
denunciante, no mesmo sentido apresentado na Dentincia sub examine, teve como resposta do
municipio o documento anexado as fls. 551/555, no sentido de que, embora se possa entender
que empresas em recuperagao judicial possam participar de licitagdes regidas pela Lei n°
8.666/93 o raciocinio ndo pode ser estendido aos contratos de parcerias publico-privadas. Tais
contratos demandam alto volume inicial de investimentos e remuneragao a longo prazo,
decorrendo do proprio art. 31, II, da Lei n°® 8.666/93 a obrigatoriedade de os licitantes
apresentarem a certiddo negativa de faléncia e recuperacao judicial, que substituiu a certidao
de faléncia e concordata com o advento da Lei n® 11.101/2005.

Alegou que a propria Lei n® 11.101/2005, em seu art. 52, II, define que o Juiz, em caso de
acdo de recuperagdo judicial, “determinard a dispensa de apresentacdo de certidoes
negativas para que o devedor exer¢a suas atividades, exceto para contratacdo com o Poder
Publico ou para recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”. (grifos no
original)

Citou decisao no Agravo de Instrumento n° 1.0079.13.004655-4/001/TIMG.

Nos citado Agravo de Instrumento foi mantida a decisdo que indeferiu liminar, no sentido de
que ofenderia o principio da isonomia e do interesse publico a dispensa de apresentagcdo de
certiddo negativa de faléncia ou concordata, exigida pelo inciso II, art. 31, da Lei n® 8.666/93.

Afirmou que o principio das parcerias publico-privadas ¢ o de atribuir as empresas privadas a
obrigagdo de buscar recursos para investimentos com vistas a execu¢do do contrato, que sera
remunerado a longo prazo. E que esses investimentos ndo ocorrem de forma proporcional aos
pagamentos do poder concedente, e sim concentrados nos primeiros anos do contrato,
demandando que as empresas apresentem as instituicdes financeiras a sua capacidade de
honrar com os compromissos € de prestar garantias, o que seria improvavel para uma empresa
em recuperacao judicial.

Expds que o municipio ndo pretende contratar o objeto do certame com empresa que possa
enfrentar dificuldades para obtengdo de recursos, com vistas a realizagdo dos investimentos
necessarios. Nesse sentido, apresentou julgado do Tribunal de Justiga, em Agravo de
Instrumento n°® 24119002939, negando provimento ao recurso que questionou a apresentagao
dos documentos exigidos pelo art. 31, II, da Lei n® 8.666/93.

Defendeu, ainda, o municipio, que o vencedor da licitacdo deve ter condi¢cdes econdmicas de
suportar os gastos decorrentes do objeto do contrato, e que o referido dispositivo legal
contempla, também, as empresas em recuperacdo judicial, pois isso significa que atravessam
graves dificuldades econdmicas, colocando em risco o sucesso do empreendimento.

Em 10/05/2016 a Comissao Especial de Licitacao apresentou esclarecimentos as fls. 593/606-
v, e alegou a ilegitimidade ativa da denunciante para apresentacdo da denuncia, por falta de
interesse de agir e legitimidade, uma vez que ndo se encontra em recuperacao judicial, em
afronta ao art. 17, do CPC e 113, do Estatuto de Licitagdes, e, ainda, por ndo possuir essa
prerrogativa, por tratar-se de pessoa juridica de direito privado, constituindo direito de
cidaddos, partido politicos, associacdo legalmente constituida ou sindicato, nos termos do art.
301, do RITCMG.
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Refutaram a argumentacdo trazida pela denunciante, colacionando doutrina de Margal Justen
Filho, decisdes do TIMG, TJSP, TCSP, TCU e TJES.

Em analise das Denuncias, a CFCPPP (fls. 201/203-v) registrou que nos esclarecimentos
apresentados pela Comissdo Especial de Licitagdo ndo houve posicionamento sobre a
participacao de empresas que estejam indiretamente em processo de recuperacao judicial.

Discorreu que compartilhava do posicionamento geral do municipio, entendendo que o fato de
uma empresa coligada estar em recuperacao judicial compromete a capacidade financeira das
demais empresas do grupo, até que a situagdo esteja regularizada, uma vez que todas devem
estar empenhadas em contribuir na recuperagao daquela que esta em dificuldades.

E que, pelo fato do objeto do certame referir-se a uma concessdo administrativa o poder
concedente deve ter cautela especial ao selecionar a empresa que devera ser parceira por
longo prazo de tempo, devendo realizar investimentos ao longo do contrato, em especial no
inicio do empreendimento.

Citou decisdo em julgamento de Agravo de Instrumento n° 10024102930815026, em que o
TIJMG negou provimento ao recurso que questionou a extensdo da responsabilidade a empresa
do grupo econdmico que controlava a empresa falida.

Trouxe a colagdo a redacdo do art. 49, §1°, da Lei n° 11.101/2005, que prevé a ligagdo das
controladas, coligadas e empresas do mesmo grupo em situagao de recuperacao judicial.

Informou que o Projeto de Lei n® 5.587/2013, que tramita na Camara Federal, encaminhado
ao Senado em 19/11/2015, para apreciagdo, tem como objeto “Acrescenta §6° ao art. 94 da
lei 11.101/2005 que regula a recuperagdo judicial, a extrajudicial e a faléncia do empresario
e da sociedade empresaria, com o objeto de estender os efeitos da faléncia as sociedades
coligadas e controladas pela sociedade falida, quando se constatar a influéncia de um grupo

o . . » 10
societdrio nas decisoes do outro, em prejuizo da massa de credores”.

Concluiu a CFCPPP que a tendéncia da jurisprudéncia e a da legislagdo ¢ a de correlacionar
obrigacdes de empresas do mesmo grupo daquela que esteja em processo de recuperagado
judicial e que os argumentos do denunciante ndo procedem quanto a restricdo ao carater
competitivo do certame em relagdo a exigéncia editalicia.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em analise preliminar (fls. 226/234-v autos
principais), pugnou pela nulidade do certame, quanto a aspectos denunciados nos autos
principais (Denuncia n® 977532), ndo se manifestando acerca dos apontamento tratados na
Denuncia n® 977587.

Citados para defesa, a SPE, BH Iluminacao Publica S/A (fl. 274, autos principais, volume 2),
registrou que o municipio e a equipe técnica deste Tribunal manifestaram pela improcedéncia
quanto a Denuincia em exame.

Demais responsaveis nao enfrentaram os apontamentos quanto a Denuncia n® 977587,
somente em relacdo aos aspectos denunciados nos autos principais, Denuncia n® 977532 (fls.
337/358, autos principais).

1% http://www.camara. gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1415737&filename=Tramitacao-
PL+5587/2013. Pesquisa em 02/05/2016.
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Assim, a CFCPPP, em analise da defesa (fls. 389/401-v) apresentada restringiu-se aos
argumentos em relagdo aos autos principais.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer conclusivo (fls. 426-v/428-v,
autos principais, volume 3), afirmou que, da mesma forma alegada pelo municipio, o
precedente apresentado pela denunciante ndo reflete posicionamento consolidado pelo
Superior Tribunal de Justica, na Medida Cautelar n. 23.499 citada pelo denunciante, uma vez
que a Medida trata da possibilidade de empresa em recuperacdo judicial ser dispensada da
apresentacao da certiddo prevista no inciso II, do art. 31, da Lei Federal n. 8.666/93, para fins
de participacao em certames licitatorios, considerando o objetivo do instituto da recuperagao
judicial, elencado no art. 47, da Lei Federal n® 11.101/05.

E que, nesse sentido, had uma particularidade na Medida Cautelar n. 23.499, qual seja, a de que
a renda da empresa envolvida era 100% obtida por contratos com entes publicos e, persistindo
a medida liminar que impedia a participagdo da empresa em licitagdes, quando do julgamento
do recurso especial, haveria grandes possibilidades da pessoa juridica ndo mais existir,
impossibilitada de dar prosseguimento as suas atividades comerciais.

Entendeu o Parquet que o pedido de recuperagdo judicial pressupde insolvéncia e
impossibilidade de atendimento do requisito de qualificagdo econOmico-financeira para
contratar com o poder publico, especialmente nos contratos de parcerias publico-privadas que
demandam alto volume inicial de investimentos e remuneracdo em médio e longo prazos,
conforme afirmado pelo municipio no julgamento da impugnacao ao edital.

E, assim, nessa esteira, concluiu que prevalece, no caso em andlise, a exce¢do prevista no
inciso II, do art. 52, da Lei n. 11.101/05.

Opinou, por fim, pela improcedéncia da Dentncia quanto a este item.
Pois bem, ¢ fato que existe controvérsia sobre o tema, tanto na doutrina como na
jurisprudéncia.

A Lei n° 8.666/93, inciso II, do art. 31, consigna a previsao acerca do instituto da faléncia e
concordada, nos seguintes termos:

Art. 31. A documentacao relativa a qualificagdo economico-financeira limitar-se-4 a:

[.]

II - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

[.]

Com espeque no art. 170, da Constituicdo da Republica, em respeito aos preceitos da
preservacdo da empresa, promocdo da economia nacional, livre iniciativa, redugdo das
desigualdades regionais e sociais, entre outros, a Lei de Recuperacdo de Empresa, n°
11.101/2005, tem a seguinte previsdo em seu art. 47, verbis:

Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superacdo da situacdo de
crise econdomico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutengdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo,
assim, a preservagdo da empresa, sua funcéo social e o estimulo a atividade econémica.

E, para atingir esse desiderato, a Lei instituiu medidas para conferir operacionalidade ao
processamento da recuperacao judicial, entre as quais, destaca-se a dispensa de apresentacao
de certidoes negativas para que o devedor exerca suas atividades, prevista em seu art. 52, II,
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conduzindo a conclusdo de que a demonstragcdo de regularidade fiscal para as empresas em
recuperagao judicial ¢ exigivel para contratar ou manter a execucao de contrato celebrado com
a Administracdo. Essa ¢ a redagao do citado artigo:

Art. 52. Estando em termos a documentagdo exigida no art. 51 desta Lei, o juiz deferira o
processamento da recuperagao judicial e, no mesmo ato:

[.]

IT — determinara a dispensa da apresentacdo de certiddes negativas para que o devedor
exerca suas atividades, exceto para contratacdo com o Poder Publico ou para recebimento
de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, observando o disposto no art. 69 desta
Lei;

Porém, nao se pode perder de vista que o instituto da recuperagdo ¢ voltado para empresas que
possuam viabilidade de recuperacdo, ja que nem toda empresa merece ou deve ser recuperada.

Veja-se que hd uma sistematica disposta na Lei n® 11.101/05, conforme seus arts. 51 ¢ 52.

A uma, para a formalizagdo do pedido de recuperagdo judicial, exige-se o preenchimento de
requisitos cumulativos, previstos no artigo 48. Comprovadas tais condi¢des estard o
empresario (individual ou social) legitimado a requerer a recuperagdo judicial, com peti¢do
inicial instruida de acordo com o artigo 51.

Deferido o processamento da recuperagdo judicial, conforme art. 52, o devedor deverd
apresentar o plano de recuperacao judicial, no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias da
publicacdo da decis@o que deferir o processamento da recuperagdo da empresa, sob pena de
convolagdo em faléncia (art. 53), ou, também, caso venha a ser rejeitado pela assembleia de
credores (art. 73, 11 e 111, da Lei 11.101/05).

Cabe, ainda, a apresentacdo de objecdo ao plano de recuperacao judicial por qualquer credor,
conforme previsdo do art. 55, e, somente apds cumpridas as exigéncias legais, em relagdo as
objecdes, o juiz concedera a recuperacao judicial do devedor.

O deferimento da peti¢do inicial ndo significa a concessdo do regime recuperatorio judicial,
nem a assunc¢do de qualquer compromisso por parte do magistrado em concedé-lo no futuro.
O deferimento da peticdo inicial significa a autorizagdo de tramitacdo do processo, nado
avaliando, nesse momento, se a requerente esta envolvida em crise de superacao viavel.

Somente ap6s o cumprimento das exigéncias legais, e desde que o plano de recuperacio
judicial ndo tenha sofrido obje¢des nos termos do artigo 55, ou que tenha sido aprovado pela
assembleia-geral de credores ¢ que o Juiz concedera a recuperagado judicial (art. 58).

Apo6s concedida a recuperagdo judicial, pela decisdo a que se refere o art. 58, da-se inicio a
execucdo do plano aprovado pelos credores, cumprindo-se as obrigagdes ali ajustadas, sob a
fiscalizacdao desses € do administrador judicial (artigo 22, 11, a e b), que poderdo requerer a
faléncia do credor na hipdtese de seu descumprimento (art. 61, 9 1°, ¢/c art. 73, IV).

Assim, conclui-se que, apenas na fase do art. 58 ¢ que existe a recuperacgdo judicial em sentido
material, quando os atos que serdo tomados com vistas a superar a situacdo de crise serao
efetivamente praticados.

Entendo que ¢ necessario uma reinterpretagdo e adaptacao do inciso II, do art. 31, da Lei n°
8.666/93 a luz da nova Lei de Recuperacdo de Empresa, em particular com a otica do art. 47,
amoldando-se a sua nova sistematica.
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No Manual de Licita¢des ¢ Contratos do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo'', pag.
24, verifica-se:

O impedimento a participagdo de empresas em processo de recuperacdo judicial ndo se
harmoniza com o atual posicionamento desta Corte, a partir da decisdo plenaria de 30-09-
2015, nos autos dos Processos TC-3987.989.15-9 e TC-4033.989.15-3, pacificou a
questdo no seguinte sentido:

Feitas essas ponderagdes, considero, de plano, ilegal a previsao de vedaciao de
participacdo no certame de empresas que estejam em situagdo de recuperacao
judicial, podendo, todavia, ser requisitada a certidao negativa durante a fase de
habilitacdo. No entanto, deve, ainda, ser possibilitada a apresentaciao de
certidao positiva, hipotese em que necessario se faz que a interessada demonstre
seu Plano de Recuperacdo, ja homologado pelo juizo competente ¢ em pleno vigor,
apto a comprovar sua viabilidade economico-financeira, inclusive pelo
atendimento de todos os requisitos de habilitacio econdomico-financeiras
estabelecidos no edital. (grifos no original)

Desta forma, nos termos do referido voto, a apresentacdo de certiddo positiva de
recuperacdo judicial, isoladamente, ndo pode constituir motivo para inabilitacdo das
empresas que se encontrem nesta condi¢do, as quais deverdo ser avaliadas pelos demais
requisitos de habilitagdo econdmico-financeira, além da verificagdo de que o Plano de
Recuperacdo encontra-se vigente e atende as exigéncias “indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes” (art. 37, XXI, CF).

Em casos da espécie, competira & Administracdo fazer constar de seus textos
convocatorios (I) a possibilidade de oferta de documentos que revelem o cumprimento do
plano delineado pelo Judiciario e sugiram a viabilidade econdmico-financeira da empresa,
(IT) ou mesmo a promogao de diligéncias junto ao Poder Judiciario, nos termos do § 3° do
artigo 43 da Lei, para a obtencdo de informagdes atualizadas quanto ao bom andamento
do plano de recuperacdo deferido.

A solugdo tomada por este Tribunal em relagdo a matéria privilegia sobremaneira a boa-
fé, a seguranga juridica e o principio da preserva¢do da empresa. Nessa linha as decisoes
exaradas nos processos TC-7878/989/15 e TC-7880/989/15, TC-3987/989/15 ¢ TC-
9796/989/15.

[.]

Nesses termos, o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo j& editou a Sumula n® 50

rechacando a vedagdo a participagdo das empresas em recuperagdo judicial nos certames,
orientando acerca dos documentos delas exigiveis:

Em procedimento licitatorio, ndo pode a Administracdo impedir a participagdo de
empresas que estejam em recuperagdo judicial, das quais podera ser exigida a
apresentacdo, durante a fase de habilitagdo, do Plano de Recuperagdo ja homologado pelo
juizo competente € em pleno vigor, sem prejuizo do atendimento a todos os requisitos de
habilitagdo economico-financeira estabelecidos no edital. (g.n.)

Também o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, no Processo n® TC-7159/2012,
decidiu “determinar ao administrador publico considere incluir, em seus instrumentos
editalicios, a exigéncia de apresentagdo de certiddo negativa de recuperacao judicial,

" Disponivel em https://www4.tce.sp.gov.br/sites/tcesp/files/licitacoes_contratos.pdf. Consulta em 07/11/2018.
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condicionando, alternativamente, a apresentagdo de certiddo mensal emitida pela instancia
judicial competente, a fim de que seja possivel avaliar corretamente a viabilidade da
contratagdo — considerando a satide financeira da empresa e a natureza do objeto que se
pretende contratar.”

E, ainda, manifestou-se aquela Corte no mesmo sentido na Consulta TC - 008/2015 —
Plenario/TCES, veja-se:

a) E possivel que a Administragido Publica, a seu critério, ndo exija no edital de licitagdes
alguns dos documentos previstos no artigo 31, da Lei n° 8.666/93, como por exemplo, o
previsto no inciso II (certiddo negativa de faléncia ou concordata), que hoje pode ser
interpretado no sentido de abranger a certidao negativa de recuperagdo judicial.

b) Caso, no entanto, a Administragdo Publica exija como um dos requisitos para a
qualificacdo econOmico-financeira, a certiddo negativa de recuperagdo judicial, esta
devera ser apresentada pelos licitantes.

c¢) Ressalta-se, contudo, que a Administracdo Publica ndo poderd fazer restrigao total no
edital licitatério acerca da possibilidade de empresas em recuperacdo judicial
participarem do procedimento licitatério. Isso porque, caso a Administracdo Publica exija
no edital de licitacdo a certiddo negativa de recuperagdo judicial,a empresa que
apresentar certiddo positiva, podera participar, desde que o juizo em que tramita o
procedimento da recuperacdo judicial certifique que a empresa estd apta econdmica e
financeiramente a suportar o cumprimento de um futuro contrato com a Administracao
publica, levando em consideragdo o objeto a ser contratado. (g.n.)

Também o TCU prolatou decisdo na mesma linha do entendimento acima colacionado,
vejamos o Acordao n® 8271/2011, 2* Camara:

1.5.1. dar ciéncia a Superintendéncia Regional do DNIT no Estado do Espirito Santo que,
em suas licitagdes, é possivel a participagdo de empresa em recuperagdo judicial, desde
que amparada em certiddo emitida pela instancia judicial competente, que certifique que a
interessada esta apta econdmica e financeiramente a participar de procedimento licitatorio
nos termos da Lei 8.666/93. (g.n.)

Nesse mesmo sentido € o seguinte decisum prolatado pelo Tribunal Regional Federal da
Primeira Regido:

Licitacdo. Modalidade convite. Empresa em recuperacdo judicial. Participagdo. A
negativa da Petrobrds em admitir a participagcdo de empresa que se encontra em regime de
recuperagdo judicial pode representar atentado ao carater competitivo da licitagdo.
Provado que ela presta os mesmos servigos a Petrobras em outra localidade, a aludida
crise econdmico-financeira da contratada ndo seria motivo para deixar de convida-la para
a modalidade convite. Unanime.

Este também ¢ o posicionamento exarado pela Advocacia-Geral da Unido, pelo Departamento
de Consultoria da Camara Permanente de Licitacdo e Contratos, conforme se vé no parecer
04/2015/CPL/DEPCONSU/PGF/AGU, tendo concluido que:

63. Entendo que deve ser feita a devida disting@o entre a situagdo da empresa que esta
ainda postulando a recuperagdo judicial (art. 52, NLRF), daquela que ja esta com o plano
de recuperacgdo aprovado e homologado judicialmente, com a recuperagdo ja deferida (art.
58, NLRF).

64. As contratagdes publicas sdo um grande estimulo a economia, ¢ podem servir para
retirar empresarios em recuperagdo da situacdo de insolvéncia que se encontram, forte até
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na premissa que pelas licitagdes se obtém o desenvolvimento nacional sustentavel (art. 3°
da LLC).

65. Inclusive, os autores que defendem essa possiblidade afirmam que, como a Lei 8666
exige certiddo negativa de concordata, e este instituto ndo existe mais no ordenamento,
ndo ha base legal para exigir a certidao negativa de recuperagdo, que nio se confunde
com a decaida concordata, tese esta incorporada no acordao do ST1J.

[.]

f) se a empresa postulante a recuperacdo ndo obteve o acolhimento judicial do seu plano,
ndo ha demonstracdo da sua viabilidade econdmica, ndo devendo ser habilitada no
certame licitatorio;

g) a empresa em recuperagdo judicial com plano de recuperacdo acolhido, como qualquer
licitante, deve demonstrar os demais requisitos para a habilitagdo econdmico-financeira;

[.]
O citado parecer traz doutrina de Mauro Rodrigues Penteado'?:

Coerentemente com a nova solu¢do dada pela Lei 11.101 para a solugdo da crise
econdmica das atividades empresariais, parece evidente que a Lei de Licitagdes esta a
reclamar adaptacdo, de molde a que as sociedades que tenham seus Planos de
Recuperacao concedidos judicialmente também possam participar de licitagdes realizadas
pelo Poder Publico, que, em muitos casos, constitui fator importante para que superem as
dificuldades por que passam, nao havendo motivos para delas afastar unidade empresarial
cuja viabilidade e possibilidade de atuar eficientemente no mercado passou pelo crivo
daqueles que melhores tém competéncia para fazé-lo, ou seja, seus credores privados, sob
a supervisao do judiciario, ainda que alguns requisitos adicionais sejam requeridos para
compor seus planos, tendo em vista o interesse publico.

Diante dos arrestos colacionados, tenho minha conviccdo formada no sentido de que a
Administragdo ndo pode vedar a participagdo de empresas em situagdo de recuperagdo judicial
nos certames, pois, apresentando-se o Plano de Recuperagdo, devidamente aprovado pelos
credores e pelo juizo, documento que comprova a aptiddo econdmica e financeira para a
execuc¢do do objeto da licitagdo, possivel sera a participagdo da empresa.

E isto em razdo da necessaria reinterpreta¢do e adaptacao do inciso II, do art. 31, da Lei n°
8.666/93 a luz da nova Lei de Recuperagdo de Empresa, em particular com a otica do art. 47,
amoldando-se a sua nova sistematica, em consonancia ao art. 170, da CR/88.

Este posicionamento ja defendi nos autos da Denuncia n® 986747, em sessdo do Tribunal
Pleno, de 11/10/2017, acompanhado pelo Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, € nos
autos da Denuncia n® 1015596, da relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, em sessao da
Segunda Camara desta Corte, de 15/03/2018, que acompanhei.

Do exposto, voto pela irregularidade da vedacao registrada no edital.

Destarte, deixo de apenar os denunciados, in casu, por ndo restar comprovado nos autos a
inabilitacdo de empresa ou de consorcio em razdo da indigitada vedacado editalicia.

12 PENTEADO, Mauro Rodrigues. A faléncia em outras leis especiais. In: SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro
(org.). Comentarios a Lei de recuperacdo de empresas e faléncia: Lei 11.101/2005 — Artigo por artigo. 2% ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 112.
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Outrossim, determino que em futuros procedimentos licitatorios a Administracdo exclua dos
editais a vedagcdo da participacdo de empresas em recuperacdo judicial, bem como a
apresentacao da certiddo negativa de recuperacdo judicial e, na hipotese de participagcdo de
empresa nessa condicdo, verifique, com acuidade, se ha plano de recuperagdo aprovado em
juizo, analisando-o juntamente com demais documentos comprobatérios da qualificagdao
econdmico-financeira.

I1.2.2. Impossibilidade de cumulacido das exigéncias previstas no art. 31, da Lei n°
8.666/93:

O denunciante alegou (fls. 15/22, volume 1) que o edital exigiu, no item 9.1, a apresentagao
de garantia de proposta no valor correspondente a 1% do montante estimado da contratagao,
além da documentacdo exigida para qualificagdo econdmico-financeira, qual seja, balangco
patrimonial e demonstragdes contabeis, item 11.3.2; e (ii) patrimonio liquido de
R$80.000.000,00 (oitenta milhdes de reais) para empresas isoladas e R$100.000.000,00 (cem
milhdes de reais) para empresas em consorcio.

Considerou que essas exigéncias cumuladas com a de garantia de proposta fere o previsto no
art. 31, § 2° da Lei n° 8.666/93, inviabilizando o ingresso de interessados que possuem
qualificacao.

Alegou que, como o item 16.2 do edital estabelece exigéncia de integralizacdo de capital
social pelos integrantes da futura SPE, no valor de R$50.000.000,00 (cinquenta milhdes de
reais), revela-se o excesso das exigéncias, uma vez que a soma dos itens gera a necessidade de
disponibilidade financeira do vencedor da licitacdo superior a R$150.000.000,00 (cento e
cinquenta milhdes de reais).

Entendeu que, mesmo considerando a discricionariedade do Poder Concedente quanto as
exigeéncias elas devem ser justificaveis e diretamente proporcionais ao objeto licitado, e critica
a manifestacdo do municipio, quando do julgamento a impugnagdo ao edital, ao se referir a
pratica de diversos paises, especialmente na Unido Europeia, visando conferir maior seriedade
ao certame.

Discorreu que as exigéncias cumulativamente impostas afastam um numero expressivo de
proponentes, € que, no presente caso, a exigéncia de garantia para a proposta se mostra efetiva
ao objetivo de, alternativamente a exigéncia de patrimonio liquido ou capital social minimo,
garantir a demonstragdo de boa situagdo financeira do licitante.

Citou doutrina de Margal Justen Filho sobre a maior eficiéncia do seguro garantia ou de outras
alternativas previstas no art. 56, § 1°, da Lei n° 8.666/93, em relagdo ao patrimonio liquido
para atestar a boa situagdo financeira do licitante.

E, também, citou a Sumula n°® 275/2012 do TCU, mencionada em decisdes do proprio érgao e
do Tribunal de Contas do Mato Grosso. E que, o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais também tem decidido pela ilegalidade de exigéncias cumulativas referentes a
qualificagdo econdomico financeira.

Ressaltou, ainda, que o fim maior do procedimento concorrencial ¢ a ampliagdao da disputa e
que as exigéncias incluidas no edital afrontam o principio contido no art. 3°, 1, §1°, da Lei n°
8.666/93, que determinam a ampliagdo da competitividade.

Apresentou jurisprudéncia desta Corte de Contas, fl. 22, versando sobre prazo diminuto para o
fornecimento dos produtos licitados, concluindo pela necessidade da “realizagdao de adequado
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planejamento com vistas a ampliacdo da competitividade e a fim de se obter no mercado a
maior vantagem possivel a8 Administragao”.

Em analise inicial a CFCPPP, fls. 212/212-v, concluiu que “a garantia de proposta se presta a
assegurar o cumprimento da proposta formulada pelos participantes, e que para fins de
qualificagdo econdmico-financeira, o edital exige apenas a apresentacdo de patrimonio liquido
conforme previsao do inciso III e § 2° do art. 31 da lei n° 8.666/93, ndo havendo a
cumulatividade alegada. Conclui-se que a Dentincia ndo procede quanto a este quesito.”

Citou entendimento do TCU exarado no Acdrdao n°® 2573/2012 a respeito da alternatividade -
vedada a cumulatividade — dos mecanismos de aferi¢cao da capacidade economico-financeira.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em analise preliminar (fls. 226/234-v autos
principais), pugnou pela nulidade do certame, quanto a aspectos denunciados nos autos
principais (Dentncia n® 977532), nao se manifestando acerca dos apontamento tratados na
Denuncia n® 977587.

Em 10/05/2016 a Comissdo Especial de Licitacdo apresentou esclarecimentos as fls. 598-
v/602, e alegou a ilegitimidade ativa da denunciante para apresentagcdo da dentincia, por falta
de interesse de agir e legitimidade, uma vez que ndo se encontra em recuperagdo judicial, em
afronta ao art. 17, do CPC e 113, do Estatuto de Licitagdes, e, ainda, por ndo possuir essa
prerrogativa, por tratar-se de pessoa juridica de direito privado, constituindo direito de

cidadaos, partido politicos, associacao legalmente constituida ou sindicato, nos termos do art.
301, do RITCMG.

Discorreu quanto a regularidade deste item denunciado, no sentido de que a garantia de
proposta encontra guarida no inciso III, do art. 31, da Lei n°® 8.666/93, e que o item 9.6 do
edital ¢ expresso ao estabelecer a garantia de proposta como condi¢do para participacdo na
concorréncia, ndo se devendo confundir com os requisitos de qualificagdo econdmico-
financeira previstos no item 11.3.2 do edital.

E, também, no sentido de que a garantia de proposta, inibe a apresentacao de propostas sem
comprometimento, usualmente formuladas por empresas que ndo reinem condi¢des para
execu¢do do objeto licitado. A exigéncia ndo constitui restricdo a participagdo, mas
comprovagdo de robustez pelas empresas participantes e possibilidade de concretizacdo do
contrato pela licitante vencedora.

Citou os Acdrdaos n°s 2573/2012 e 2629-51/07, do TCU, ambos no sentido de que a garantia
de proposta, exigida para a participacdo nos procedimentos licitatérios e a exigéncia de
patrimonio liquido ndo caracterizam a cumulatividade vedada pelo § 2°, do art. 31, da Lei n°
8.666/93, ao contrario, o que a lei veda ¢ a exigéncia de patrimdnio liquido e capital social
com as garantias de execugao contratual, previstas no § 1°, do art. 56, da mesma Lei.

Informou que a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT realizou 6 (seis)
concessoes de rodovias nos ultimos dois anos com a exigéncia de garantia de proposta e
patrimdnio liquido, Governo do Estado de Sado Paulo (Concorréncia Internacional n°
001/2014), Companhia de Saneamento do Estado do Espirito Santo — CESAN (Concorréncia
n° 001/2013) e Governo do Estado de Minas Gerais (Concorréncias Publicas n°s 01/2012,
070/2006, 02/2010-SEPLAG/MG), transcrevendo excertos dos citados editais.

Citados, em 10/10/2016, a SPE, BH Iluminacao Publica S/A (fl. 274, autos principais, volume
2), defendeu-se no sentido de que o municipio e a equipe técnica deste Tribunal manifestaram
pela improcedéncia quanto a Denlincia em exame.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1912670



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS o

Demais responsaveis ndo enfrentaram os apontamentos quanto a Dentincia n°® 977587,
somente em relagdo aos aspectos denunciados nos autos principais, Denuncia n°® 977532 (fls.
337/358, autos principais).

Assim, a CFCPPP, em analise da defesa (fls. 389/401-v) apresentada restringiu-se aos
argumentos em relagdo aos autos principais.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer conclusivo (fls. 428-v/430-v,
autos principais, volume 3), entendeu que se aplica ao caso em analise o entendimento do
TCU exarado no Acordao n. 2573/2012, citado pelo Municipio, sobre a possibilidade de
cumulagdo de garantia de proposta, como condi¢do de participagdo, com exigéncia de
patriménio liquido, para comprovac¢do de qualificagdo economico-financeira, desde que a
exigéncia de garantia ndo seja formulada a titulo de requisito de habilitacao.

Citou, também, a Stimula n. 275 do TCU13, mencionada pela denunciante, que tem como
fundamento legal o disposto no § 2° do art. 31, da Lei Federal n° 8.666/93, que ndo fora
descumprida no caso em analise.

Ao final, opinou pela improcedéncia da Dentincia quanto a esse item.

Esse ¢ um tema recorrentemente enfrentado quando da realizagdo de licitagdes com
fundamento na Lei n°® 8.666/93.

Vejamos a previsdo constante do instrumento convocatorio (fl. 117, 122, volume 1), verbis:
9. GARANTIA DAS PROPOSTAS

9.1. A GARANTIA DA PROPOSTA devera ser realizada no valor de R$ 14.000.000,00
(quatorze milhdes de Reais) e podera ser prestada em dinheiro, titulos da divida publica,
seguro-garantia ou fianga bancaria, ficando vedada qualquer modificagdo nos seus termos
e condigdes.

[...]
11. DOCUMENTOS DE QUALIFICACAO
[...]

11.3.2. Para qualificacdo econdmico-financeira:

[.]

(ii1) Comprovagao de patrimonio liquido minimo equivalente a R$ 80.000.000,00 (oitenta
milhdes de reais), no caso de empresas isoladas e, no caso de Consoércio, equivalente a R$
100.000.000,00 (cem milhdes de Reais), por meio do somatodrio dos valores de cada
consorciado, na propor¢do de sua respectiva participagao.

[...]
16. HOMOLOGACAO, ADJUDICACAO, ASSINATURA DO CONTRATO
[.]

1 . ~ A . . .. ~ .. .. ~

* Para fins de qualificagdo econdmico-financeira, a Administracdo pode exigir das licitantes, de forma ndo
cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento
do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execugao de obras e servigos.
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16.2. A assinatura do CONTRATO ficara condicionada a apresentagdo, pela
PROPONENTE Adjudicataria, dos seguintes documentos ao PODER CONCEDENTE:

[.]

(ii1) Subscri¢do do capital social da SPE no valor minimo de R$50.000.000,00
(cinquenta milhdes de Reais) e integralizagdo do capital, em moeda corrente nacional,
montante minimo equivalente a 50% (dez por cento) do valor subscrito. [sic]

(iv) Constituicio da GARANTIA DE EXECUCAO DO CONTRATO referida na
Clausula 39, da minuta do CONTRATO;

[.]

Vejamos a previsao da Lei n® 8.666/93, que utiliza a conjun¢do adversativa “ou”, que provoca
a discussao em torno da necessidade, ou ndo, do agente publico responsavel pela modelagem
do edital de licitacdo escolher entre somente uma daquelas exigéncias ali citadas, verbis:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo economico-financeira limitar-se-4 a:

[.]

III - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1° do art. 56
desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratacao.

[.]

§ 2° A Administragdo, nas compras para entrega futura ¢ na execugdo de obras e
servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio da licitacdo, a exigéncia de
capital minimo ou de patrimoénio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1°
do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da qualificagdo econdmico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

Assim, ¢ compreendido pela doutrina, e massiva jurisprudéncia, que os documentos exigiveis
com espeque no § 2° do art. 31, ndo podem ser cumulados, ou seja, a Lei permite a exigéncia
de um daqueles ali arrolados.

No julgamento da Representagdo n° 969123, em decisdo cautelar aprovada na sessdo de
24/11/2015 desta Corte, o Conselheiro Claudio Terrdo assim se manifestou:

Ocorre que as modalidades de garantia de proposta constantes no § 2° do art. 31 da Lei n°
8.666/93 somente podem ser utilizadas pela Administracdo de forma alternativa. A esse
respeito, confira-se o posicionamento de Margal Justen Filho:

A redagdo do §2° comporta interpretagdo bastante razoavel, em que as trés alternativas ali
indicadas seriam consideradas como equivalentes. Isso significa que o particular poderia
comprovar sua capacitacdo econdmica- financeira por uma de trés vias. Essa alternativa
afigura-se muito mais interessante para os fins buscados pelo Estado, especialmente
porque permite a ampliacdo mais interessante para os fins buscados pelo Estado,
especialmente porque permite a ampliacdo da utilizagdo do seguro-garantia. Nesse caso,
seria plenamente utilizavel a experiéncia estrangeira dos seguros de performance. Essa
interpretagdo redunda na atribui¢do ao particular da possibilidade de comprovar o
preenchimento desses requisitos por uma das trés vias, a sua escolha'*

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos. 12ed. Sdo Paulo:
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Desse modo, tem-se que as exigéncias previstas no sobredito artigo devem ser utilizadas
alternativamente, ja que elas sdo semelhantes e possuem a mesma funcdo, qual seja,
demonstrar a capacidade econdmica dos licitantes. Portanto, a exigéncia cumulativa
dessas garantias ndo encontra respaldo na Lei n® 8.666/93, criando verdadeiro Obice a
competitividade do certame.

Nesse sentido, destaca-se o entendimento deste Tribunal, exarado no Edital de Licitagao
n°® 886044:

A cumulacdo das exigéncias de capital minimo com prestacdo de garantia da proposta,
contraria o citado dispositivo legal da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos [art.
31, § 2°, da Lei n°® 8.666/93].

Seguindo essa mesma linha, confira-se a seguinte decisdo do TCU:

E ilegal a exigéncia simultinea, nos instrumentos convocatorios, de requisitos de capital
social minimo e garantias para a comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira dos
licitantes (TCU, Acdérdao n°® 170/2007, Relator: Min. Valmir Campelo, Tribunal Pleno).

Portanto, considerando que o edital em exame exige dos licitantes diversas modalidades
de garantia de proposta, de forma cumulativa, constata-se, em sede de juizo ndo
exauriente, a violacao ao art. 31, § 2°, da Lei n°® 8.666/93.

No mesmo sentido j& me manifestei no julgamento do Processo de Licitacio 703.633,
mencionado na Revista do TCE, edi¢do especial, “A Lei n° 8.666/93 ¢ o TCEMG”, fl. 170,
que ora transcrevo:

Licitacdo. Nao-cumulatividade dos elementos de comprovagdo da qualificagdo
econdmico-financeira. “(...) a exigéncia contida no edital de cumulagdo de capital social
minimo ou patrimoénio liquido e garantia de propostas contraria o art. 31, §2°, da Lei
8.666/93, ¢ ainda restringe a ampla participagdo. (...) as irregularidades verificadas
comprometem a isonomia do certame, favorecendo atributos de qualificagdo técnico e
econdmico-financeira que ndo refletem justificativas técnicas referentes as necessidades
da contratacdo, em afronta a legislacdo vigente. (Licitacdo n® 703633. Rel. Conselheiro
Wanderley Avila. Sessdo do dia 18/10/2005) (g.n.)

Pois bem, dito isso, hd que se considerar que encontra sub examine um procedimento
licitatdrio de concessdo por meio de uma parceria publico-privada.

E, por isso, deve-se verificar as previsdes constantes do art. 5° e art. 11, da Lei n°
11.079/2004, Lei das Parcerias Publico-Privadas, verbis:

Art. 5° As clausulas dos contratos de parceria publico-privada atenderdo ao disposto
no art. 23 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, no que couber, devendo também
prever:

[.]

VIII — a prestagdo, pelo parceiro privado, de garantias de execucdo suficientes e
compativeis com os 6nus e riscos envolvidos, observados os limites dos §§ 3° e 5° do art.
56 da Lei n°8.666, de 21 de junho de 1993, e, no que se refere as concessdes
patrocinadas, o disposto no inciso XV do art. 18 da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de
1995;

Dialética.2008. p. 451.
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Art. 11. O instrumento convocatdrio contera minuta do contrato, indicara expressamente
a submissao da licitacdo as normas desta Lei e observara, no que couber, os §§ 3° e 4° do
art. 15, os arts. 18, 19 ¢ 21 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, podendo ainda
prever:

I — exigéncia de garantia de proposta do licitante, observado o limite do inciso III do art.
31 daLeino 8.666 , de 21 de junho de 1993;

[...](gn)

Ademais, deve-se assinalar que a Lei n° 8.666/93 tem aplicagdao subsididria as concessdes
comuns ¢ PPPs, como se 1€ do art. 18, da Lei n°® 8.987/95:

Art. 18. O edital de licitagdo sera elaborado pelo poder concedente, observados, no que
couber, os critérios e as normas gerais da legislacdo propria sobre licitagdes e contratos e
contera, especialmente:

[...](gn)

E, nessa esteira, trago a baila a doutrina de Mauricio Portugal Ribeiro:

Frise-se a expressdo no que couber [art. 18 da Lei n° 8.987/95]. E, como nas concessoes
comuns ou PPPs para a prestagdo de servicos publicos a qualificagdo econdmico-
financeira dos participantes da licitacdo tem importdncia muito superior do que nas
licitagdes de contratos de servigo regulados pela Lei 8.666/93, nos parece plenamente
justificavel a interpretacdo de que, para os casos de desestatizagdo de servicos, seja viavel
a cumulagdo da exigéncia de garantia de proposta, patriménio liquido minimo e capital
social minimo.

[...] aos contratos regidos pela Lei 8.666/93 (que nao se caracterizem, pois, legalmente,
como desestatizacdo de servigo publico), a jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica no sentido
de proibir a exigéncia conjunta de garantia de proposta, patriménio liquido minimo e
capital social minimo. Isso, contudo, paradoxalmente, ndo tem impedido a cumulagdo
dessas exigéncias nos editais de concessdo comum e PPP do Governo Federal. Apenas a
titulo de exemplo, essas trés exigéncias foram cumuladas nos editais dos 7 (sete) lotes de
concessdes rodoviarias, de 2007, e, também, no edital de concessdo das rodovias BR
116/324. (Concessées e PPPs — Melhores Praticas em Licitagées e Contratos. Sdo Paulo.
Editora Atlas S.A, 2011, p. 23 —24)

Nessa esteira, considero regular o edital denunciado quanto as exigéncias de qualificagdo
econdmico-financeira e da prestagdo de garantia de proposta (item 9.1do edital), com espeque
no art. 11, da Lei n® 11.079/2004, bem como aquela referente ao patrimonio liquido, com
fundamento no § 2°, do art. 31, da Lei n° 8.666/93. Da mesma forma, ¢ licito exigir a garantia
de execucdo contratual (item 16.2, alinea “vi” do edital), haja vista o permissivo constante do
art. 5°, da Lei n® 11.079/2004.

Por fim, a exigéncia de capital social minimo ndo figurou como requisito de habilitagdo,
conforme registrado no item 16.2, “iii”, do instrumento convocatorio.

I1.2.3. Exigéncia de qualificacdo técnica descabida - item 11.3.4.1:

A denunciante alegou (fls. 24/30, volume 1) que a exigéncia prevista nos itens 11.3.4.1, “1” e
“i1”, do edital, afronta o previsto no art. 30, da Lei n° 8.666/93, sendo restritiva a exigéncia de
experiéncia prévia relativa ao montante dos investimentos.

O edital exige a demonstragcdo de que o licitante participou de empreendimentos que tenham
gerado investimentos de R$100.000.000,00 (cem milhdes de reais) ou mais, destacando que
as comprovagdes devem ser realizadas com documentos que demonstrem, no minimo,
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investimentos de R$30.000.000,00 (trinta milhdes de reais), sendo permitido o somatdrio de
investimentos, desde que, ao menos um dos empreendimentos tenha investimentos de
R$50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), nos seguintes termos (fl. 121/123, volume 1):

11. DOCUMENTOS DE QUALIFICACAO
[.]

11.3.4. Para comprovagao da qualificagdo técnica:

11.3.4.1. Comprovacao de que o PROPONENTE tenha participado de empreendimento
de grande porte em infraestrutura na modalidade project ou corporate finance (podendo
ser ou ndo referente ao setor de ILUMINACAO PUBLICA), em que tenha realizado
investimentos de R$ 110.000.000,00 (cento e dez milhdes de Reais) ou mais, com
recursos proprios ou de terceiros e retorno de longo prazo (assim considerado o prazo
minimo de 5 anos), observadas as seguintes condicdes:

[.]

O denunciante alegou que a exigéncia nao encontra amparo legal no art. 30, da Lei Federal n°
8.666/93, por ndo se tratar especificamente da comprovagdo de conhecimento técnico para
execucdo do objeto, ndo tendo correlagdo com o objeto contratual, o que se comprova pela
decisdo proferida pelo municipio no julgamento da impugnacdo, verbis: “a exigéncia diz
respeito a quaisquer projetos de infraestrutura em modalidade de Project ou corporate
finance, o que ndo estad limitado ao universo de parcerias publico privadas”.

Afirmou ser abusiva a exigéncia, ja que ndo se configura imprescindivel, sendo suficiente
para restringir demasiadamente a competi¢ao.

Apresentou decisdo do Tribunal de Contas de Sdo Paulo contraria a manutencdo de exigéncia
semelhante em edital do municipio de Sorocaba.

Defendeu que ndo ha relagdo com o objeto que justifique a exigéncia de experiéncia prévia
relativa ao montante dos investimentos, demonstrando o carater restritivo da exigéncia, e que
o TCEMG “possui firme posicionamento contra exigéncias que se revelam capazes de
eliminar ou mitigar demasiadamente o carater competitivo do certame”, € transcreve
trecho de julgado desta Corte em licitagdo para softwares de contabilidade publica para
o municipio de Céssia'.

Afirmou que as exigéncias de natureza técnicas ndo podem representar restricdo ao carater
competitivo e apresentou trechos do Acordao n. 1.942/2009 do TCU.

Em 10/05/2016, a Comissao Especial de Licitagao apresentou esclarecimentos as fls. 604/605,
e alegou a ilegitimidade ativa da denunciante para apresentacdo da denuncia, por falta de
interesse de agir e legitimidade, uma vez que ndo se encontra em recuperacdo judicial, em
afronta ao art. 17, do CPC e 113, do Estatuto de Licitagdes, e, ainda, por ndo possuir essa
prerrogativa, por tratar-se de pessoa juridica de direito privado, constituindo direito de
cidaddos, partido politicos, associacdo legalmente constituida ou sindicato, nos termos do art.
301, do RITCMG.

5" Dentncia n® 812054, Rel. Conselheiro Sebastido Helvecio.
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Discorreu, nos mesmos termos ja apresentados na resposta a impugnacdo da licitante ao
edital, ora denunciante, informando tratar-se de exigéncia de capacidade técnico-operacional,
pois demandam que os licitantes tenham experiéncia na organizagao e gestao de significativos
recursos economicos € administrativos em curtos espacos de tempo, de forma a possibilitar a
estruturacao de projetos complexos, com o adequado retorno do investimento realizado.

Citou, a titulo exemplificativo, editais que registraram a mesma exigéncia: Concorréncia
Publica 01/2012 (tratamento e disposicdo final de residuos solidos do Estado de Minas
Gerais), Concorréncia Publica 02/2010 (reforma do complexo do Mineirdo), Edital de PPP
08/2010 (Hospital Metropolitano de Belo Horizonte), Concorréncia 01/2012 de PPP (Escolas
de Belo Horizonte), Edital 08/2011 de PPP (Unidades de Satde de Belo Horizonte),
Concorréncia Internacional 01/2014 de PPP (habitacional do Governo do Estado de Sao
Paulo), Concorréncia 01/2013 de PPP (Prefeitura de Sao Paulo), Edital da Concorréncia
Publica 01/2013 (Companhia de Saneamento do Estado do Espirito Santo).

Assim, concluiu que o requisito de habilitacdo questionado estd em conformidade com o
disposto no art. 30, III, da Lei n° 8.666/93.

A CFCPPP, em andlise prévia (fls. 205-v/207-v), citou que a denunciante impugnou o
instrumento convocatdrio quanto a este item, a época propria, € o Municipio, em resposta,
afirmou que tal exigéncia refere-se a quaisquer projetos de infraestrutura, ndo estando
limitado ao universo de parcerias publico-privadas, mas abrangendo todo e qualquer projeto
de infraestrutura que tenha adotado tais modalidades de estruturacdo de investimentos,
publicos ou privados, sendo permitido ainda o somatorio de atestados.

E que, apesar de os atestados tratarem de valores, eles ndo possuiam finalidade de
comprovagdo da qualificacio econdmico-financeira dos licitantes, mas consistiam em
indicativo da complexidade dos projetos. Ou seja, exigéncias de capacidade técnico-
operacionais a fim de demonstrarem a capacidade de os licitantes organizarem e gerirem
significativos recursos econdmicos € administrativos em curtos espagos de tempo, de forma a
possibilitar a estruturacdo de projetos complexos, com o adequado retorno do investimento
realizado.

Ponderou, ainda, que nos primeiros anos da concessao havera necessidade de executar grande
parte dos investimentos e operar a rede existente, o que exigira a capacidade prévia de
mobilizar a estrutura necesséria para realizar o objeto. E, dessa forma, essa experiéncia ¢
relevante para o sucesso do empreendimento. Afirmaram que esse tipo de exigéncia vem
sendo utilizada com frequéncia em editais de grandes licitagdes, tendo sido utilizada nas
contratagdes de PPP das unidades de Saude e no Hospital Metropolitano, entre outras.

Prosseguiu, aquela Coordenadoria, em escorreita analise:

4.45. Analise: Cabe destacar o que sd@o empreendimentos realizados no modelo Project
finance na visdo do TCU:

Em apertada sintese, pode-se conceituar SPE como a aglomeragdo empresaria, de objeto
social limitado e especifico, geralmente constituida com o fim de captar recursos na
modalidade de project finance, em que se arrolam, como garantia de financiamento,
ativos da sociedade e recebiveis atrelados ao projeto. O capital investido nas Sociedades
advém dos parceiros, comumente na propor¢ao da participagdo societaria, sendo comum a
atuagdo do BNDES como entidade financiadora de socios publicos e privados.

A vantagem da criagdo de uma SPE estd associada, principalmente, & obtengdo de
financiamentos estruturados sob a forma de Project Finance, um tipo de engenharia
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financeira na qual a operacdo de crédito é suportada pelo fluxo de caixa do projeto, ou
seja, as receitas € os ativos desse projeto servem como garantia para o financiamento.
Normalmente, na fase pré-operacional (fase caracterizada por grandes investimentos), em
que os riscos do projeto sdo maiores, sdo solicitadas garantias corporativas dos sécios
empreendedores por parte da instituicdo financiadora do projeto, ja que, via de regra, o
capital integralizado da SPE no inicio de suas atividades é baixo e ainda ndo ha receitas
que cubram as despesas do financiamento Acordao 600/2016 TCU — plenario (grifos
Nnossos)

4.46. Como o project finance caracteriza-se pelo retorno esperado dos recebiveis do
proprio projeto, para garantir os financiamentos a serem obtidos pelo concessionario, ¢
imprescindivel que o projeto tenha uma gestdo adequada para que se realize o retorno
esperado dos investimentos. Desta forma, a experiéncia requerida do licitante esta
coerente com o desempenho que devera ser demonstrado, na execugao contratual.

4.47. Verificou-se que consta do processo administrativo n°® 01-162.894/15-31, que deu
origem ao Edital de Concorréncia Publica SMOBI N° 005/2016, as fls. 35 verso e 36
frente e verso, juntadas a este relatorio no Anexo I, a justificativa para a exigéncia de
qualificacdo técnica em andlise, na qual destacamos alguns trechos:

Em verdade, tratam-se de exigéncias de capacidade técnico-operacionais, pois
demandam que os licitantes tenham experiéncia na organizacdo e gestdo de
recursos economicos ¢ administrativos em curtos espagos de tempo, de forma a
possibilitar a estruturagdo de projetos complexos, com o adequado retorno dos
investimentos realizado.

(...)

Nos primeiros anos da concessdo teremos, de forma concomitante, a execugao de
grande parte dos investimentos e operacdo da rede de iluminagdo publica do
municipio, o que exigird dos acionistas e administradores da concessionaria a
capacidade de previamente mobilizar a estrutura necessaria para a execugdo do
contrato.

(...)

Assim € que, a capacidade e experiéncia dos licitantes em captar ¢ organizar
recursos, se transforma em um fator relevante para que o contrato de concessdao
efetivamente tenha sucesso. Analisando desta forma, fica mais claro entender
porque as exigéncias postas possuem inegéavel caracteristica técnica-operacional.

4.48. Verificou-se também, em andlise do fluxo de caixa do projeto elaborado pelo
municipio e encaminhado ao Tribunal por solicitagdo deste 6rgdo técnico no processo
977532, que os investimentos que foram previstos para o projeto somam um valor que
gira em torno de R$ 497.000.000,00. Desta forma, o montante exigido como
comprovacdo de qualificagdo técnica, corresponde a cerca de um quinto do valor que
devera ser aplicado em investimentos na execugao contratual.

4.49. Observa-se que o entendimento da jurisprudéncia sobre a amplitude das exigéncias
de qualificagdo técnica tem se voltado mais para a necessidade pratica e especifica de
cada tipo de servico, do que sobre uma visdo padrdo e muito restrita da abrangéncia da
lei, como se vé a seguir no Acordao 1214/2013 TCU plenario:

Comumente tem sido exigido da licitante que comprove que prestou servigo
equivalente a 50% do que se pretende contratar, como forma de verificar a
compatibilidade de objetos no que se refere a quantidades.
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No entanto, ha que se perceber que cada contratagdo requer habilidades especificas,
de forma que essa linha de entendimento ndo pode ser aplicada uniformemente.

A qualificagdo técnica exigida dos licitantes consiste, segundo as palavras de
Margal Justen Filho, no “dominio de conhecimentos e habilidades teodricas e
praticas para a execugdo do objeto a ser contratado”. Logo, o conteudo dos
atestados de capacidade técnica deve ser suficiente para garantir & Administragdo
que o contratado tera aptiddo para executar o objeto pretendido. Tal aptiddo pode
se referir a varios aspectos.

Nesse ponto, parece residir a principal discussao a ser enfrentada — que espécie de
aptiddo deve ser requerida para a execucdo de contratos de servigos de natureza
continuada, em que esteja caracterizada cessao de mao de obra

(...)

Destaque-se que a constatacdo de que a habilidade requerida para a prestacdo de
servigos terceirizados mediante cessdo de mao de obra ¢ diferenciada, advém da
experiéncia da Administragdo na condugdo desses contratos. Tem-se observado que
a maior causa de fracasso na execucdo dos ajustes € a incapacidade das empresas
de manter a prestagdo dos servigos ao longo do tempo sem falhar no cumprimento
de suas obrigacdes trabalhistas e previdencidrias junto aos empregados. Logo,
pode-se concluir que a habilidade de gestdo de pessoal, nesses casos, relaciona-se
mais a saude financeira das empresas e a capacidade de gerenciar recursos
financeiros ¢ custos.

(...)

Estando as exigéncias dentro dos limites autorizados pela lei, ndo ha porque a
priori, considera-las indevidas. O que se deve verificar € sua pertinéncia para
garantir a cumprimento (ou ao menos diminuir o risco de descumprimento) das
obrigagdes das contratadas, sem restringir indevidamente a competitividade das
licitagdes. (grifo nosso)

4.50. Entende-se, pelo exposto, que a exigéncia do edital é coerente com a aptidao
requerida para executar os servicos e fazer os investimentos necessarios, € também com o
valor a ser investido.

4.51. Conclui-se, portanto que a dentincia ndo procede quanto a esse aspecto.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em andlise preliminar (fls. 226/234-v,
autos principais) pugnou pela nulidade do certame, quanto a aspectos denunciados nos autos
principais (Dentncia n® 977532), ndo se manifestando acerca dos apontamento tratados na
Denuncia n® 977587.

Citados em 10/10/2016, a SPE, BH Iluminac¢do Publica S/A (fl. 274, autos principais, volume
2), apresentou defesa registrando que o municipio e a equipe técnica deste Tribunal
manifestaram pela improcedéncia quanto a Dentincia em exame.

Demais responsdveis ndo enfrentaram os apontamentos quanto a Dentncia n° 977587,
somente em relacdo aos aspectos denunciados nos autos principais, Denuncia n® 977532 (fls.
337/358, autos principais).

Assim, a CFCPPP, em andlise da defesa (fls. 389/401-v) apresentada restringiu-se aos
argumentos em relacdo aos autos principais.

Em parecer conclusivo o Parquet (fls. 430-v/432, autos principais, volume 3), citou a Simula
n°® 263 do TCU e concluiu que a qualificagdo técnica deve refletir as peculiaridades de cada
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certame para que a concorréncia seja mais eficiente e envolva licitantes com expertise no
objeto da concessdo, afastando-se aventureiros ¢ competidores que nao terdo competéncia
para honrar o contrato.

Nessa esteira, concluiu pela improcedéncia da Dentncia quanto a esse item.

De todo o exposto, dos argumentos apresentados pelos responsaveis e da analise realizada
pela CFCPPP, verifica-se que ndo assiste razdo a denunciante quanto a exigéncia de
qualificacdo técnica prevista no item 11.3.4., uma vez que respaldada na necessidade de
comprovagdo da capacidade técnico-operacional, a fim de demonstrar possibilidade e
expertise de gestao de significativos recursos econdmicos ¢ administrativos na estruturagdo de
projetos complexos, como € o caso em analise.

Assim, voto pela regularidade do item denunciado.

I1.2.4. Exigéncia de apresentacio de carta de instituicio financeira que ateste a
qualidade da montagem financeira da proposta comercial (fls. 208/210):

O denunciante alegou (fls. 30/36, volume 1) que, contrariando o art. 3°, da Lei n° 8.666/93, o
edital determinou no item 10.2, que juntamente com a proposta comercial deveria ser
apresentada carta da instituicdo ou entidade financeira que assessora a proponente na
montagem financeira do empreendimento, atestando a viabilidade do mesmo, bem como um
termo de confidencialidade celebrado entre a proponente e a institui¢do. Além disso, a
institui¢ao financeira deve possuir patriménio liquido no exercicio anterior de, no minimo,
R$1.000.000.000,00 (hum bilhdo de reais), conforme disposto no item 10.2.1, do edital.

Alegou que, para atender a exigéncia os licitantes ficariam “absolutamente restritos ao seleto
grupo de 44 institui¢oes financeiras que atendem a absurda exigéncia”, juntando documento
as fls. 482/485 emitido pelo Banco Central, com listagem contendo o patrimonio liquido das
institui¢des financeiras.

Acrescentou, ainda que o nimero de institui¢des ficara mais restrito, ainda, devido ao Termo
de Confidencialidade exigido, e apresenta, as fls.32/33, o art. 1° da Resolug¢dao n°® 2099/1994,
do Banco Central do Brasil, que define os limites minimos de capital e patrimonio liquido que
devem ser observados pelas institui¢des financeiras autorizadas a funcionar no pais. E
complementa que a exigéncia, além de desarrazoada, e sem amparo na Lei n°® 8.666/93, ou na
Lein® 11.079/2004, podera restringir excessivamente o certame.

Afirmou que o momento ¢ de instabilidade econdmica, ndo estando favoravel ao mercado de
institui¢des financeiras.

Apresentou decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
referendando decisdio do TCEMG de suspensdao de processo licitatorio do municipio de
Nepomuceno, a respeito de exigéncia de produto de 1* linha, homologado por montadora
original de fabrica, por ofender o art. 37, da CF/88, e o art.3°, §1°, da Lei n° 8.666/93.

Em 10/05/2016 a Comissao Especial de Licitagdo apresentou esclarecimentos as fls. 604/605,
e alegou a ilegitimidade ativa da denunciante para apresentacdo da denuncia, por falta de
interesse de agir e legitimidade, uma vez que ndo se encontra em recuperacao judicial, em
afronta ao art. 17, do CPC e 113, do Estatuto de Licitagdes, e, ainda, por ndo possuir essa
prerrogativa, por tratar-se de pessoa juridica de direito privado, constituindo direito de
cidaddos, partido politicos, associacdo legalmente constituida ou sindicato, nos termos do art.
301, do RITCMG.
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Alegou (fl. 594-v/595) que os 2 (dois) consorcios participantes da licitagdo cumpriram os
requisitos do edital quanto a este item, e, assim, ndo se confirma a alegada restricdo a
participacao, verificando-se, inclusive, que a disputa pelo melhor valor de contraprestacdao
mensal foi acirrada, demonstrando a grande competigao.

Informou, ainda, que a impugnacao apresentada pela licitante, que alegou extemporaneidade
acerca da resposta, foi devidamente respondida, levando-se em conta os feriados havidos.

E que, cabe ao Poder Concedente definir os critérios pelos quais realizard a avaliagdo da
inexequibilidade ou incompatibilidade financeira da proposta, € que o Municipio optou por
atribuir a cada proponente o desenvolvimento do seu plano e proje¢des, ndo cabendo ao
municipio interferir nas premissas que levaram a proponente a formular sua proposta. O
critério denunciado encontra respaldo no inciso VII, do art. 4°, da Lei n® 11.079/04.

Defendeu que, entre os mecanismos que asseguram a higidez das propostas, a apresentacao de
carta de instituicdo, ou entidade financeira, que assessora a proponente na montagem
financeira do empreendimento, atestando sua viabilidade e exequibilidade, ¢ de extrema
importancia, havendo mais de 40 (quarenta) instituigdes financeiras no pais aptas a expedir a
carta exigida.

Citou que a exigéncia editalicia ja € pratica consolidada nas licitacdes de grandes obras de
infraestrutura da Unido, como nos editais da concessao dos aeroportos do Galedo e Confins,
0s quais exigiram a carta de institui¢des financeiras com patrimonio liquido muito superior ao
que ora se exige.

Mencionou, também, o Acorddo 2905-42/14-P do TCU que aprovou as concessdes para
ampliagdo, manutengdo e exploragdo dos aeroportos mencionados acima (fls. 602/604,
volume 3), e diversos editais que fizeram a mesma exigéncia, entre eles o do Governo do
Estado de Minas Gerais, Concorréncia Publica n°® 01/2012 e Concorréncia n° 02/2010.

Em andlise a CFCPPP (fls. 208/210, autos principais, volume 2), registrou que o municipio
apresentou esclarecimentos, fls.602/604, na mesma linha do julgamento da impugnagao
administrativa e citou editais que exigiram a mesma condi¢do, como o Leildo n® 02/2011, da
ANAC, a Concorréncia n° 01/2012 (tratamento de residuos so6lidos do Estado de Minas
Gerais), a Concorréncia n° 02/2010 (Complexo do Mineirdo), a Concorréncia n® 012/2014
(Contorno Norte da regido metropolitana de Belo Horizonte), a Concorréncia Internacional n°
001/2014 (PPP para habitacdo de interesse social do Estado de Sao Paulo), a Concorréncia n°
01/2013, da Companhia de Saneamento do Estado do Espirito Santo.

Citou a clausula editalicia (fl. 120):

10.2. Juntamente com a PROPOSTA COMERCIAL devem ser apresentados os seguintes
documentos:

I. Uma carta de institui¢cdo ou entidade financeira que assessora a PROPONENTE na
montagem financeira do empreendimento, declarando que analisou o plano de negécios a
ela apresentado pela PROPONENTE e atesta sua viabilidade e exequibilidade, com o
contetido minimo do ANEXO 12 ao presente EDITAL, apresentando, ainda, um Termo
de Confidencialidade celebrado entre a PROPONENTE e a instituicdo ou entidade
financeira, com o conteudo minimo do ANEXO 13 ao presente EDITAL; e

10.2.1. A instituicdo ou entidade financeira referida no subitem 10.2, inciso I, devera ser
nacional, autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil e possuir patrimdnio
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liguido no exercicio anterior de, no minimo, R$ 1.000.000.000 (um bilhdo de Reais),
conforme comprovado por meio da apresentagao das ultimas demonstracdes financeiras
disponiveis devidamente publicadas. (grifos no original)

Informou aquela Coordenadoria, que, de fato, houve a mesma previsao no edital de Leildo n°
01/2013, da ANAC, relativo as concessdes dos aeroportos do Galedo e de Confins. E que,
conforme informado pelo municipio, o Acérdao TCU n°® 2905/2014, aprovou os 2°, 3° e 4°
estagios daquele procedimento licitatério, constituindo o 3° estagio a analise da fase de
habilitagdo e de julgamento das propostas, sendo de extrema importincia a existéncia de
julgamento da matéria por aquela Corte, em termos de convergéncia da jurisprudéncia sobre o
assunto.

Ressaltou que a exigéncia ndo vincula a concessdo de financiamento por parte da instituicao
financeira ao licitante, ndo devendo ser visto como um compromisso de terceiro, alheio ao
certame, na medida em que nao ha compromisso, havendo, apenas, um interesse comercial do
banco declarante, no sentido de atender a um cliente em potencial, que podera futuramente
solicitar um financiamento, caso venga a licitagdo. E, por isso, ndo se verifica um vinculo da
institui¢do com o licitante, mesmo no caso de exclusividade da declaragao, na medida em que
a instituigdo podera financiar qualquer cliente que venha a procurar 0s seus Servigos
posteriormente.

Registrou, ainda, que:

4.68. Quanto ao valor do patrimdnio liquido exigido, ndo se considera que seja restritivo,
uma vez que existem pelo menos 44 instituicdes nestas condi¢des, vinculadas ao Banco
Central. E sobre o Termo de confidencialidade, entende-se que ele apenas assegura ao
licitante ¢ ao Poder Concedente que as informacdes sigilosas, quanto a proposta do
proponente ndo serdo compartilhadas com outros concorrentes € com o mercado de modo
geral, o que é uma garantia ao bom andamento do certame e a efetiva concorréncia.

4.69. Considera-se que, ao licitar um empreendimento que envolve esse montante de
recursos a Administragdo deve se acautelar de todas as exigéncias que possam
garantir a maior participacao possivel no certame, sem deixar de lado as garantias de que
a empresa selecionada tenha condi¢des de executar adequadamente o contrato conforme o
interesse da administragao.

E informou que os responsaveis, em esclarecimentos apresentados as fls. 593/606-v,
noticiaram que a denunciante ajuizou Acdo Declaratoria, Processo n° 5043747-
44.2016.8.13.0024, com pedido de tutela de urgéncia, cuja decisdo indeferiu o pedido de
tutela antecipada para suspensio do certame. '

Nessa esteira, concluiu que a Dentincia ndo procede nesse aspecto.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em andlise preliminar, fls. 226/234-v
(autos principais), ndo se manifestou quanto a este ponto, haja vista ter aditado a Denuncia n°
977532, pela nulidade do certame, tendo aditado, também, pela necessidade de anélise mais
abrangente da CFCPPP quanto ao modelo de contratagdo adotado, principalmente em relagao
a tecnologia exigida.

' Em consulta ao site do Tribunal de Justica de MG, em 12/11/2018, verifica-se que a autora apresentou pedido
de desisténcia da acdo e, assim, pedido homologado e extinta a agdo, nos termos do inciso VIII, do art. 485,
do CPC, sem julgamento de mérito.
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Citados, em 10/10/2016, a SPE, BH Iluminacao Publica S/A (fl. 274, autos principais, volume
2), apresentou defesa registrando que o municipio e a equipe técnica deste Tribunal
manifestaram pela improcedéncia quanto a Dentincia em exame.

Demais responsaveis ndo enfrentaram os apontamentos quanto a Dentincia n°® 977587,
somente em relagdo aos aspectos denunciados nos autos principais, Denuncia n® 977532 (fls.
337/358, autos principais).

Assim, a CFCPPP, em analise da defesa (fls. 389/401-v) apresentada restringiu-se aos
argumentos em relagdo aos autos principais.

Em parecer conclusivo o Parquet (fls. 432/433-v, autos principais, volume 3), diante dos
argumentos apresentados em esclarecimentos pelos responsaveis, ¢ da analise realizada pela
Unidade Técnica, concluiu que os itens 10.2 e 10.2.1 do edital ndo restringiram a
competitividade do certame, com a ressalva de que se trata de exigéncia para subsidiar a
verificagdo da viabilidade da proposta econdomica, opinando pela improcedéncia da Dentincia
quanto a esse item.

Verifica-se da copia da ata da sessdo da Concorréncia (fl. 634/635, volume 3) que ambos os
consorcios cumpriram o requisito relativo a este item, ndo sendo motivo que possa ter
restringido a participacdo no certame.

Sobre o tema colaciono artigo de Bruno Ramos Pereira, coordenador do portal PPP Brasil, “O
Observatério das Parcerias Piblico-Privadas”, publicado em 17/01/2013":

Aparentemente, o governo federal aprendeu com a experiéncia recente dos aeroportos,
pois aumentou as atestagdes necessarias para a sustentagao das propostas economicas. Na
licitagdo dos aeroportos, em 2012, as empresas deveriam apresentar em conjunto com sua
proposta econdmica uma declaracdo de instituicdo financeira, nacional ou estrangeira,
atestando a viabilidade da proposta econémica com base na andlise do plano de negdcio
da concessao.

Agora, nas licitagdes dos sete lotes de rodovias federais, o governo federal ampliou as
exigéncias: além da carta de “instituicdo ou entidade financeira que assessora a
proponente na montagem financeira do empreendimento”, declarando que analisou o
plano de negocios e atestando sua viabilidade e exequibilidade, sera exigida uma segunda
carta, “de empresa de auditoria independente, registrada no oOrgdo competente”,
declarando que analisou o plano de negécio e atestando a sua adequabilidade, sob os
aspectos contabil e tributério.

[.]

Isso remete a questdo de fundo sobre este debate: qual a fungdo do plano de negocio? A
funcdo do plano de negbcio € provisoria: permitir que a autoridade responsavel pela
licitagdo verifique se ha uma razoavel coeréncia entre a proposta econdmica e os deveres
da futura concessiondria quanto & prestacdo dos servicos contratados (viabilidade e
exequibilidade). E, nesse ambito, ha no minimo duas estratégias para que tal analise
ocorra: que o orgdo responsavel pela licitagdo faca tal andlise, com ou sem o apoio de
consultores externos, ou que sejam solicitadas declaragdes de terceiros, como instituigdes
financeiras e auditorias independentes.

7" http://www.pppbrasil.com.br/portal/content/artigo-plano-de-neg%C3%B3cio-teste-de-estresse-e-licitantes-
oportunistas
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Em minha visdo, tais estratégias ndo devem ser opgdes isoladas, mas sim ser utilizadas
conjuntamente. Por intermédio da solicitacdo de que terceiros devam atestar a viabilidade
e a exequibilidade das propostas econdmicas, o poder concedente reforga a obrigacao de
seriedade das licitantes. Mas tal medida ndo deve levar a conclusdo de que seria
desnecessario que o poder publico também conhecesse e tivesse acesso ao plano de
negocio.

[.]

Do exposto, encampo as conclusdes da Unidade Técnica e do Parquet e voto pela
regularidade do item denunciado.

11.3. DENUNCIA N° 977560
A denunciante alegou, em sintese (fls. 1/15):

1) Violagdo ao art. 31, da Lei n° 8.666/93: acimulo de exigéncias econdmico-financeiras:
(1) garantia de proposta no valor de R$ 14.000.000,00 (quatorze milhdes de reais); (ii)
patrimonio liquido minimo equivalente a R$ 80.000.000,00 (oitenta milhdes de reais),
no caso de empresas isoladas e R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), no caso de
consorcio; (iii) comprovagao de participagdo em empreendimento de grande porte em
infraestrutura na modalidade Project ou corporate finance, de pelo menos
R$110.000.000,00 (cento e dez milhdes de reais),; (iv) capital minimo correspondente
a R$ 80.000.000,00 (oitenta milhdes de reais) se empresas isoladas, ou
R$100.000.000,00 (cem milhdes de reais) se empresas consorciadas, somando-se 0s
valores na propor¢ao da participagao de cada qual;

2) violacdo aos principios da isonomia, igualdade e impessoalidade: exigéncia do
subitem 11.3.4.1 - comprovagdo de participagdo em empreendimento de grande porte
em infraestrutura na modalidade Project ou corporate finance, de pelo menos
R$110.000.000,00 (cento e dez milhdes de reais);

3) condicdo subjetiva do subitem 10.2.1, exigindo que a entidade ou instituicao
financeira referida no subitem 10.2, I, deve possuir patrimonio liquido no exercicio
anterior de, no minimo, R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

Citou as Sumulas n° 222 e 275, do TCU, acerca da impossibilidade de cumulatividade de
exigéncias de qualificacdo econdmico-financeiras, e seu Acordao n®2.913/2014.

Pleiteou, ao final, a procedéncia da Dentincia, a reabertura do prazo inicial da concorréncia,
com a exclusdao do item 11.3.4.1, readequando-o a legislacdo, e a anulacdo do acimulo de
exigéncias econOmico-financeiras, podendo o licitante optar por uma das comprovagdes
citadas no § 1°, do art. 56, da Lei n°® 8.666/93.

A fl. 210 (volume 2, autos principais) a CFCPPP observou que a denunciante impugnou o
edital quanto a estes pontos, € que o julgamento da impugna¢do foi na mesma linha daquele
realizado na impugnagdo apresentada no processo licitatorio pela mesma denunciante do
Processo n® 977587, tendo rejeitado ambos os argumentos.

E que esta matéria ja foi analisada em relagdo a Denuncia n°® 977587, concluindo pela
improcedéncia da argumentacao.

A Comissdo Permanente de Licitagdo apresentou esclarecimentos as fls. 250/256,
e alegou a ilegitimidade ativa da denunciante para apresentagdo da denuncia, nos termos do
art. 301, do RITCMG e Resolugao n° 12/2008, uma vez que nao detém essa prerrogativa, por
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tratar-se de pessoa juridica de direito privado, constituindo direito de cidaddos, partido
politicos, associacao legalmente constituida ou sindicato.

E, também, refutou a argumentacao trazida pela denunciante, na mesma linha do julgamento
da impugnacdo ao edital e dos autos da Denuncia n® 977587 (fls. 611/611-v), citando que
outras licitagcdes do municipio consignaram a mesma exigéncia, como as PPPs da Educagao,
das Unidades Basicas de Satude e do Hospital Metropolitano, entre outras.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em analise preliminar (fls. 226/234-v,
autos principais), ndo se manifestou quanto a este ponto, haja vista ter aditado a Denuincia n°
977532, pela nulidade do certame, e, também, pela necessidade de analise mais abrangente da
CFCPPP quanto ao modelo de contratagdo adotado, principalmente em relagdo a tecnologia
exigida.

Citados para defesa, em 10/10/2016, a SPE, BH Iluminagao Publica S/A (fl. 274, autos
principais, volume 2), apresentou argumentos no sentido de que o municipio e a equipe
técnica deste Tribunal manifestaram pela improcedéncia quanto a Dentincia em exame.

Demais responsaveis nao enfrentaram os apontamentos quanto a Denuncia n°® 977560,
somente em relagdo aos aspectos denunciados nos autos principais, Denuncia n® 977532 (fls.
337/358, autos principais).

Assim, a CFCPPP, em andlise da defesa (fls. 389/401-v) apresentada restringiu-se aos
argumentos em relacdo aos autos principais.

O Parquet manifestou-se (fls. 433-v/434, volume 3, autos principais) pela improcedéncia da
Dentincia, remetendo a analise j4 realizada em rela¢do a Dentincia n® 977587.

Pois bem, analisando os autos, apenas registro que, ao contrdrio do que discorre a
denunciante, o instrumento convocatdrio nao exigiu capital social minimo como condicao de
qualificagdo econOmico-financeira, no subitem 11.3.2. Exigiu, em seu subitem 16.2, como
condi¢do para assinatura do contrato, que a SPE possuisse subscri¢do do capital social,
vejamos:

16.2. A assinatuira do CONTRATO ficara condicionada a apresentacdo, pela
PROPONENTE Adjudicataria, dos seguintes documentos ao PODER CONCEDENTE:

[.]

(v)  Subscrigdo do capital social da SPE no valor minimo de R$50.000.000,00
(cinquenta milhdes de Reais) e integralizagdo do capital, em moeda corrente nacional,
montante minimo equivalente a 50% (dez por cento) do valor subscrito. [sic]

Nessa esteira, julgo desnecessario analisar demais apontamentos da presente Dentncia, uma
vez que ja analisados em relagdo a Dentincia n® 977587, subitens 11.2.2 a 11.2.4, coaduno-me
ao estudo da Unidade Técnica.

Assim, julgo regular o item denunciado.
II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, decido pela procedéncia parcial da Dentincia n°® 977587, por considerar
irregular a restrigdo a participacdo de empresas em processo de recuperagdao judicial no
certame, item 6.2 ¢ 11.3.5 do edital de Concorréncia Publica SMOBI n°® 005/2016, devido a
reinterpretagdo do inciso I, art. 31, da Lei n° 8.666/93, a luz da Lei n® 11.101/05.
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Julgo improcedentes as Dentincias n° 977532 e 977560, nos termos das razdes expostas neste
voto.

Determino, quanto ao item IL.2.1 supra, em relacdo a Dentncia 977587, que em futuros
procedimentos licitatérios a Administracdo exclua dos editais a vedacao da participagdo de
empresas em recuperacao judicial, bem como a apresentacdo da certiddo negativa de
recuperagdo judicial e, na hipotese de participagdo de empresa nessa condi¢do permitir a
participagdo, mas verificar, com acuidade, se hd plano de recuperagdo aprovado em juizo,
analisando-o juntamente com demais documentos comprobatorios da qualificacdo econdmico-
financeira.

Intimem-se as partes da presente decisao nos termos do art. 166, §1°, inciso I, do Regimento
Interno desta Corte.

Determino o arquivamento dos autos nos termos do art.176, inciso I, do RITCMG, apds
tomadas as providéncias cabiveis.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Pego vénia ao Relator para votar em consonancia com o meu voto e a deliberacdo deste
Tribunal no processo Dentincia 986747.

Esta denuncia suscitada no voto do Conselheiro Wanderley Avila, de minha relatoria,
deliberada na Sessdo do Tribunal Pleno de 11/10/2017, trata de Concorréncia Publica cujo
objeto € a outorga da concessao da prestagdo dos servigos publicos de abastecimento de dgua
potavel e esgotamento sanitario.

Naquela assentada manifestei que considerando o objeto do procedimento licitatorio, o prazo
contratual de 35 anos e o valor estimado do contrato em R$ 250.661.979,74 (duzentos e
cinquenta milhdes, seiscentos e sessenta € um mil, novecentos e setenta e nove reais e setenta
e quatro centavos e sua monta, o prazo de concessdo esta estipulado em), ndo seria razoavel
permitir a contratacdo de empresa concessionaria em recuperagao judicial ou extrajudicial, o
que contrariaria o principio da supremacia do interesse publico. Assim, determinei ao gestor
que incluisse, pormenorizadamente, no rol de empresas afastadas da participag¢do do certame,
aquelas que estdo em recuperagdo judicial. Nesse contexto, foi aprovado o meu voto,
vencidos, em parte, os conselheiros Wanderley Avila e Hamilton Coelho, quanto a
necessidade de inclusdo de vedagao as empresas que estdo em recuperacdo judicial. Declarada
a suspei¢ao do conselheiro Gilberto Diniz.

No tocante ao Processo n. 1015596 de Relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, trata-se de
Pregdo Eletronico n® 23/2017, destinado a “contratagdo de empresa especializada para
locagdo, com garantia de funcionamento e evolugdo tecnologica, através de cessdo de direito
de uso de software”. Houve a retificacdo do edital para incluir as licitantes que se
encontrassem em recuperacao judicial ou extrajudicial desde que o plano de recuperagao
tenha sido aprovado pelo Juiz. Ressalto que o objeto contratado, neste caso, ¢ de menor vulto,
o que difere do objeto examinado no processo ora em analise, Dentincia 977587.

Embora se possa entender que empresas em recuperacdo judicial possam participar de
licitagdes regidas pela Lei n. 8.666/93, entendo ndo ser apropriado estender o raciocinio aos
contratos de parcerias publico-privadas. Tais contratos demandam alto volume inicial de
investimentos e remuneracdo a longo prazo, decorrendo do proprio art. 31, II, da Lei n°
8.666/93 a obrigatoriedade de os licitantes apresentarem a certiddo negativa de faléncia e
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recuperagdo judicial, que substituiu a certiddo de faléncia e concordata com o advento da Lei
n® 11.101/2005.

A propria Lei n. 11.101/2005, em seu art. 52, II, define que o Juiz, em caso de agdo de
recuperagdo judicial, “determinard a dispensa de apresentagao de certiddes negativas para que
o devedor exerga suas atividades, exceto para contratacdo com o Poder Publico ou para
recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”.

Como ressaltado pela defesa nos autos, ora em comento, o principio das parcerias publico-
privadas ¢ o de atribuir as empresas privadas a obrigacdo de buscar recursos para
investimentos com vistas a execucao do contrato, que sera remunerado a longo prazo. E que
esses investimentos ndo ocorrem de forma proporcional aos pagamentos do poder concedente,
e sim concentrados nos primeiros anos do contrato, demandando que as empresas apresentem
as instituicdes financeiras a sua capacidade de honrar com os compromissos e de prestar
garantias

Como bem salientado pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer
conclusivo, afirmou que, da mesma forma alegada pelo municipio, o precedente apresentado
pela denunciante ndo reflete posicionamento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica,
na Medida Cautelar n. 23.499 citada pelo denunciante, uma vez que a Medida trata da
possibilidade de empresa em recuperacdo judicial ser dispensada da apresentacdo da certidao
prevista no inciso II, do art. 31, da Lei Federal n. 8.666/93, para fins de participacdo em
certames licitatdrios, considerando o objetivo do instituto da recuperagao judicial, elencado no
art. 47, da Lei Federal n°® 11.101/05. Ha uma particularidade na Medida Cautelar n. 23.499,
qual seja, a de que a renda da empresa envolvida era 100% obtida por contratos com entes
publicos e, persistindo a medida liminar que impedia a participagdao da empresa em licitagoes,
quando do julgamento do recurso especial, haveria grandes possibilidades da pessoa juridica
ndo mais existir, impossibilitada de dar prosseguimento as suas atividades comerciais.

Assim, divirjo do Relator quanto a este apontamento, diante do vulto da contratagdo e da
particularidade do caso concreto, entendo pela regularidade da restri¢do de participagao de
empresas em processo de recuperacdo judicial prevista no edital.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Senhor Presidente, diante das colocacdes do Conselheiro Sebastido Helvecio, vou
acompanhar o voto divergente do Conselheiro Sebastido Helvecio.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com a suspeicao do Conselheiro José Alves Viana, como vota o Conselheiro substituto Victor
Meyer?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Acompanho a divergéncia.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
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Voto com o Relator, Conselheiro Wanderley Avila.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Voto com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

Pego vista.

VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO.
DECLARADA A SUSPEICAO DO CONSELHEIRO J OSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

RETORNO DE VISTA

NOTAS TAQUIGRAFICAS
117 Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno — 27/03/2019

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia apresentada pelo Senhor José Firmo do Carmo Junior contra o Edital de
Concorréncia Publica SMOBI n°® 05/2016, Processo Administrativo n® 01-162.894/15-31,
publicado pelo Municipio de Belo Horizonte, por meio da Secretaria Municipal de Obras e
Infraestrutura, cujo objeto era a “concessdao administrativa para a prestacdo dos servicos de
iluminagdo publica no Municipio de Belo Horizonte, incluidos o desenvolvimento,
modernizagdo, amplia¢do, eficientizacdo energética, operagdo e manutencdo da Rede
Municipal de [luminagao Publica”.

Na Sessao Plenaria de 12/12/2018, o Relator, conselheiro Wanderley Avila, apresentou voto,
registrando em sua conclusdo:

Por todo exposto, decido pela procedéncia parcial da Dentincia n° 977587, por considerar
irregular a restri¢do a participacdo de empresas em processo de recuperacgdo judicial no
certame, item 6.2 e 11.3.5 do edital de Concorréncia Publica SMOBI n° 005/2016, devido
a reinterpretagdo do inciso II, art. 31, da Lei n® 8.666/93, a luz da Lei n® 11.101/05

Julgo improcedentes as Dentincias n® 977532 e 977560, nos termos das razdes expostas
neste voto

Determino, quanto ao item II.2.1 supra, em relagdo a Dentincia 977587, que em futuros
procedimentos licitatorios a Administracdo exclua dos editais a vedacdo da participacdo
de empresas em recuperacdo judicial, bem como a apresentagdo da certiddao negativa de
recuperagdo judicial e, na hipotese de participagdo de empresa nessa condi¢do permitir a
participagdo, mas verificar, com acuidade, se ha plano de recuperagio aprovado em juizo,

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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analisando-o juntamente com demais documentos comprobatérios da qualificagdo
econdmico-financeira.

Em seguida, o conselheiro Sebastido Helvecio apresentou voto parcialmente divergente, no
que tange a restricdo de participagdo de empresas em recuperagdo judicial, nos seguintes
termos:

(...) Embora se possa entender que empresas em recuperagdo judicial possam participar de
licitagdes regidas pela Lei n. 8.666/93, entendo ndo ser apropriado estender o raciocinio
aos contratos de parcerias publico-privadas. Tais contratos demandam alto volume inicial
de investimentos e remuneracdo a longo prazo, decorrendo do proprio art. 31, II, da Lei n°
8.666/93 a obrigatoriedade de os licitantes apresentarem a certiddo negativa de faléncia e
recuperacdo judicial, que substituiu a certiddo de faléncia e concordata com o advento da
Lein® 11.101/2005.

A propria Lei n. 11.101/2005, em seu art. 52, II, define que o Juiz, em caso de agdo de
recuperagao judicial, “determinara a dispensa de apresentagdo de certiddes negativas para
que o devedor exerca suas atividades, exceto para contratacdo com o Poder Publico ou
para recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”.

Como ressaltado pela defesa nos autos, ora em comento, o principio das parcerias
publico-privadas é o de atribuir as empresas privadas a obrigagdo de buscar recursos para
investimentos com vistas a execucdo do contrato, que sera remunerado a longo prazo. E
que esses investimentos ndo ocorrem de forma proporcional aos pagamentos do poder
concedente, e sim concentrados nos primeiros anos do contrato, demandando que as
empresas apresentem as instituicdes financeiras a sua capacidade de honrar com os
compromissos ¢ de prestar garantias

Como bem salientado pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer
conclusivo, afirmou que, da mesma forma alegada pelo municipio, o precedente
apresentado pela denunciante ndo reflete posicionamento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, na Medida Cautelar n. 23.499 citada pelo denunciante, uma vez que
a Medida trata da possibilidade de empresa em recuperacdo judicial ser dispensada da
apresentacdo da certiddo prevista no inciso II, do art. 31, da Lei Federal n. 8.666/93, para
fins de participagdo em certames licitatorios, considerando o objetivo do instituto da
recuperacdo judicial, elencado no art. 47, da Lei Federal n° 11.101/05. H4 uma
particularidade na Medida Cautelar n. 23.499, qual seja, a de que a renda da empresa
envolvida era 100% obtida por contratos com entes publicos e, persistindo a medida
liminar que impedia a participagdo da empresa em licitagdes, quando do julgamento do
recurso especial, haveria grandes possibilidades da pessoa juridica ndo mais existir,
impossibilitada de dar prosseguimento as suas atividades comerciais.

Assim, divirjo do Relator quanto a este apontamento, diante do vulto da contratacdo e da
particularidade do caso concreto, entendo pela regularidade da restricdo de participagdo
de empresas em processo de recuperagdo judicial prevista no edital.

Prosseguindo a votacdo, o conselheiro Mauri Torres e o conselheiro-substituto Victor Meyer
(devido a suspeicdao declarada pelo conselheiro José Alves Viana) acompanharam o voto
divergente. O conselheiro Gilberto Diniz e o conselheiro Durval Angelo acompanharam o
relator. Havendo empate, pedi vista dos autos.

E o relatorio, no essencial.
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11 - FUNDAMENTACAO

A divergéncia apresentada pelo conselheiro Sebastido Helvécio cinge-se a restrigdo a
participacao de empresas em processos de recuperacao judicial contida no item 6.2 e 11.3.5
do edital de Concorréncia Publica SMOBI n° 005/2016.

Da analise dos autos, verifica-se que a referida concorréncia publica possuia como objeto
selecionar a melhor proposta para a delegacdao dos servigos iluminagao publica no Municipio
de Belo Horizonte, por meio de concessdo administrativa, pelo prazo previsto para 20 (vinte)
anos, sendo que o valor estimado para a contratagdao era de R$1.419.204.970,00 (um bilhao
quatrocentos e dezenove milhdes duzentos e quatro mil e novecentos e setenta reais).

Nesses casos, nos quais a contratacdo possui grande vulto e longo prazo de execucdo o
Principio da Preservacao da Empresa deve ser ponderado com o Principio da Supremacia do
Interesse Publico. Tais tipos de contrato demandam grande volume de investimentos da
sociedade empresaria vencedora do certame, durante longo periodo de tempo, razao pela qual
¢ necessario que a empresa possua solidas condi¢des financeiras para que consiga executar, na
integralidade, o objeto adjudicado.

A Administracdo, ao restringir a participagdo de empresas em recuperacdo judicial, nestes
casos, acautela-se contra uma eventual faléncia da empresa, o que acarretaria na interrupgao
da execucdo do objeto da licitagdo, fato que pode gerar graves danos de ordem financeira e
operacional ao ente publico, bem como afetar a prestagdo do servico publico.

Por esses motivos, entendo regular a restricdo contida no edital objeto da Denuncia n°
977587, razao pela qual acompanho o voto parcialmente divergente proferido pelo
conselheiro Sebastido Helvécio.

II1 - CONCLUSAO

Ante o exposto, acompanho o voto parcialmente divergente apresentado pelo conselheiro
Sebastido Helvécio para jugar improcedente a Dentincia n® 977587, por considerar regular, no
caso concreto dos autos, a restricdo a participacdo de empresas em processo de recuperacao
judicial, prevista no edital.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Neste caso, so faltava o voto do Conselheiro Claudio Terrdo. Entdo, o voto do Conselheiro
Sebastido Helvecio ¢ vencedor.

APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO; VENCIDOS, EM
PARTE, O CONSELHEIRO RELATOR, O CONSELHEIRO DURVAL ANGELO E O
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

DECLARADA A SUSPEICAO DO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em: I)
rejeitar, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, a preliminar de
ilegitimidade ativa suscitada em relagdo a Quaatro Participagdes S/A (Dentincia n. 977587) e
a Engetran Engenharia S/A (Dentncia n. 977560), nos termos dos artigos 3°, 262, 264 ¢ 268,
e do artigo 301, caput, §1° e inciso I, do RITCMG, bem como do art. 5° inciso XXXIV,
alinea “a”, da CR/88, e do §1° do art. 113 da Lei n. 8.666/93, por preencherem os requisitos
para denunciar junto a esta Corte de Contas; II) julgar, no mérito, por maioria de votos, nos
termos do voto divergente do Conselheiro Sebastido Helvecio, improcedente a Denuncia n.
977587, tendo em vista, diante do vulto da contratagao e da particularidade do caso concreto,
a regularidade da restricdo de participacdo de empresas em processo de recuperagdo judicial
prevista no edital; III) julgar, por unanimidade, conforme o voto do Relator, improcedentes as
Dentincias n. 977532 e 977560; 1V) determinar a intimacao das partes, do teor desta decisdo,
nos termos do art. 166, §1° inciso I, do Regimento Interno desta Corte; V) determinar o
arquivamento dos autos nos termos do art. 176, inciso I, do RITCMG, apods tomadas as
providéncias cabiveis. Vencidos, em parte, o Conselheiro Relator, o Conselheiro Durval
Angelo e o Conselheiro Gilberto Diniz. Declarada a suspeicio do Conselheiro José Alves
Viana.

Plenario Governador Milton Campos, 27 de margo de 2019.

MAURI TORRES
Presidente

SEBASTIAO HELVECIO
Prolator do Voto Vencedor

WANDERLEY AVILA
Relator

(assinado digitalmente)

ahw/RB/mp
CERTIDAQO

Certifico que a Simula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
_ , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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