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DENUNCIA N. 1024238

Denunciante: Rodrigo Aratjo Ferreira

Denunciada: Prefeitura Municipal de Mariana

Responsaveis: Duarte FEustaquio Gongalves Junior (Prefeito) e Marlon Paulo
Figueiredo Silva (Presidente da Comissao de Licitacao)

Procuradores: Aurimar Marcelo da Silva - OAB/MG 127420, Eliane Eleutério

Vasconcelos - OAB/MG 112236, Emanuel Rodolfo Maia Camacho -
OAB/MG 126948, Giselle Rocha Coutinho - OAB/MG 126218, Inez
Nezolda Gomes de Lima - OAB/MG 061703, Jessica Elizabeth de
Castro Dias Ribas - OAB/MG 141378, Ketyllin Duarte Muzzi Silva -
OAB/MG 174124, Nisiana Lizete da Silva Salgado - OAB/MG
108944, Rogéria Aparecida Luna - OAB/MG 119116, Thais Celeste
Ferreira de Souza - OAB/MG 137749

MPTC: Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO
EMENTA

DENUNCIA. TOMADA DE PRECOS PROMOVIDA POR PREFEITURA. PRELIMINAR
DE INCOMPETENCIA. REJEICAO. OBRAS DE RESTAURACAO. CONTAGEM DO
PRAZO DE IMPUGNACAO. MEIOS DE IMPUGNACAO. INSCRICAO EM MAIS DE
UM CONSELHO DE CLASSE. QUITACAO DAS ANUIDADES. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO. IMPROCEDENCIA DA
DENUNCIA.

1. Nao ha que se falar em perda de objeto em razdo de a licitacdo ja ter sido realizada e o
objeto executado, que ndo afasta a possibilidade de controle externo, a posteriori, sobre os
aspectos de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, legitimidade,
economicidade e razoabilidade dos atos que geraram receita ou despesa publica.

2. E regular a exigéncia de inscricdo em mais de um conselho de classe, desde que guarde
pertinéncia com o objeto licitado.

3. A exigéncia de comprovagdo de quitagdo junto a entidades profissionais como requisito
para habilitagdo ndo encontra respaldo no art. 30, I, da Lei de Licitagdes. E licita, porém, a
exigéncia da “Certidao de registro e quitacdo de Pessoa Juridica/Fisica”, documento Unico,
para o fim previsto no referido dispositivo, visto que a certificagdo conjunta da inscri¢do e da
quitacdo se da por decisdo do CREA e do CAU, alheia a vontade do gestor.

4. Recomenda-se adotar redacao editalicia abrangente quanto ao direito de peticdo, admitindo-
se, expressamente, formas de impugnagdo e interposi¢do de recursos a distancia.

5. A participagdo de empresas em consorcio nas licitagdes € excepcional, a depender do juizo
de oportunidade e conveniéncia da Administragao.
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Primeira Camara
23?* Sessao Ordinaria — 09/07/2019

I - RELATORIO

Tratam os autos de denuncia, com pedido liminar, formulada por Rodrigo Araujo Ferreira em
face da Tomada de Prego n.° 002/2017, PRC n.° 134/2017, do Municipio de Mariana, cujo

objeto € a “contratagdo de empresa de engenharia para a execugdo de restauragdo da cobertura ¢ da
estrutura autonoma de madeira do imével destinado a instalagdo da casa de cultura de Furquim e sede
da corporagdo musical do distrito de Furquim, Municipio de Mariana”, fl. 14.

O denunciante se insurgiu contra exigéncia de registro da empresa e dos responsaveis técnicos
nos Conselhos Regionais de Engenharia e de Arquitetura e Urbanismo, por restringir a
competitividade.

Ressaltou que, no inciso I do art. 30 da Lei n.° 8.666/93, a expressdo “registro ou inscrigdo em
entidade profissional competente” aparece no singular. Alicer¢ado no disposto nos arts. 3° e 4°
da Decisdao Normativa n.° 83/08, do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia, aduz que
os servicos licitados podem ser prestados tanto por engenheiros quanto por arquitetos,
destacando que a empresa a ser contratada ¢ de engenharia, conforme a descri¢ao do objeto.

Alegou, ademais, que impugnou os termos editalicios dentro do prazo previsto na Lei
n.° 8.666/93, ndo tendo a Administracdo, contudo, conhecido de sua impugnacdo sob o
argumento de intempestividade. Requereu, por fim, a suspensao liminar do certame.

Distribuidos os autos a minha relatoria, fl. 44, determinei a oitiva prévia dos denunciados,
f1.45, que se manifestaram e colacionaram documentos de fls. 50/1.149.

As fls. 1.151/1.153, indeferi o pedido de suspensdo liminar do processo licitatério por ndo
vislumbrar, em exame perfunctorio, disposigdes restritivas a competividade e prejudiciais aos
interesses da Administracao.

Em exame inicial, manifestou-se a unidade técnica pela improcedéncia das irregularidades
arguidas pelo denunciante, apontando, todavia, outras, motivo pelo qual sugeriu a citacdo dos
responsaveis, fls. 1.163/1.171.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por sua vez, aditou a dentincia e também
requereu a citacdo dos responsaveis, fls. 1.175/1.176.

Devidamente citados, os responsaveis acostaram defesa e documentos de fls. 1.182/1.205.

A unidade técnica, fls. 1.207/1.213, ratificou a manifestacdo anteriormente exarada, tendo
sido acompanhada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, fls. 1.689/1.690, concluindo-se
pela procedéncia parcial da dentncia, com a aplicacdo de multa aos responsaveis.

E o breve relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

Passo agora a apreciar os fatos narrados na denuncia, cotejando-os com a manifestacdo dos
denunciados, os documentos anexados aos autos, o estudo técnico elaborado pela diretoria
competente e o parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal.

1. Preliminar: arguicdo de perda de objeto
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Os defendentes informaram que o procedimento licitatorio PRC n. ° 136/2017 culminou na
celebracdo do contrato administrativo n.° 305/2017, entre o Municipio de Mariana ¢ a
empresa Minas Construcdes e Restauragdes Eireli, cuja vigéncia se encerrou em 07/8/18.
Assim, tendo em vista a extingao dos efeitos juridicos do pacto firmado, argumentaram que os
supostos atos viciados apontados pelo denunciante e pelo Parquet deixaram de existir,
revelando a desnecessidade de prosseguimento do presente processo ante a perda de objeto, €
pleitearam o seu arquivamento, suscitando o disposto no art. 176, III, do Regimento Interno
deste Tribunal.

Inicialmente, friso o0 meu convencimento da ocorréncia de perda de objeto por ocasido de
anulag¢do ou revogagdo do certame, conforme ja me manifestei nas Dentincias n.” 980.572,
932.389, 951.575, dentre outras.

Todavia, no presente caso, ndo houve revogacao ou anulagdo do procedimento de licitagdo, e
sim o seu esgotamento, com a posterior execu¢do do objeto, isto €, o aperfeicoamento do
procedimento licitatorio. Importante destacar que a perfeicdo do ato administrativo, em

sentido amplo, diz respeito a sua consumacdo, ¢ ndo a auséncia de vicios. Sobre o tema,
colaciona-se licdo do administrativista José dos Santos Carvalho Filho:

“A formagdo do ato administrativo representa um processo que vai definindo os
elementos que o compdem. Esse processo pode ser mais ou menos longo, e nele pode ou
ndo intervir a vontade do administrado. O certo ¢ que a perfei¢do do ato somente vai
suceder quando se encerrar esse ciclo de formacdo. Ressalve-se que perfeicdo ndo
significa aqui o que nao tem vicios; seu sentido € o de ‘consumacao’, ‘conclusao’.

Desse modo, a semelhancga do ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, CF, e art. 6°, § 1°, Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), pode dizer-se que os atos administrativos
podem ser perfeitos ou imperfeitos, configurando-se os primeiros quando encerrado seu
ciclo de formagdo, e os ultimos, quando ainda em curso o processo constitutivo. O ato
administrativo perfeito assume a garantia atribuida ao ato juridico perfeito, impedindo
seja atingido por efeito retroativo da lei.” (Manual de Direito Administrativo. José dos
Santos Carvalho Filho. 31. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 164)

Portanto, a conclusdo do procedimento licitatério ndo afasta a possibilidade de controle
externo, a posteriori, sobre os aspectos de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, legitimidade, economicidade e razoabilidade dos atos que geraram
receita ou despesa publica.

Entre as competéncias atribuidas a esta Corte de Contas pela Constituicdo do Estado de Minas
Gerais inclui-se explicitamente a fiscalizacdo dos procedimentos licitatorios:

“Art. 76 - O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, serd exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas, ao qual compete:

[.]

XIV - examinar a legalidade de ato dos procedimentos licitatorios, de modo especial dos
editais, das atas de julgamento e dos contratos celebrados.”

No mesmo sentido, o disposto no art. 3°, XVI, da Lei Complementar n.° 102/08:
“Art. 3° Compete ao Tribunal de Contas:

[.]
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XVI - fiscalizar os procedimentos licitatorios, de modo especial os editais, as atas de
julgamento e os contratos celebrados.”

Tal atribuigdo ¢ ampla, incluindo-se a analise das fases interna e externa da licitagdo, nao se
limitando ao exame prévio do certame, para fins de eventuais correcdes ou suspensao,
podendo o processo de contas perfeitamente estender-se para momento posterior a conclusao
da licitagcdo, pelo periodo necessario a apuragcdo de eventuais irregularidades, passiveis de
ensejar sang¢des, recomendacdes, determinagdes, entre outros provimentos.

Pelo exposto, a luz da evidente competéncia deste Tribunal para a fiscalizacdo dos
procedimentos licitatorios, que ndo se exaure com a execucdo do seu objeto, rejeito a
preliminar arguida.

Irregularidades apontadas pelo denunciante
2. Exigéncia de inscricio em mais de um registro de classe

Segundo o denunciante, conforme o disposto no item 7.2.2 do edital, para a comprovacgdo da
qualificacdo técnica, exige-se que os licitantes estejam inscritos no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA e também no Conselho de Arquitetura e Urbanismo —
CAU.

Argumenta, com base na Decisdo Normativa n.® 83/2008, do Conselho Federal de Engenharia
e Agronomia - CONFEA, que tanto um engenheiro quanto um arquiteto detém atribui¢do para
a execu¢do do objeto, desde que possua experiéncia comprovada nos servicos licitados.
Afirma que a exigéncia de inscricdo em ambos os conselhos de classe ofende o disposto no
art. 30, da Lei n.° 8.666/93, por ser excessiva.

Os denunciados esclareceram, inicialmente, que, a teor da Lei n.° 12.378/10, na qual se
regulamenta o exercicio da Arquitetura e Urbanismo, e da Resolucdo n.° 51/2013, do
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil, a intervengdo no patriménio historico,
cultural e artistico demanda a atuag@o de arquiteto, sendo que outros servigos demandados sao
privativos de engenheiro, justificando-se a exigéncia de registro em ambos conselhos (fls. 56
e 58):

“Dessa forma, o projeto e execuciio de intervencio em patrimonio histérico cultural e
artistico sao atividades privativas dos arquitetos e urbanistas, motivo pelo qual, in
casu, nao pode prescindir da exigéncia de arquiteto.

Noutro giro, ndo se pode olvidar que o objeto do certame versa sobre a restauragdo da
cobertura e da estrutura auténoma de madeira do imdvel destinado a instalagdo da Casa
de Cultura ¢ da Sede de Corporagdo Musical de Furquim, o que, por si s indica a
necessidade de realizacdo de calculo estrutural, atividade de engenheiro, que ndo pode
ser desenvolvido por arquiteto.

[.]

A inclusdo de ambos profissionais, o Engenheiro Civil ¢ o Arquiteto/Urbanista na
execucdo dos servigos licitados converge com o disposto no art. 3° § 5° da Lei
n.° 12.378/2010.

Essa exigéncia, além de assegurar a qualidade da reforma da cobertura e da estrutura
econdmica de madeira da Casa de Cultura e Sede da Corporagdo Musical de Furquim,
desenvolvida por arquiteto, por se tratar de patrimOnio histérico e, também por um
engenheiro, por necessitar de calculos estruturais, preserva sim o carater competitivo e
legal do certame, além do principio da eficiéncia da Administracdo Publica.
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O cuidado com o bem ¢ o erario publico deve ser levado a cabo nas licitagdes, sempre na
busca da melhor prestagao de servigo aliada ao melhor prego.

Nessa esteira de consideragdes é que o Municipio de Mariana objetivou o resguardo do
interesse publico, exigindo um arquiteto € um engenheiro na execuc¢do do objeto do
certame licitatorio”. (grifos no original).

Os responsaveis admitiram a existéncia de divergéncias na matéria, destacando a auséncia de
norma conjunta entre os Conselhos de Arquitetura e Urbanismo e de Engenharia e
Agronomia, o que prejudica a Administragdo. Confira-se trecho de sua manifestagdo (fls.
56/57):

“Verifica-se a ocorréncia de vasta discussdo entre as disposi¢cdes do CAU (Conselho
Regional de Arquitetura e Urbanismo) e do CREA (Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia), concernentes a competéncia privativa dos profissionais de cada Conselho.

[.]

A controvérsia ¢ peremptoria. De um lado, a resolucdo n.° 51/2013, do CAU-BR-

Conselho Regional de Arquitetura e Urbanismo dispde que ¢é atividade privativa de
arquiteto e urbanista a intervengdo em patrimonio histérico e, do outro, as resolugdes n.°
218/1973 e 1.010/2005, bem como a Decisao Normativa 83, de 26.09.2008, permitem ao
engenheiro o exercicio de atividades referentes a patrimonio cultural, assim, consideradas
a elaboracdao de projeto e a execucdo de servicos e obras de conservagdo, reabilitacdo,
reconstrugdo, restauracdo em monumentos, em sitios de valor cultural ¢ em seu entorno
ou ambiéncia”.

A unidade técnica pontuou, em sintese, ser pertinente e razoavel a exigéncia prevista no
subitem 7.2.2., alinea “a”, do edital, uma vez que as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto licitado tratam de obra de reforma e de restauracao, fls. 1.163/1.171.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas ratificou a conclusao da unidade técnica.

Nos termos do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica, nas licitagdes, sdao
permitidas as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. Nesse contexto, na Lei n.° 8.666/93, dispde-se, sobre a
qualificacdo técnica:

“Art. 30. A documentag@o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢ compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitag@o, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos”.

Conforme entendimento perfilhado em juizo liminar, independentemente de possivel conflito
de normas emitidas pelos conselhos profissionais envolvidos, entendo suficientemente
justificada pela Prefeitura a exigéncia contida no item 7.2.2. editalicio (fls. 14/22). Tenho por
razoavel a obrigatoriedade de atuagdo de engenheiro e arquiteto durante a execucdo do
servico, tendo em vista a importancia do desempenho das atribui¢cdes de cada profissional.

Com efeito, por se tratar de objeto complexo, isto €, restauracao de casarao de valor historico
e cultural para o Municipio, que se encontra em condigdes precarias de conservagio,
consoante demonstrado nas fotografias de fls. 537/576, no memorial descritivo de fls.
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514/521 e no termo de referéncia de fls. 522/527, mostra-se pertinente a cautela da
Administragdo quanto a qualificacao profissional dos executores.

Ademais, a exigéncia da presenga do arquiteto, além do engenheiro, na execucao dos servigos
foi devidamente justificada na fase interna do certame, consoante parecer da Procuradoria do
Municipio, fls. 943/946.

Em razao do exposto, afasto a irregularidade apontada.

3. Contagem do prazo para impugnacio

Afirma o denunciante que apresentou impugnacdo ao edital na data de 22/8/17, a qual foi
julgada intempestiva pela Administragao.

Explica que, conforme o disposto no item 21.10 do edital, o prazo para impugnacao foi fixado
em até dois dias uteis antes da data fixada para o recebimento dos envelopes, ¢ que, de acordo
com a sua contagem, o termo final para a apresenta¢do seria na data de 22/8/17, ja que a
abertura das propostas estava marcada para o dia 24/8/17.

Aduziu, todavia, que a Comissao de Licitacdo concluiu que o prazo se esgotava na da data de
21/8/17, em manifesta afronta aos termos do art. 41, § 2°, e art. 110 da Lei n.° 8.666/93.

A seu turno, argumentaram os responsaveis, fl. 52:

“Como a sessdo de abertura estava prevista para a data de 24/08/2017 (quinta-feira), o
primeiro dia util da contagem regressiva seria o dia 23/08/2017 (quarta-feira), e o
segundo dia, 22/08/2017 (terca-feira), logo, todo e qualquer licitante interessado poderia
impugnar os termos do edital até o dia 21/08/2017 (segunda-feira) ™.

A fim de corroborar o alegado, colacionaram excerto da doutrina de Ulisses Jacoby Fernandes
bem como precedente dessa Corte de Contas firmado na Denuncia n.° 837.377, de relatoria do
Conselheiro Mauri Torres.

A unidade técnica corroborou o entendimento perfilhado pelos denunciados, manifestando-se
pela improcedéncia do apontamento, nos seguintes termos (fls. 1.165/1.167):

“Isso posto, com relagdo ao cOmputo do prazo para impugnagdo do instrumento
convocatorio, esta Unidade Técnica entende que, estando a data fixada para a abertura
dos envelopes marcada para o dia 24/08/2017 (quinta feira) e considerando a regra
impressa no caput e no paragrafo unico do art. 110 da Lei 8.666/93, que determina a
exclusdo do dia do inicio e a inclusdo do dia do vencimento na contagem dos prazos (cujo
inicio e vencimento ocorrem somente em dia de expediente no 6rgdo ou na entidade), o
primeiro dia util da contagem regressiva ¢ 23/08/2017 (quarta feira), o segundo ¢
22/08/2017 (terga feira).

Portanto, conforme previsto no item 21.10 do edital, fl. 1058, até o final do expediente do
dia 21/08/2017, segunda feira, D’AUSTRIA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. ou
qualquer outro interessado poderia impugnar o Edital.

Considerando que o Sr. Rodrigo Aratjo Ferreira apresentou impugnagdo no dia
22/08/2017, as 16:47 horas, fl. 603/608, esta Unidade Técnica entende pela
intempestividade da dentncia, em conformidade com o entendimento proferido nos autos
da Denuncia n. 837377 do TCEMG. Logo, a dentincia ¢ improcedente quanto a alegacdo
de descumprimento, por parte da Prefeitura de Mariana, dos artigos 41, §2° e 110, ambos
da Lei n. 8666/93”.
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O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas ratificou o entendimento da unidade
técnica.

Confira-se a redagdo do item 21.10 do edital, fl. 1058:
“21.10 DA IMPUGNACAO

Até 02 (dois) dias uteis antes da data fixada para o recebimento dos envelopes, qualquer
interessado  poderd solicitar impugnacdo do ato convocatério. Nao serdo
aceitos/reconhecidos as impugnacdes enviadas por fax, e-mail e/ou intempestivos.”

Com efeito, a forma de contagem do prazo de impugnagdo utilizada pela Comissao
Permanente de Licitagdo encontra respaldo na legislagdo de regéncia, tendo sido devidamente
fundamentada no parecer da Procuradoria Geral do Municipio de Mariana, fls. 37/40, motivo
pelo qual nao vislumbro impropriedade neste ponto.

Irregularidades apontadas pela unidade técnica
4. Exigéncia de comprovacio de quitacido perante o conselho de classe

A unidade técnica alegou a irregularidade do edital no que toca a exigéncia de que as
empresas € seus responsaveis técnicos tivessem registro e quitacdo de anuidade junto ao
CREA e ao CAU, conforme redacao do item 7.2.2, alinea “a” do instrumento convocatorio,
vez que contrariaria o fixado no art. 30, I, da Lei n. 8.666/93, no qual se indica, entre outros
documentos, apenas o “registro ou inscri¢do” na entidade profissional competente.

Explica que a exigéncia ndo contribui para a aferi¢do da capacidade técnica da interessada e
sequer do responsavel técnico, j4 que a regularidade do pagamento ¢ de competéncia do
conselho profissional.

A Lei n.° 8.666/93 limitou os requisitos de qualificacdo técnica, na fase de habilitagdo,
aqueles indispensaveis a demonstracao da aptidao dos licitantes para a consecu¢do do objeto
licitado. Observa-se que, entre a documentacdo exigivel, prevista no art. 30 do referido
normativo, encontra-se a comprovacao de registro ou inscri¢ao na entidade profissional, mas
ndo a de quitagdo de anuidades, taxas, etc.:

“Art. 30. A documentacao relativa a qualificag@o técnica limitar-se-a a;
I —registro ou inscrig@o na entidade profissional competente [...]”

Cabe aos orgaos de classe o controle sobre a regularidade dos pagamentos devidos pelas
empresas e pelos profissionais, sendo que eventuais atrasos nao invalidam necessariamente a
inscri¢do, questdo alheia a capacidade técnica propriamente dita. O Tribunal de Contas da
Unido j4 se manifestou contrariamente a tal exigéncia:

“Nao exija dos licitantes, para fins de habilitacdo, prova de quitacdo de anuidades junto
ao conselho de fiscalizagdo profissional ao qual a empresa e os profissionais estejam
ligados, pois essa exigéncia ndo estd prevista na lei, em especial nos arts. 27 a 33 da Lei
n° 8.666/1993.” (Acdrdao n.° 890/2007. Plenario. Rel. Min. Marcos Bemquerer)

Com efeito, em consulta ao site do CREA-MG e do CAU/BR verifiquei que, entre os
documentos emitidos pela entidade encontra-se a “Certiddo de registro e quitacdo de Pessoa
Juridica/Fisica”, visando a comprovagdo da situacdo de registro das empresas e de seus
responsaveis técnicos, a qual ¢ emitida somente para aqueles profissionais quites com
obrigagdes relativas a anuidades e autos de infra¢do. Trata-se de documento Unico, cujos
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critérios foram estabelecidos, por meio da Portaria n. °© 167/03, do CREA/MG e pela
Resolugado n. © 93/2014, do CAU/BR.

O conteudo e a descricdo do documento necessario a comprovar o registro profissional dos
executores foram definidos pelos respectivos conselhos emissores, passando ao largo da
discricionariedade do 6rgao licitador.

Portanto, embora se mostre indevida a exigéncia de comprovagdo de quitagdo dos
interessados perante orgdo de classe, in casu tal especificagdo decorre de imposicao da
propria entidade de classe emissora, e ndo da Administragdo Publica, motivo pelo qual afasto
o apontamento de irregularidade.

5. Restri¢ao aos meios de impugnacio ao edital

A unidade técnica, fl. 1.166v, considerou irregular o item 21.10 do edital (fl. 1.058), sob o
argumento de que a exclusdo da possibilidade de interposicdo de impugnacdo via fax ou e-
mail restringiria o exercicio do contraditério e da ampla defesa. Colacionou julgado desta
Corte de Contas nesse sentido.

Os defendentes pontuaram que a utilizagdo de e-mail e fax para a interposi¢cdo de
impugnacgdes e recursos se revela inconveniente para a Administragao, ja que a conferéncia de
informacodes e afericao de fidelidade da autoria das pecas apresentada ¢ complexa, a aumentar
o risco de falsidade documental e, por conseguinte, nulidade do procedimento.

Apontaram também que o edital ndo vedou o protocolo presencial e tampouco o postal, meios
estes mais praticos e seguros para a averiguacao de autenticidade, ressaltando que qualquer
cidaddo possui acesso livre aos servicos prestados pelos Correios.

A exigéncia de que as impugnagdes apresentadas pelos licitantes ndo possam ser entregues via
fax ou e-mail, a teor do item 21.10, poderia, em tese, dificultar o exercicio do direito de
peti¢do de licitantes que ndo possuam sede no Municipio de Mariana.

Contudo, compulsando o instrumento convocatorio, constata-se que nao houve a vedacdo
expressa da remessa das impugnagdes por outros meios além do pessoal, de forma que ndo se
mostra plausivel presumir a alegada restri¢do. Tampouco ha noticia de interposi¢dao de recurso
ou impugnacao nao conhecido ou de interessado prejudicado por referida cldusula editalicia.
Pelo contrario: houve impugnagdo realizada por interessado através de protocolo postal,
conforme informado em sede de defesa (fl. 596). Ademais, eventual dificuldade em
formalizar impugnagao ou recurso nao implica necessariamente sua inviabilidade.

Assim, afasto o apontamento de irregularidade. Sem embargo, recomendo que, em certames
vindouros, adote-se redacdo editalicia mais abrangente quanto ao direito de peticao,
admitindo-se expressamente formas de impugnacao e interposicao de recursos a distancia.

Irregularidade apontada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal
6. Vedacao a participacio de empresas em consorcio

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas aditou a denuncia para apontar como
suposta impropriedade a falta de justificativa, no edital, para a vedacdo de participagdo de
empresas em consorcio constante do teor da clausula 6.1 do edital, fls. 1.175/1.176.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1907767



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS r

TCE MG . {v'"’_d..t \ g

Tenho que a autorizagdo em tela € excepcional. Do texto da Lei n.° 8.666/93, extrai-se ilacao
oposta ao apontamento ministerial, a conferir:

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em consorcio,
observar-se-30 as seguintes normas:” (g.n.)

O emprego, pelo legislador, da locug¢do “quando permitida” evidencia que se trata de
permissao excepcional e especifica, a depender do juizo de oportunidade e conveniéncia da
Administragao.

E dizer: se a participagdo de consorcios € excepcional, algum sentido faria em exigir
justificativas para sua permissao, mas jamais quanto a sua restri¢ao.

Nao bastasse a inequivoca letra da lei, decorre do proprio senso comum que a formacao de
consorcios de empresas s6 tem sentido para a possivel execugdo de objetos extraordinarios,
vultosos, altamente complexos ou inauditos. Exatamente nesse sentido leciona o
administrativista Margal Justen Filho:

“E usual que a Administragio Publica apenas autorize a participagio de empresas em
consorcio quando as dimensdes e a complexidade do objeto ou as circunstincias
concretas exijam a associagdo entre os particulares. ” (Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 13% ed., p. 476).

A proposito, os consideraveis riscos da banalizacdo dos consdrcios, que ndo passaram
despercebidos pelo legislador, sdo também descritos em pormenor pelo referido autor:

“Em regra, o consorcio ndo ¢ favorecido ou incentivado pelo nosso Direito. Como
instrumento de atuacdo empresarial, o consoércio pode conduzir a resultados indesejaveis.
A formacdo de consorcios acarreta risco da dominagdo do mercado, através de pactos de
eliminagdo de competi¢do entre os empresarios. No campo de licitagdes, a formacio de
consorcios poderia reduzir o universo da disputa. O consércio poderia retratar uma
composiciao entre eventuais interessados: em vez de estabelecerem disputa entre si,
formalizariam acordo para eliminar a competicdo. Alias, a composi¢do entre os
potenciais interessados para participar de licitagdo pode alcangar a dimensdo da
criminalidade. ” (Idem) (g.n.)

O caso em andlise, que trata de obras de restauracdo e reforma de casardo historico, a ser
realizada por empresas de engenharia, presentes de forma numerosa no mercado, ndo envolve
contratacdo extraordinaria, conforme juizo do proprio 6rgdo contratante (fls.1.190/1.191).

Andou bem a Administragdo, portanto, ao restringir a participacdo de empresas consorciadas,
pratica potencialmente anticompetitiva e lesiva ao erario, e desestimulada na Lei Nacional de
Licitagdes e Contratos.

Destaco, inclusive, que a excepcionalidade do consorcio encontra-se consolidada na
jurisprudéncia das duas Camaras deste Tribunal de Contas, conforme ilustram as decisdes do
Agravo n.° 951.782 e da Dentincia n.® 932.567 (sessdo da Primeira Camara de 26/5/15) e do
Agravo n.° 969.572 e da Dentincia n.° 958.975 (sessdao da Segunda Camara do dia 10/3/16).

Assim, ndo havendo sido indicada infracdo a norma legal ou regulamentar, afasto o
apontamento de impropriedade.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, em preliminar, afasto a alegacdo de perda de objeto, arguida pela defesa,
nos termos ¢ limites da fundamentacao.
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No mérito, considerando que ndo foram confirmadas as impropriedades apontadas, manifesto-
me pela improcedéncia da dentncia.

Nao obstante, recomendo ao atual Chefe do Poder Executivo Municipal que, em certames
vindouros, adote redacao editalicia mais abrangente quanto ao direito de peticao, admitindo,
expressamente, formas de impugnacao e interposi¢ao de recursos a distancia.

Intimem-se a denunciante € os denunciados desta decisao.

Findos os procedimentos pertinentes, arquive-se o processo, a teor do inciso I do art. 176 do
Regimento Interno.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em: I) afastar, na preliminar, a alegacdo de
perda de objeto, arguida pela defesa, nos termos e limites da fundamentacdo; II) julgar, no
mérito, improcedente a denuncia, considerando que nao foram confirmadas as impropriedades
apontadas; III) recomendar ao atual Chefe do Poder Executivo Municipal que, em certames
vindouros, adote redagdo editalicia mais abrangente quanto ao direito de peticdo admitindo,
expressamente, formas de impugnacao e interposicao de recursos a distdncia; IV) determinar
a intimagdo da denunciante ¢ dos denunciados desta decisao; V) determinar, findos os
procedimentos pertinentes, o arquivamento do processo, a teor do inciso I do art. 176 do
Regimento.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastido Helvecio, o Conselheiro Durval Angelo
e 0 Conselheiro Presidente José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 09 de julho de 2019.

JOSE ALVES VIANA HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

jb/jb
CERTIDAO
Certifico que a Stimula desse Acérdao foi

disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
R, , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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