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DENUNCIA N. 1040628

Denunciada: Prefeitura Municipal de Timéteo
Denunciante: B2B Servicos, Produ¢ao & Locagdao — EIRELI - ME

Partes: Geraldo Hilario Torres (Prefeito), Guaraciaba Gomes Martins Aradjo
(Secretaria Municipal de Educagao e Cultura) ¢ Walcimar Pereira Dias
(Pregoeiro)
Interessado: Carlos Alberto do Prado
MPTC: Sara Meinberg
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO
EMENTA

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. NAO FRACIONAMENTO DO OBJETO.
RECOMENDACAO PARA MOTIVACAO NA FASE INTERNA DO CERTAME.
IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA.

O fracionamento do objeto licitado, previsto no § 1° do art. 23 da Lei de Licitagdes e
Contratos, s6 ¢ possivel quando for demonstrada a viabilidade técnica e econdmica de tal ato
para a Administragao.

Primeira Camara
16® Sessiao Ordinaria — 14/05/2019

I - RELATORIO

Tratam os autos de denuncia, com pedido liminar, formulada por B2B Servigos, Producao &
Locagdo — EIRELI -ME em face do Pregdo Presencial n.” 018/2018, Processo n.° 062/2018,
da Prefeitura Municipal de Timoteo, cujo objeto € a “contratagdo de empresa especializada em
montagem, ¢ desmontagem de equipamentos ¢ infraestrutura para as festividades do aniversario de
Timoéteo em abril de 20187, fl. 15.

A denunciante alega, em sintese, que a reunido do objeto da licitagdo em lote Gnico restringe
indevidamente a competitividade, por concentrar o processo licitatorio apenas em empresas
de organizacdo de eventos. Sustenta que a realizagdo de pregdo por preco global impede a
participagcdo de niimero maior de licitantes, ndo sendo possivel a obten¢do do melhor preco.
Por fim, requer a suspensdo liminar do certame.

Recebida a dentncia, fl. 84, e distribuida a minha relatoria, fl. 85, indeferi o pedido de
suspensdo liminar do processo licitatorio por ndo vislumbrar a existéncia de elementos de
convic¢do que justificassem a adocdo da medida, fls. 86/87.

A unidade técnica, fls. 157/159, e o Ministério Publico junto a este Tribunal, fl. 162,
opinaram pela improcedéncia da denuncia e seu arquivamento.

E o breve relatorio.
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I1 - FUNDAMENTACAO

Passo a apreciar a irregularidade apontada, cotejando-a com os documentos acostados aos
autos, o estudo técnico elaborado pela unidade competente e o parecer do Orgao Ministerial.

A denunciante sustenta que a realizagdo do presente pregdo por preco global e ndo por itens
restringe a competitividade, tendo em vista que a aglutinagdo de servigos distintos em um
unico lote inibe a participagdo de empresas interessadas, comprometendo a economicidade do
certame.

Em contrapartida, o 6érgao técnico, as fls. 157/159, considerou que:

“O caso dos autos se enquadra na hipdtese que autoriza o ndo parcelamento: sendo o
objeto da licitacao a promocgao de festividades de celebragdo do aniversario da cidade de
Timoteo, constata-se que a pulverizagdo dos servicos em muito dificultaria a sua
execucdo, pela necessidade de o gestor administrar uma multiplicidade de contratos, com
diversas empresas, aumentando o risco de fracasso do objetivo final.”

Importante ndo olvidar que, nos termos do Estatuto Nacional de Licitagdes e Contratos, a
regra ¢ o parcelamento do objeto em tantas vezes quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis. Em outras palavras, o fracionamento s6 ¢ possivel quando for
demonstrada a viabilidade técnica e econdmica de tal ato para a Administragdo, conforme
previsto no § 1° do art. 23 da referida lei. Nas ligdes de Marcal Justen Filho:

“a adogdo do fracionamento depende da presenga de requisitos de ordem técnica e
econdmica. Nao se admite o fracionamento quando tecnicamente isso ndo for viavel nem,
mesmo, recomendavel. O fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa
do objeto a ser executado. Nao é possivel desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em
contratagdes diversas e que importam o risco de impossibilidade de execu¢ao satisfatoria.
[...]. Em suma, o impedimento de ordem técnica significa que a unidade do objeto a ser
executado ndo pode ser destruida através do fracionamento. Ja o impedimento de ordem
econdmica se relaciona com o risco de o fracionamento aumentar o prego unitario a ser
pago pela Administragdo. Em uma economia de escala, o aumento de quantitativos
produz a redugdo dos precos. Por isso, ndo teria cabimento a Administracdo fracionar as
contratagdes se isso acarretar aumento de seus custos. Como se extrai, o fundamento
juridico do fracionamento consiste na ampliacdo das vantagens econdmicas para a
Administracdo. Adota-se o fracionamento como instrumento de reducdo de despesas
administrativas [...]”. (JUSTEN FILHO, Marg¢al. Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 17* edi¢do, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 440).

Destaca-se, ainda, recente decisdo proferida na Denuncia n.° 1.024.609, desta Corte de
Contas, de relatoria do Conselheiro Substituto Victor Meyer:

“Por certo, a Administragdo conta com relativa margem de discricionariedade para
estabelecer o critério de julgamento das licitagdes. O § 1° do art. 23 da Lei n°® 8.666/93
estabelece que as obras, servicos e compras efetuadas pela Administragdo serado
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente
viaveis, com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e
a ampliaciao da competitividade sem perda da economia de escala.

Ainda que o comando da Lei seja impositivo, a sua observancia ¢ relativizada pelas
circunstancias da contratagdo, de modo que o parcelamento do objeto observe a
viabilidade técnica e econdmica, bem como as disponibilidades do mercado. Nesse
sentido, tanto a jurisprudéncia do TCU quanto deste Tribunal sdo enfaticas quanto a
obrigatoriedade do parcelamento do objeto, mas a relativizam em face do aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado”. [grifo nosso]
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In casu, considerando a natureza dos servigos a serem prestados, ¢ possivel prever
dificuldades técnicas e econdmicas de se franquear as atividades que compdem os servigos de
montagem de equipamentos e infraestrutura do evento a diversas empresas distintas, com
risco de execucdo insatisfatoria e dificuldades a fiscalizagao.

Reitere-se que cabe ao Administrador escolher a melhor forma de contratagdo, mediante juizo
de conveniéncia e oportunidade, respeitando-se os limites legalmente estabelecidos e visando
a garantia do interesse publico.

Nos dizeres de José dos Santos Carvalho Filho, poder discriciondrio “é a prerrogativa concedida
aos agentes administrativos de elegerem, entre varias condutas possiveis, a que traduz maior
conveniéncia e oportunidade para o interesse publico” (in “Manual de Direito Administrativo”. 17
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 42).

Na presente hipétese, a contratagdo dos referenciados servigos por uma uUnica empresa
viabiliza a centralizacdo do controle da execucdo do contrato, isentando a Administracao do
onus de articular a interacdo entre diversos prestadores de servigos durante a realizacdo de
evento, com evidente vantagem logistica.

A propdsito, como mencionado na decisdo que apreciou o pedido liminar, o Tribunal de
Contas da Unido — TCU j4 se manifestou no sentido de que a organizagdo e produgdo de
eventos demanda gerenciamento integrado por uma tnica empresa, sendo essencial a licitagao
por menor preco global. Exempli gratia, o Acordao de n.° 158/15, do Plendrio, de relatoria do
Ministro Walton Alencar Rodrigues, e o Acordao n.° 1712/15, do Plenario, de relatoria do
Ministro Benjamin Zymler.

Assim, concluo pela improcedéncia da denuncia, sem prejuizo de recomendar a
Administragdo Municipal que, em futuros procedimentos licitatorios motive expressamente a
opg¢ao de ndo parcelar o objeto da licitacdo, na fase interna do certame.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando que ndo foi confirmada a impropriedade apontada, acorde
com a unidade técnica e com o Ministério Publico junto a este Tribunal, manifesto-me pela
improcedéncia da denuncia.

Nao obstante, recomendo ao Chefe do Poder Executivo Municipal que, em procedimentos
licitatorios futuros, motive expressamente a op¢ao de ndo parcelar o objeto a ser contratado,
na fase interna do certame.

Intimem-se a denunciante e os denunciados desta decisdo.

Findos os procedimentos pertinentes, arquive-se o processo, a teor do inciso I do art. 176 do
Regimento Interno.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em: I) julgar improcedente a dentincia
considerando que ndo foi confirmada a impropriedade apontada; II) recomendar ao Chefe do
Poder Executivo Municipal que, em procedimentos licitatorios futuros, motive expressamente
a opcao de ndo parcelar o objeto a ser contratado, na fase interna do certame; III) determinar
a intimacdo da denunciante ¢ dos denunciados desta decisdo; IV) determinar, findos os
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procedimentos pertinentes, o arquivamento do processo, a teor do inciso I do art. 176 do
Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, o Conselheiro
Durval Angelo e o Conselheiro Presidente José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 14 de maio de 2019.

JOSE ALVES VIANA HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

je/ib 3
CERTIDAO
Certifico que a Sumula desse Acoérdiao foi

disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberagées e Jurisprudéncia
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