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DENUNCIA N. 944792

Denunciante: SV Transportes Ltda.
Denunciada: Prefeitura Municipal de Vigosa
Responsaveis: Angelo Chequer, Juliana Bailon de Lima
Procuradores: Filipe de Oliveira Cirqueira OAB/MG 145.474, Claudia Aparecida
Castilho Moreira, OAB/MG 152.481
MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes
RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA
EMENTA

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO
DE TRANSPORTE ESCOLAR PARA A ZONA RURAL DO MUNICIPIO.
PARTICIPACAO DE PESSOAS FISICAS NO CERTAME. AUSENCIA DE
ORCAMENTO DETALHADO E PRECOS UNITARIOS NO EDITAL. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE CONSORCIOS. REGULARIDADE. IMPROCEDENCIA DA
DENUNCIA. ARQUIVAMENTO.

1. Inexiste vedagdo legal a participagdo de pessoas fisicas em licitagdes, nos termos do inciso
XXI, do art. 37, da CR/88, do art. 9°, da Lei n° 8.666/93, e da Lei n° 10.520/02, considerando,
ainda, que o objeto licitado comporta, perfeitamente, sua execugdo por pessoas juridicas e
fisicas.

2. Na licitagao sob a modalidade de pregdo, a divulgacdo do or¢gamento estimado, como anexo
do edital, constitui faculdade da Administracdo, pois, em conformidade ao inciso III, do art.
3°, da Lei n° 10.520, de 2002, a inser¢do do or¢amento nos autos do processo licitatorio €
suficiente para demonstrar a regularidade do certame.

3. Diante da auséncia de norma na Lei n. 10.520/02 sobre a possibilidade de participacao de
empresas consorciadas em pregdo, aplica-se, subsidiariamente, o disposto na Lei n. 8.666/93,
e admite-se a participacao de empresas reunidas em consdrcio em certames nos termos do art.
33 desse diploma legal, desde que haja disposicao expressa no edital. Prevalece a vedagdo a
participacdo dos consorcios em licitagdes em que o objeto for comum, simples e de pequena
monta, assegurando-se, em cada caso, a ampla competitividade.

Segunda Camara
17% Sessao Ordinaria — 30/05/2019

I - RELATORIO

Tratam os autos de Denuncia apresentada pela empresa SV Transportes Ltda., em face do
Processo de Licitagdo n® 2495/2014, Pregdo Presencial n® 04/2015, do tipo menor preco,
promovido pela Prefeitura Municipal de Vigosa, cujo objeto consiste na “Contratag¢do de
pessoa fisica ou juridica para transporte escolar para alunos de escolas publicas residentes
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na Zona Rural do Municipio de Vicosa conforme especifica¢oes contidas no Anexo 1", fl.
06. (grifos no original) [sic]

A Denuncia de fls. 01/04 foi protocolizada em 23/01/2015, e veio instruida com a
documentacao de fls. 05/68, entre os quais o instrumento convocatério (fls. 05/38).

A denunciante argumentou, em sintese, que o edital apresenta irregularidade no item 3.1,
alegando ndo ser licita a “inclusdo de pessoas fisicas dentre os sujeitos elegiveis para a
execug¢do do objeto do contrato administrativo, uma vez que o transporte publico escolar
deve ser desempenhado por empresa legalmente constituida, ainda que nos moldes de uma
Microempresa Individual” (. 1).

Ao final, requer a suspensdo liminar do procedimento licitatorio, bem como a nulidade do
item 3.1 do edital, retificando-o de forma a excluir as pessoas fisicas do rol de proponentes
para o certame.

Determinada a autuagdo como Dentncia (fl. 69), foram os autos distribuidos a minha relatoria
no dia 19/02/2015 (fl. 71), tendo ocorrido a sessdo do pregdo em 27/01/2015 (fl. 05).

Por ndo verificar a comprovagdo de irregularidade que por sua gravidade justificasse o
impedimento do prosseguimento da licitacdo e, tampouco, demonstrasse a existéncia de
perigo na demora, ndo concedi a medida acautelatoria de suspensdo do certame (fls. 72/73) e
determinei, na oportunidade, a remessa dos autos a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais
de Licitagdo, para andlise.

Aquela Coordenadoria elaborou o relatorio de fls. 77/83, concluindo que ndo ha obstaculo a
participagdo de licitantes pessoas fisicas em procedimentos licitatorios, nos termos do inciso
XXI, do art. 37, da CR/88, do art. 9°, da Lei n°® 8.666/93, e da Lei n° 10.520/02, opinando pela
improcedéncia da Dentlincia quanto a este apontamento.

Entretanto, opinou pela irregularidade quanto a auséncia da divulgacdo dos pregos unitarios e
do valor estimado para a contratagdo no edital e, por fim, sugeriu a citagdo dos responsaveis,
Sr. Angelo Chequer, Prefeito Municipal, Sr* Melide Paoli Lopes Moreira, Secretaria de
Educagdao e a Sr* Juliana Bailon de Lima, Pregoeira e subscritora do instrumento
convocatorio, a fim de que encaminhassem a esta Corte esclarecimentos, justificativas e
contratos, caso os tenham firmado.

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
que, em parecer de fls. 87/89, ratificou os apontamentos feitos pela Unidade Técnica, mas
registrou que da leitura dos termos do dispositivo legal aplicavel a espécie, inciso III, do art.
3°, da lei n® 10.520/02, o or¢amento elaborado pelo 6rgdo promotor da licitacdo e o
detalhamento da composi¢do dos custos unitarios devem constar dos autos do pregao, e, ndo
necessariamente, do edital, como preceituado pelo inciso II, do § 2° do art. 40, da Lei n°
8.666/93.

O Parguet aditou a Denuncia no que diz respeito ao item 4.2.3 do edital, qual seja, vedagdo a
participacao de empresas consorciadas na licitagdo, entendendo que deveria ser apresentada a
justificativa que ensejou a vedagdo, para que seja elidida a irregularidade.

Em conformidade com a determinagio de fl. 90 foram devidamente citados o Sr. Angelo
Chequer e a Sr* Juliana Bailon de Lima, que encaminharam defesas de fls. 94/98 e
documentos de fls. 99/123v, e fls. 124/129 e documentos as fls. 130/148, respectivamente.
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Apbs, os autos foram encaminhados a 2° Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios que,
em exame das defesas apresentadas elaborou relatorio as fls. 150/155v, concluindo:

A obrigatoriedade da inclusdo — ou ndo —, no edital, dos pregos unitarios e do valor
estimado para a contratacdo ainda é matéria controversa nos tribunais de contas.
Entretanto, no ambito da nossa Corte de Contas prevalece o entendimento de que nos

Pregoes, especificamente, ndo existe essa obrigatoriedade1, a teor do disposto no inciso
III do art. 3° da Lei n° 10.520, de 2002:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observard o seguinte:

(...) IIT — dos autos do procedimento constardo a justificativa das defini¢cdes referidas no
inciso I deste artigo e os indispensdveis elementos técnicos sobre os quais estiverem
apoiados, bem como o or¢amento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da
licitacdo, dos bens ou servicos a serem licitados; (grifo nosso)

[...] In casu, compulsando os autos verifica-se que os documentos acostados as fls. 99 a
123 comprovam que, a despeito de nao constar do edital, a pesquisa de precos de mercado
foi regularmente realizada e consta da fase interna do procedimento licitatorio.

Percebe-se, ainda, que os valores contratados se apresentam inferiores aqueles coletados
na pesquisa de pregos consubstanciada no documento de fls. 122.

[...] Mesmo antes de se considerar as alega¢des dos denunciados, é razoavel supor que a
vedacdo de consoércio para objetos licitados de pequeno ou médio vulto/complexidade em
nada prejudicaria a competitividade do certame. A contrario sensu, estimular a formagéo
de consorcio de empresas que, individualmente, poderiam prestar os servigos, reduziria o
nimero de competidores e poderia, eventualmente, proporcionar a formagdo de
conluios/carteis para manipular os precos nas licitagdes.

[...] Do exposto, considera-se regular o edital em exame, nesse particular, porquanto
foram apresentadas as justificativas pela proibicdo de participagdo de consorcios no
Pregdo Presencial n. 04/2015.

[...] Ex positis, apos analisar os fatos denunciados e as alegagdes da empresa denunciante
bem como as justificativas e os documentos acostados pelos denunciados, este Orgdo
Técnico opina, s.m.j., pela improcedéncia da dentncia.

Em razdo de ndo ter havido transgressdo de norma legal na condugdo do procedimento,
sugere esta unidade técnica que, s.m.j., seja promovido o arquivamento dos presentes

Como exemplo, vide os seguintes julgados:
Pela obrigatoriedade:
TCE/MG - Denuncia n. 838.976. Relator: Cons. José Alves Viana. 1* Camara, sessdo de 06/03/2012.
TCE/MG - Denuncia n. 839.476. Relator: Cons. Claudio Terrdo. 1* Camara, sessao de 19/02/2013.
TCU — AC-0792-15/08-P — Sessao 30-04-2008 — Rel. Min. Benjamin Zymler.
TCU — AC-2740-30/08-1 — Sessdo 26-08-2008 — Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaga.
Pela ndo obrigatoriedade:
TCU — AC-114/2007 — Sessao 07/02/2007 — Rel. Min. Benjamim Zymler
TCU — AC-1925/2006 — Sessao18/10/2006 — Rel. Min. Augusto Nardes
TCE/MG - Denuncia n. 862.797. Relator: Cons. Gilberto Diniz. 2* Camara, sessao de 28/05/2015.
TCE/MG — Recurso Ordinario n. 887.858. Relator: Cons. Mauri Torres. Tribunal Pleno, sessdo de 27/08/2014.
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autos nos termos do art. 305, § tnico da Resolucdo n. 12/2008, Regimento Interno desta
Corte de Contas. (grifos no original)

O Parquet, em parecer conclusivo (fls. 157/159) afastou seu aditamento em relagdo a vedagdo
de empresas consorciadas, por entender que ndo houve infragdo a norma legal ou
regulamentar, e opinou pela improcedéncia da Dentncia, com resolugdo de mérito, nos
termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil de 2015, e posterior arquivamento dos
autos, nos termos do art. 305, paragrafo inico, do RITCMG.

E o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

Passo a andlise da irregularidade denunciada, considerando a documentagdo e defesas
acostadas, as manifestagdes do Orgdo Técnico e do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas.

I1.1. Permissiao de participacdo de pessoas fisicas no certame, item 3.1, do edital,
devendo ser permitido, somente, empresa legalmente constituida, ainda que
nos moldes de uma microempresa individual:

A denunciante insurge-se (fls. 1 a 4) contra o disposto no item 3.1 do edital, que assim dispde

(fl. 06):
3.1. Este Pregdo tem por objeto a Contratacdo de pessoa fisica ou juridica para
transporte escolar para alunos de escolas publicas residentes na Zona Rural do
Municipio de Vigosa conforme especificacdes contidas no Anexo 1. (grifos no original)
Defende que:

[...] Nao atende ao interesse publico a contratagdo de uma pessoa fisica para o transporte
escolar, sobretudo diante da possibilidade de vir a ser selecionado um individuo sem
experiéncia na conducdo de escolares e sem garantias técnicas, operacionais, financeiras e
estruturais para o cumprimento da avenga.

[.]

E imperioso que o responsavel pela execugdo do objeto da presente licitagdo seja pessoa
juridica que ostente registro comercial valido e experiéncia consolidada no ramo da
atividade.

O contrato administrativo ndo pode ser celebrado com pessoa fisica de forma isolada,
desatrelada de qualquer atividade empresaria.

Somente sera atendido o interesse publico mediante a contratagdo de uma pessoa juridica
especializada no transporte de passageiros, com larga atuagdo neste ramo e cuja frota e
equipe atendam aos requisitos dispostos nos artigos 136 e seguintes do Cddigo de
Transito Brasileiro.

[.]

A Unidade Técnica registrou em seu estudo (fls. 79), que o edital previu a documentagao de
habilitacdo para licitantes pessoas fisicas e juridicas nos itens 5.2 e 5.3.1 (fl. 6/7), e item
10.1.3 (fl. 12), e que nao existe nenhum 6bice a participagcdo de pessoas fisicas em quaisquer
procedimentos de licitagdo, o que decorre dos regramentos dispostos no inciso XXI, do art.
37, da CR/88, no art. 9°, da Lei n° 8.666, de 1993, ou na Lei n® 10.520, de 2002.
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Assim, concluiu que, ndo havendo nenhum impedimento legal a participagdo de pessoas
fisicas, desde que preencham os requisitos legais pertinentes a especificidade do objeto
pretendido pela Administracdo, ndo ha que se falar em irregularidade, sendo, no caso em
analise, improcedente a alegacdo da denunciante.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas ratificou o entendimento da Unidade
Técnica (fls. 87v).

Em defesas apresentadas (fls. 94 e 124/125), os responsaveis citaram a analise efetuada pela
Unidade Técnica, defendendo que nao hd impedimento legal a participagao de pessoas fisicas
no procedimento licitatorio.

Corroboro do mesmo entendimento da Unidade Técnica, uma vez que nao ha vedagao legal,
com espeque no art. 9°, [ e seu § 1°, da Lei n°® 8.666/93, haja vista que decorre dessa previsao
legal que o autor do projeto basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica ndo podera
participar da licitagdo direta ou indiretamente, mas permitindo sua participagdo em licitagdes
para obras ou servicos, ou na execu¢do, como consultor ou técnico, nas fungdes de
fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servigo da Administracao.

Assim, € explicito no texto legal a permissdo da participacdo de pessoas fisicas em licitagdes,
com previsdo, inclusive, quanto a documentacdo de habilitacdo a ser exigida, nos termos do
art. 28, da Lei n° 8.666/93.

Ademais, incorre no impedimento em licitar somente o autor do projeto, basico ou executivo,
pessoa fisica ou juridica, servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade e empresa responsavel
pela elaboragdo do projeto basico ou executivo, ou da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% do capital com direito a voto ou controlador,
responsavel técnico ou subcontratado - incisos I a I1I, do mesmo art. 9°.

E, ainda, previsto no inciso XV, do art. 6°, da mesma Lei, que “contratado” ¢ a pessoa fisica
ou juridica signatdria de contrato com a Administracao Publica.

Nessa esteira julgo improcedente o item denunciado.
I1.2. Auséncia do valor estimado para a contratacio e custos unitarios:

A Unidade Técnica, em seu estudo (fls. 80/83), registrou a auséncia do prego estimado pela
Administragdo no edital, no Anexo I (Planilha de Especificacdo - Modelo de Proposta), fl.
26/27, bem como no Anexo IX (Planilhas de Composi¢ao de Custos), fl. 35, com o propdsito
de balizar o oferecimento de propostas pelos licitantes.

Em defesa, o Prefeito Angelo Chequer (fls. 94/95), alega que as planilhas contendo os pregos
unitarios que balizaram o valor estimado para a contratagdo estdo inseridas no Processo
Licitatorio em questdo conforme comprovantes de fls. 99 a 123.

Argumenta, ainda, conforme se extrai dos autos, que nao héa obrigatoriedade de dar
publicidade, no edital e seus anexos, dos or¢amentos elaborados em planilhas e que,
diferentemente do apontado pelo Orgio técnico as fls. 80 a 83, a presenca dos referidos
or¢amentos no corpo do processo licitatorio ¢ bastante e suficiente para cumprir as
formalidades da Lei, em consonancia com o parecer ministerial de fls.57-v a 58.

A Sr”. Juliana Bailon de Lima, no mesmo sentido, pondera em sua defesa que, por forca das
mudangas trazidas pela lei n. 10.520/02, regulamentadora do Pregdo que “Além de abranger
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objetos mais simples, os editais de pregdo [...] deixariam de repetir elementos da fase interna.
Por isso ¢ que o or¢camento feito conforme a descri¢do de itens licitados foi anexado e tornado
publico nos autos do procedimento — onde esteve e permanece disponivel para consulta de
qualquer interessado”.

Em relacdo a esse apontamento, apos andlise dos fatos e dos argumentos dos denunciados, a
Unidade Técnica esclarece que a obrigatoriedade da inclusdo - ou ndo - no edital, dos pregos
unitarios e do valor estimado para a contratagao ainda ¢ matéria controversa nos Tribunais de
Contas, mas no ambito da nossa Corte de Contas prevalece o entendimento de que, nos
Pregdes, especificamente, ndo existe essa obrigatoriedade, a teor do disposto no inciso III, do
art. 3°, da Lei n° 10.520/02.

Pois bem, quanto a citada matéria, venho proferindo votos em sentido contrario, em relacao a
editais na modalidade de pregdo, a exemplo dos processos de Denuincia n°s 879876 e 862739,
e Edital de Licitacdo n° 898642, na mesma linha de entendimento de outros Conselheiros
desta Corte, linha ja majoritaria, como na Denuncia n° 977647, da Relatoria do Conselheiro
Gilberto Diniz, Dentincia n® 912313, do Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo, Dentncia n°
932824, do Conseclheiro Claudio Terrao, Recurso Ordinario n® 887858, da Relatoria do
Conselheiro Mauri Torres.

Vejamos a previsao legal da Lei do Pregdo sobre o or¢amento estimado da contratagdo, inciso
111, do art. 3°, da Lei n® 10.520/02, verbis:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

(...) III — dos autos do procedimento constardo a justificativa das defini¢Ges referidas no
inciso I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem
apoiados, bem como o or¢amento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da
licita¢do, dos bens ou servigos a serem licitados;

Do exposto, inexistente imposi¢do legal na regulamentagdo especifica da modalidade de
pregdo, Lei n° 10.520/02, sobre a obrigatéria anexacdo de planilhas de quantitativos e precos
unitarios ao edital, mas, ao contrario, restando previsto em seu art. 3°, supratranscrito, que o
or¢amento estimado da licitacdo deve constar da fase preparatoria do pregdo, nao hd que se
falar em aplicacdo subsidiaria da Lei n° 8.666/93, in casu.

Lado outro, para os orgdos da Administracdo dos Poderes do Estado de Minas Gerais, por
for¢a do art. 6°, I, “¢” e art. 7°, § 10, I, do Decreto n° 44.786/082, que regulamentou a Lei do

2 Art. 6° A fase preparatoria do pregéo observaré as seguintes regras:

I - cabera a unidade solicitante, que em caso de necessidade sera auxiliada pela area de suprimento, elaborar o termo de referéncia e iniciar o
processo, com as seguintes especificagdes:

(-]

e) pregos unitario e global estimados para cada item, mesmo quando se tratar de julgamento pelo valor global do lote, como referéncia para o
julgamento do pregoeiro, mesmo que nio constem do edital respectivo;

Art. 7° A elaboragdo do edital de pregdo devera observar, no que couber, o disposto no art. 40 da Lei Federal n°® 8.666, de 1993.

(-]

§ 10. Constitui anexo do edital, dele fazendo parte integrante:

I - Termo de Referéncia; e

(-]
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Pregdo n° 14.167/02, o orcamento estimado da contratagdo deve constar do Termo de
Referéncia, que deve ser anexo do instrumento convocatorio.

O TCU vem proferindo julgados no mesmo sentido, a exemplo dos Acordaos n°s 1925/2006,
117/2007, 517/2009, 392/2011, 2080/2012.

Posto isto, passei a decidir no sentido de que a planilha de quantitativos e pregos unitarios ¢
anexo obrigatdrio dos editais de licitagdo nas modalidades da Lei n® 8.666/93, e ndo para a
modalidade de pregdo, uma vez que aplicavel a esta modalidade licitatoria a lei especial, nos
termos expostos acima.

E, ainda, considerando que a pesquisa de precos foi realizada na fase interna do certame, junto
a 3 (trés) empresas, buscando-se o or¢amento estimado da contratagdo, nos termos da
documentagdo anexada a defesa do Sr. Angelo Chequer (fl. 122), entendo que restou
cumprido o disposto no inciso III, do art. 3°, da Lei n° 10.520/02, estando regular o edital em
exame.

I1.3. Auséncia de justificativa para a vedacao a participacio de empresas consorciadas
no certame, expressa na clausula 4.2.3 do edital:

Em relagdo a este aditamento ministerial quanto a auséncia de justificativa nos autos do
procedimento licitatorio, o Prefeito Angelo Chequer, cita o Acérddo n°® 2.831/2012, do
Tribunal de Contas da Unido (fl. 95), que reconhece a necessidade de se justificar a proibigao
de participacdo de empresas consorciadas no caso de o objeto licitado ser de grande vulto ou
de alta complexidade, em que a participacdo de pessoas juridicas isoladas seja inviavel.

Acrescenta que, no caso concreto, foi possibilitada a participacao de pessoas fisicas e juridicas
para a operacao de transporte escolar rural, ndo se tratando, portanto, de servico de grande
vulto ou de alta complexidade, haja vista que até mesmo a participa¢do de pessoas fisicas foi
possibilitada no edital.

A defesa aduz, ainda, que:

Pelo entendimento do TCU, a competicdo entre pessoas juridicas isoladas ou em
consorcio € relevante no caso de grandes licitagdes, com complexos objetos, onde a
justificativa para a ado¢do ou nao de tal limitagdo no instrumento convocatorio se faz
pertinente.

Ainda no presente caso, a competicdo foi amplamente proporcionada, visto que se deu
por itens, descartando o monopolio ou o direcionamento do procedimento a uma pessoa
juridica so.
Em defesa de fls. 124/129, a Sr”. Juliana Bailon de Lima, na mesma linha, enfatiza que os
servicos licitados teriam melhor concorréncia se proibida a participagdo de consorcios, in
verbis:

A intengdo também foi priorizar os bens de natureza divisivel e trazer para a localidade
uma maior circulagdo de capital, possibilitando que pessoas fisicas também pudessem
prestar os servigos demandados.

Além da simplicidade de objeto que afasta a possibilidade de se admitir consorcios, a
participacdo dos agrupamentos de empresas também ndo garantiria ¢/ou ampliaria a
competitividade local; pelo contrario, restringiria a concorréncia. Num municipio
pequeno ¢ de baixo universo concorrencial, ja de imediato as empresas consorciadas

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1885407



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCE MG ' {v'"’:ic\ cErts

deixariam de competir entre si ¢ ainda nao dariam condi¢des de participagdo as outras
empresas e pessoas fisicas que ali estivessem, inviabilizando a sele¢do de uma proposta
mais vantajosa.

E conclui a defendente:

Em suma, a decis@o de ndo permitir consdrcios seguiu a regra instituida para os objetos e
0s cenarios que mirou; atendeu diretamente aos principios maiores da licitacdo e as suas
razdes sdo naturais e proprias até mesmo da modalidade pregdo. Com maximo respeito, a
sua ndo inser¢do no edital ndo representa ato de ma-fé, dano de qualquer espécie e/ou
mesmo irregularidade.

A 2% Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios, em relatorio de fls. 153v/155, registra
que a vedacao de participacao para consorcios em licitagdo para objetos de pequeno ou médio
vulto/complexidade em nada prejudicaria a competitividade do certame. A contrario sensu,
estimular a formagao de consorcio de empresas que, individualmente, poderiam prestar os
servicos, reduziria o nimero de competidores e poderia, eventualmente, proporcionar a
formagao de conluios/carteis para manipular os pregos nas licitagdes.

Acrescenta que, no caso em questao, a operagdo de transporte escolar rural em municipio do
porte de Vigosa pode ser prestada por empresas de forma isolada sem necessidade de se
agruparem em consorcios,

Por outro lado, ¢ certo que o administrador tem a faculdade de decidir pela vedacao ou
ndo, segundo critérios de conveniéncia e oportunidade. Tal discricionariedade, entretanto,
ndo ¢ absoluta, devendo ser devidamente justificada, nos autos, em se tratando de proibir
quando a regra seria permitir (a formagao de consorcios, como € o caso das licitagdes de
grande vulto ou complexidade).

(..

Nos casos em que a proibicao ¢ factivel, como € o caso do certame em comento, a
justificativa nos autos torna-se dispensavel, o que ndo afasta a obrigatoriedade de
apresenta-la, a posteriori, quando posta em duvida a escolha da administragao.

In casu, infere-se que, s.m.j., a escolha do administrador pela vedagao a participagao de
consorcios no certame, segundo critérios proprios de conveniéncia e oportunidade,
atendeu aos interesses da municipalidade, obedecidos os preceitos legais.

Com efeito, a sugestdo ministerial por perquirir a justificativa para a vedacao expressa na
clausula 4.2.3 do edital parece a este Orgdo Técnico, s.m.j, razoavelmente atendida pelos
denunciantes.

O Orgao Ministerial, em exame das defesas, retificou seu posicionamento preliminar,
passando a considerar que a participagdo de consércios em licitagdes constitui excegdo a
regra, nos termos no voto proferido pelo Conselheiro Claudio Terrdo no Processo n® 887859.

Na mesma esteira venho proferindo meus votos quanto a essa matéria.

Diante da auséncia de norma na Lei n. 10.520/02 sobre a possibilidade de participacdo de
empresas consorciadas em pregdo, aplica-se, subsidiariamente, o disposto na Lei n. 8.666/93,
e admite-se a participacao de empresas reunidas em consdrcio em certames nos termos do art.
33 desse diploma legal, desde que haja disposi¢ao expressa no edital.
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E, assim, prevalece a vedacdo a participagcdo dos consorcios em licitagdes em que o objeto for
comum, simples e de pequena monta, assegurando-se, em cada caso, a ampla competitividade.

Por todo o exposto, considero regular o edital em exame quanto a este apontamento.
III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, concluo que o Pregdo Presencial n. 04/2015, Processo Licitatério n.
2495/2014, instaurado pela Prefeitura Municipal de Vigcosa, ndo apresentou as irregularidades
constantes destes autos, razao pela qual julgo improcedente a presente Denuncia.

Intimem-se as partes da presente decisd@o nos termos do art. 166, §1°, inciso I, do Regimento
Interno desta Corte.

Determino o arquivamento dos autos nos termos do art.176, inciso I, do RITCMG, apos
tomadas as providéncias cabiveis.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar improcedente a presente Dentincia, em
face do Pregdo Presencial n. 04/2015, Processo Licitatorio n. 2495/2014, instaurado pela
Prefeitura Municipal de Vicosa, e ndo apresentou as irregularidades constantes destes autos;
IT) determinar a intimacao das partes da presente decisdo nos termos do art. 166, §1°, inciso I,
do Regimento Interno desta Corte; III) determinar o arquivamento dos autos nos termos do
art.176, inciso I, do RITCMG, apos tomadas as providéncias cabiveis.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Gilberto
Diniz.
Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenério Governador Milton Campos, 30 de maio de 2019.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)

iblib

CERTIDAQO

Certifico que a Sumula desse Acérdiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
L , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberagoes e Jurisprudéncia
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