TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS [~ ,  °
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL N. 851308

Procedéncia:  Secretaria de Estado de Educacao - SEE
Exercicio: 2007 a 2009

Partes: Adilson Adailde dos Santos, Alvaro Celso de Almeida, Angela Maria Reis
Torres, Cléris Maria de Fatima, Norton Grey Ferreira Ribeiro, Adriane
Almeida Oliveira, Alexsandra dos Reis Vale, Aparecida Celestina de
Andrade, Carlos Renato Clementino Rocha, Gilberto Bonutti Pereira,
Gilberto Ramos da Silva, Gilson de Sousa Lima, Juliane de Souza Leandro
de Aquino, Luciana Pereira de Araujo, Nilton César Cantanhede Vale,
Patricia Xavier Oliveira da Silva, Regivaldo Oliveira Ino, Ricardo Pereira,
Elci Pimenta Costa Santos, Maria Lucia Martins da Silva, Claudia Araujo
Santos, Maria das Gragas Pereira, Maria dos Santos Jesus, Ricardo Magno
de Jesus Filho, Vanessa Guimardes Pinto e Ana Lucia Almeida Gazzola

Procurador: Michel Carlos Rocha Santos - OAB/MG n. 101.325
MPTC: Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER

EMENTA

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO.
PRATICA DE ATO ILEGAL E DESVIO. INCLUSAO IRREGULAR DE BENEFICIARIOS
NA FOLHA DE PAGAMENTO DE PESSOAL. DECADENCIA NAO CONFIGURADA.
RESPONSABILIDADE DOS GESTORES PELA FISCALIZACAO. CULPA IN
VIGILANDO. ~ NAO  CONFIGURACAO. NATUREZA  SUBJETIVA DA
RESPONSABILIDADE. COMPROVACAO DA CULPA EM SENTIDO AMPLO (LATU
SENSU). LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO. CONTAS IRREGULARES. ART. 48, II,
“B” E “E”, DA LEI ORGANICA. DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO
ESTADUAL. APLICACAO DE MULTAS.

1. Configurada a ma-fé dos agentes publicos responsaveis pela conduta ilegal, ndo flui o prazo
decadencial estabelecido no art. 65 da Lei Estadual n. 14.184/2003.

2. Para configuragdo da culpa in vigilando e consequente responsabilizacdo do agente publico,
hierarquicamente superior pelos atos de seus subordinados € necessaria a comprovacao da
inobservancia dos deveres inerentes a fiscalizacao.

3. E subjetiva a responsabilidade dos agentes publicos sujeitos & jurisdi¢do das Cortes de
Contas, bastando a configuragdo da culpa em sentido amplo e do nexo causal entre a conduta
e o resultado danoso, para que exsurja o dever de indenizar e a imposicao de sancao.

4. Havendo a pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico, bem como desfalque ou
desvio de dinheiro, bens ou valores publicos, as contas devem ser julgadas irregulares,
conforme disposto no art. 48, inciso III, alineas “b” e “¢”, da Lei Complementar n° 102/2008,
e os responsaveis condenados ao respectivo ressarcimento, nos termos do art. 51 da Lei
Orgéanica do Tribunal.
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Segunda Camara
16 Sessao Ordinaria — 23/05/2019

I - RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em 04/8/2010 (fl. 03) e encaminhada em
11/3/2011 (fl. 02), respectivamente, pelas Secretarias de Estado de Educagdo de Minas Gerais
a época, Senhoras Vanessa Guimardes Pinto e Ana Lucia Almeida Gazzola, em decorréncia
de irregularidades constatadas de desvio de recurso publico, quanto a administracdo de
pessoal/folha de pagamento na Unidade Executora da Superintendéncia Regional de Ensino
Metropolitana C, nos exercicios de 2007, 2008 e 2009.

A Comissdao de Tomada de Contas Especial apresentou relatério no qual verificou a
ocorréncia de dano ao erario no valor total de R$ 1.699.501,62, atualizado a época de sua

elaboracdo, em decorréncia de lancamentos indevidos efetuados por ex-servidores
(fls. 2558/2591).

No mesmo sentido, a Auditoria Setorial concluiu pela irregularidade das contas tomadas
(fls. 2593/2595).

O presidente do Tribunal a ¢época, Conselheiro Antonio Carlos Andrada, recebeu a
documentagao e determinou a sua autuacao e distribuicao em 24/05/2011 (fl. 2633).

Analisadas as irregularidades apontadas, a unidade técnica entendeu pela caracterizagdo do
dano ao erario e solidariedade pelo ressarcimento aos cofres estaduais entre os servidores que
procederam aos lancamentos indevidos no Sistema de Gerenciamento de Pessoal do Estado de
Minas Gerais (SISAP) e aqueles que tiveram seus nomes implantados no sistema,
beneficiados com o recebimento dos recursos. Opinou, ainda, pela necessidade de
manifestagdo das dirigentes da Superintendéncia Regional de Ensino Metropolitana C da
Secretaria de Estado de Educagdo no periodo de 2004 a 2009 quanto a deficiéncia na
supervisdo de dados lancados e mantidos no SISAP (fls. 2637/2651).

Diante da manifestacdo técnica, o entdo Relator do processo, Conselheiro Mauri Torres,
determinou a citagao dos senhores Adilson Adailde dos Santos, Alvaro Celso de Almeida,
Angela Maria Reis Torres, Cléris Maria de Fatima, Norton Grey Ferreira Ribeiro, Adriane
Almeida Oliveira, Alexsandra dos Reis Vale, Aparecida Celestina de Andrade, Carlos Renato
Clementino Rocha, Gilberto Bonutti Pereira, Gilberto Ramos da Silva, Gilson de Sousa Lima,
Juliane de Souza Leandro de Aquino, Luciana Pereira de Aragjo, Nilton César Cantanhede
Vale, Patricia Xavier Oliveira da Silva, Regivaldo Oliveira Ino, Ricardo Pereira, Elci Pimenta
Costa Santos, Maria Lucia Martins da Silva, Claudia Aratjo Santos, Maria das Gragas
Pereira, Maria dos Santos Jesus e Ricardo Magno de Jesus Filho (fls. 2653/2654).

Apresentada defesa, os autos foram encaminhados a 4* Coordenadoria de Fiscalizacao
Estadual, que, no relatorio de fls. 2867/2889, ratificou a andlise anterior, com excecdo dos
valores recebidos pela Senhora Adriane Almeida Oliveira em virtude do cargo 1, em razao de
ela ter exercido o referido cargo, ndo havendo irregularidade quanto aos valores por ela
percebidos.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, no parecer de fls. 2891/2895, opinou pelo
julgamento irregular das contas apenas quanto aos taxadores e beneficidrios, afastada a
responsabilidade das supervisoras, com a consequente aplicagdo das penas de multa e de
inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianca.

Consoante certiddo acostada a fl. 2896, os autos foram redistribuidos a minha relatoria com
fundamento no art. 128 do Regimento Interno.
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E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
1. Prejudicial de Mérito — Decadéncia

Em suas pecas de defesas, os senhores Norton Grey Ferreira Ribeiro (taxador responsavel
pela inclusdo de beneficidrios no SISAP), Adriane Almeida Oliveira (prima do taxador e
beneficidria do pagamento indevido — fl. 11) e Regivaldo Oliveira Ino (marido de Adriane e
beneficiario do pagamento indevido — fl.11), aduziram que o poder da Administragdo Publica
de anular seus atos que carecam de amparo legal sujeita-se ao prazo decadencial de 05 anos,
previsto no art. 65 da Lei Estadual n°® 14.184/2003. Afirmaram que, no caso, considerando que
os pagamentos indevidos tiveram inicio em janeiro de 2005, restou extinta a pretensdo do
Estado de ter ressarcido os valores.

Sobre o tema, Carlos Roberto Gongalves' bem sintetizou o conceito de decadéncia:

Na decadéncia, que ¢ instituto do direito substantivo, ha a perda de um direito previsto em
lei. O legislador estabelece que certo ato terd de ser exercido dentro de determinado
tempo, fora do qual ele ndo podera mais efetivar-se porque dele decaiu o seu titular. A
decadéncia se consubstancia, pois, no decurso infrutifero de um termo prefixado para o
exercicio do direito. O tempo age em relacdo a decadéncia como um requisito do ato, pelo
que a propria decadéncia € a sangdo consequente da inobservancia de um termo.

A Lei Estadual n°® 14.184/03, que dispoe sobre o Processo Administrativo da Administragao
Publica Estadual, previu o instituto da decadéncia em seu art. 65:

Art. 65 — O dever da administracdo de anular ato de que decorram efeitos favoraveis para
o destinatario decai em cinco anos contados da data em que foi praticado, salvo
comprovada ma-fé. (grifo nosso)

Como bem asseverado pela 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual deste Tribunal o prazo
decadencial estabelecido no art. 65 da Lei de Processo Administrativo Estadual ndo tem
aplicabilidade ao caso em exame, porquanto configurada a ma-fé dos responsaveis, verbis:

(...) ndo existe respaldo legal para incluir na folha de pagamento de uma instituicao
pessoas que ndo foram contratadas para tal fungao e, o pior, que recebam dessa instituicao
sem ter exercido as funcdes atinentes a esse cargo. Ademais, utilizar o dispositivo legal
em tela e a teoria da invalidacdo dos atos administrativos para desonerar o defendente de
responder pelas consequéncias dos atos que ele mesmo praticou vai contra o principio
juridico que diz que ninguém pode beneficiar-se da propria torpeza.

De fato, ndo ha como refutar a ma-f¢ na conduta dos suscitantes, porquanto além de o
responsavel pelos langamentos irregulares, senhor Norton Grey Ferreira Ribeiro, ter relacao
de parentesco com os beneficiarios, senhora Adriane Almeida Oliveira e senhor Regivaldo
Oliveira Ino, respectivamente prima e seu marido, os valores por eles percebidos foram

vultosos (R$92.934,31 e R$172.840,62) ¢ nao poderia ter passado desapercebido o crédito
irregular.

' GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva - 18" ed. 2011 (Colegdo sinopses
juridicas; v. 1)
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Acerca do tema, convém registrar excerto da ementa da decisdo do Supremo Tribunal Federal,
exarada nos autos do Mandado de Seguranca n® 32.569/DF?, no sentido da nio configuragio
da decadéncia no tocante a pretensao ressarcitoria, in litteris:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
JULGAMENTO QUE APONTA IRREGULARIDADES NO PAGAMENTO DE
AUXILIO-MORADIA A SERVIDORA QUE JA RESIDIA EM BRASILIA.
DETERMINACAO PARA QUE O ORGAO INSTAURE PROCEDIMENTO DE
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL PARA A COBRANCA DO
DEBITO. DECADENCIA. NAO VERIFICACAO. BOA-FE NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
NEGADA. (grifo nosso)

Ao examinar o Mandado de Seguranca em alusdo, o Ministro Luis Roberto Barroso se
manifestou pela inaplicabilidade do disposto no art. 54, caput, da Lei Federal n. 9.784/99
(cuja norma possui 0 mesmo teor da preconizada pelo art. 65 da Lei n. 14.184/2003), quando
comprovada a ma-fé, vejamos:

A impetrante afirma que o decurso do prazo de 5 anos para que a Administragdo anule os
atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios ¢ contado da
primeira percepcao do auxilio-moradia, nos termos do § 1° do art. 54, da Lei 9.784/99.
Como a a primeira percep¢do ocorreu no ano de 2003, o direito de autotutela da
Administracdo teria decaido em 2008. 20. Ocorre que o prazo decadencial de 5 anos
previsto no caput do art. 54, da Lei 9.784/99 ndo se aplica a hipotese dos autos. Com
efeito, o prazo decadencial flui para as parcelas indevidas recebidas de boa-fé pelo
beneficiario. Nado é o caso aqui. Ainda que passados mais de 5 anos desde o
recebimento da primeira parcela de auxilio moradia, a decadéncia administrativa
pode ser afastada pois ficou comprovado que a impetrante agiu de ma-fé. Nesse
sentido, confira-se o RMS 31.027 ED/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, assim ementado:

‘Embargos de declaragdo em recurso ordinario em mandado de seguranca. Decisdo
monocratica. Conversdo em agravo regimental. Anistia. Portaria Interministerial
134/2011. Violagdo a direito liquido e certo individual. Nao configuragdo.
Inaplicabilidade ao caso da decadéncia prevista no art. 54 da Lei 9.784/99. Agravo
regimental a que se nega provimento. 1. Mostra-se pacifico, nesta Suprema Corte, o
entendimento firmado, por ambas as Turmas, de que a Portaria Interministerial 134/11
ndo ofende direito liquido e certo do anistiado, na medida em que apenas permite a
instauracdo de procedimento de revisdo da anistia concedida, com vistas a apurar
ocorréncias de eventuais ilegalidades. 2. Também ndo ha que se falar em violacao do art.
54 da Lei 9.784/99. A decadéncia pode ser afastada caso configurada a ma-fé do
interessado, o que deve ser analisado em procedimento proprio, com o respeito as
garantias da ampla defesa e do devido processo legal. 3. Agravo regimental ndao provido.’
(grifo nosso)

Ademais, se a conduta perpetrada causa prejuizo ao erario, o dever de ressarcir se impde, por
for¢a de comando constitucional, art. 37, § 5°, que previu a imprescritibilidade das acdes que
visem ao ressarcimento ao erario. Tal comando impossibilita at¢ mesmo que o Legislador
Ordinario venha a estabelecer prazo prescricional ou decadencial que afaste a pretensdao
estatal de ressarcimento ao erario, vejamos:

? Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12390059
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§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas
acoes de ressarcimento. (grifo nosso)

Por todo o exposto, afasto a prejudicial de mérito suscitada relativa a decadéncia.
2. Mérito

As ilicitudes imputadas as partes referem-se: (i) a inclusdes irregulares de beneficiarios no
Sistema de Gerenciamento de Pessoal do Estado de Minas Gerais (SISAP), que resultaram no
recebimento de valores indevidos por aqueles cadastrados; (ii) falta de fiscalizacdo pelos
agentes publicos superiores dos atos de seus subordinados e (iii) dano aos cofres publicos.

Inicialmente, convém examinar os argumentos das dirigentes da SRE/Metropolitana C,
senhoras Elci Pimenta Costa Santos e Maria Licia Martins da Silva.

2.1. Da responsabilidade das dirigentes responsaveis pela fiscalizacio

A 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual, em manifestagdao preliminar de fls. 2637/2651,
entendeu pela ocorréncia de falha no sistema de controle da folha de pagamento, a comprovar
a deficiéncia na supervisdo dos dados inseridos no SISAP por parte das responsaveis pela
Superintendéncia Regional de Ensino Metropolitana C da Secretaria de Estado da Educacao.

Conforme precisamente registrado pela unidade técnica as fls. 2867/2889, as responsaveis
apresentaram, em suma, as seguintes alegacoes:

a) Elci Pimenta Costa Santos - dirigente da SRE/Metropolitana C em 2004 (fls.
2756/2757):

a.l1) ndo era mais responsavel pela SRE Metropolitana C quando o Senhor
Adilson Adailde dos Santos assumiu a coordenagdo de pagamentos da regional;

a. 2) nos termos do art. 3° do Decreto n°® 43.441/2003, a responsabilidade pelos
atos impugnados seria do Taxador e do Coordenador de Pagamento, nao do
Diretor da SRE;

a. 3) o Sistema de Pagamento da SRE era fragil.

b) Maria Lucia Martins da Silva - dirigente da SRE/Metropolitana C a partir de
20/03/05 (fls. 2767/2768):

b.1) ao assumir a direcdo da SRE, optou por manter a equipe da gestdo anterior,
que, aparentemente, estava dando certo;

b.2) as diretoras das escolas eram orientadas, quanto a folha de pagamento, pela
diretora responsavel pela parte administrativa e financeira da Metropolitana C, e
eram regularmente convocadas para apresentarem relatdrio mensal sobre qualquer
inconformidade na folha de pagamento;

b.3) restou invidvel a anélise detalhada do setor de taxacao;

b.4) quando recebeu a dentncia de que a taxadora Cléris Maria de Fatima estaria
fazendo pagamentos a sua filha Luciana Pereira de Araujo, tomou as medidas
cabiveis;

b.5) quando constatadas outras taxacdes indevidas, os responsaveis foram
afastados;

b.6) o SISAP era um sistema falho.
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Examinadas as alegacdes das defendentes, a unidade técnica ratificou sua analise anterior (fls.
2867/2889), concluindo pela responsabilizacdo das dirigentes.

Nao obstante, o Ministério Publico de Contas, em sentido contrario a manifestacdo do o6rgao
técnico, concluiu pela ndo responsabilizagdo das superintendentes, sob o argumento de que,
em se tratando de estrutura administrativa hierarquizada, ndo se poderia exigir que
detectassem todas as irregularidades cometidas por seus subordinados (fls. 2891/2895), in
litteris:

Ao contrario das conclusdes da Unidade Técnica, este 6rgdo ministerial entende que a
responsabilizagdo das Superintendentes afigura-se exagerada. Nao € possivel, em uma
estrutura administrativa hierarquizada, com competéncias especificas, imputar ao gestor
toda e qualquer irregularidade cometida por seus subordinados, especialmente se apurada
a limitagdo das condigdes materiais para tanto ¢ a ado¢do de medidas de fiscalizacdo
quando provocado.

Atenta-se que o sistema de pagamento tampouco era acessivel as Superintendentes, pelo
que ndo se poderia exigir, razoavelmente, que dessem noticia de todas as irregularidades
cometidas por seus subordinados.

Por outro lado, em relagdo aos taxadores e aos beneficiarios dos atos investigados, ndo ha
davida da lesividade da conduta. Por parte dos taxadores, ao incluir terceiros na folha de
pagamento, sem a respectiva prestacao de servigos. Por parte dos beneficiarios, ao receber
altos valores sem realizar trabalho ou receberem valores indevidos pelos servigos
prestados. Ressalte-se que os beneficiarios que eram servidores do Estado receberam
valores substancialmente maiores que seus vencimentos, sobre os quais ndo paira
qualquer duvida do carater irregular.

Nesse particular, a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas tem firmado entendimento no
sentido de que os agentes publicos superiores podem responder pelos atos de seus
subordinados, decorrente da culpa in vigilando (“falta de atencdo ou cuidado com o
procedimento de outra pessoa que estd sob a guarda, fiscalizagdo ou responsabilidade do
agente™), conforme se verifica nos seguintes julgados:

9. O ato omisso da recorrente, que estava investida como autoridade homologadora da
licitagdo, estd materializado na auséncia de conferéncia dos requisitos essenciais do
procedimento sob sua responsabilidade.

10. Ficou caracterizada, portanto, a negligéncia, ou seja, a inobservancia de normas que
lhe ordenariam a agir com atengdo, capacidade, solicitude e discernimento. Tal
negligéncia ndo pode ser descaracterizada simplesmente alegando-se possivel erro de
subordinados ou suposta auséncia de prejuizo financeiro computado. Mesmo porque a
responsabilidade, neste caso, pode advir de culpa in eligendo, ou seja, da ma escolha
daquele em quem se confia a pratica de um ato ou o adimplemento da obrigacdo, e da
culpa in vigilando, decorrente da falta de atencdo com o procedimento de outrem. Ha que
se considerar, ainda, que responsabilidade ndo se transfere (TCU — AC 137/2010 —
Plenério — Relator: Ministro José Miicio Monteiro; Data da Sessdo: 03/02/2010)"

whk Tkdkhk khk

3 Tribunal de Contas da Unidio — Responsabilizagdo de Agentes Segundo a Jurisprudéncia do TCU — Aula 01:
Introdugao a Responsabilidade, 2013, p. 20

* Disponivel em https://contas.tcu. gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%
253A137%2520ANOACORDAO%253A2010/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAO
INT%2520desc/false/1/false
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A responsabilidade do ex-prefeito [...] patenteia-se ndo somente por ter sido signatario
dos convénios impugnados e, assim, ter assumido o compromisso de regular gestdao dos
recursos federais que lhe foram confiados, como também pelo fato de ter ordenado
despesas ao dar atesto as notas fiscais da empresa executora das obras e assinado boletins
de medigdo (...).

Ainda que o ex-edil venha a posteriori invocar como eximente de culpabilidade o fato de
ndo ter acompanhado diretamente a formalizagdo e a execucao do contrato, o entdo gestor
municipal concorreu para o dano que lhe foi imputado por culpa in eligendo e culpa in
vigilando.

Como se depreende dos fatos, o ex-prefeito atrai para si a responsabilidade civil e
administrativa também por ndo ter devidamente supervisionado e exigido dos seus
subordinados o escorreito cumprimento da lei. (TCU - AC 1190/2009 - Plenario -
Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues; Data da Sessdo: 03/06/2009)

No presente caso, na esteira do entendimento esposado pelo Parquet de Contas, reputo ndo
ser razoavel a imputacdo das irregularidades cometidas pelos agentes subordinados as
gestoras responsaveis pela fiscalizacdo, porquanto nao ha comprovagao da inobservancia dos
deveres inerentes a funcdo, tampouco da sua conivéncia com as praticas fraudulentas
detectadas. Ademais, as referidas gestoras ndo possuiam acesso ao sistema de pagamento e as
condigdes precarias do setor responsavel a época dificultavam o exercicio do dever de
fiscalizagdo, conforme se depreende dos relatos constantes do relatério do processo
administrativo disciplinar (f1s.08/53).

Adilson Adailde dos Santos:

O setor SISAP/PAGAMENTO era muito desorganizado em fungdo da falta de espago e
equipamentos, bem como falta de arquivos (fl. 10)

Alvaro Celso de Almeida:

Os taxadores ndo tinham como controlar a chegada dos documentos originais, tendo em
vista o acumulo de trabalho (fl. 15)

Angela Maria Reis Torres:

Tem conhecimento de outros casos, ndo se recordando nomes, de pagamentos indevidos
devido a falta de informacao correta da escola (fl. 17)

Diante do exposto, entendo deva ser afastada a responsabilidade das Superintendentes
Regionais de Ensino Metropolitana C da Secretaria de Estado da Educacao, a época, senhoras
Elci Pimenta Costa Santos e Maria Lucia Martins da Silva.

2.2. Da responsabilidade dos taxadores e beneficiarios

Em andlise preliminar, o 6rgdo técnico considerou solidaria a responsabilidade pelo dano
entre os servidores que procederam aos lancamentos indevidos no SISAP e aqueles que
tiveram seus nomes implantados no sistema, beneficiados com o recebimento dos recursos.

Apoés analisar as defesas, a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual ratificou o
posicionamento acima referido, com excecdo dos valores recebidos pela senhora Adriane
Almeida Oliveira em virtude do Cargo 1, haja vista que exerceu o cargo em alusdo, ndo

> Disponivel em https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%
253A1190%2520ANOACORDAO0%253A2009/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDA
OINT%2520desc/false/1/false
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sendo, assim, irregulares os valores por ela percebidos, posicdo que adoto como parcela
integrante da minha fundamentagao:

1) Defesa do Sr. Norton Grey Ferreira Ribeiro, fls. 2817 a 2830.

Cumpre ressaltar que conforme consta do relatério do Orgdo Técnico, o fato
imputado ao defendente foi a implantagdo e langamento indevidos de servidores no
SISAP, conforme fl. 2645 e 2646.

Defesa

a) Decadéncia, fls. 2818 a 2821.

(-
b) Auséncia de responsabilidade do peticionario, fls. 2821 a 2828.

— Aduz que o setor de pagamento estaria passando por reestruturacdo, com grande
volume de trabalho, pessoal iniciante e condigdes de trabalho inadequadas. E que este
Tribunal deveria levar em conta essas circunstancias, uma vez que elas contribuiram
para ocorréncia do fato em questdo.

— Argumenta que as falhas relacionadas aos pagamentos irregulares teriam se
perpetuado por um longo tempo sem que os 6rgdos de supervisdo atentassem para o
fato. Esclarece que o servidor ndo seria supervisor, mas sim taxador da SEE.

— Afirma que, nos termos do artigo 186 do Cddigo Civil, para caracterizagdo do ato
ilicito seria necessario que o agente praticasse agdo ou omissdo voluntaria que
causasse dano a outrem. Alega que ndo teria praticado ato ilicito contra o Estado, uma
vez que nao teve conduta volitiva, intencional ou dolosa tendente a causar dano.

— Informa que, conforme constaria dos autos a fls. 11 e 12, o defendente teria
esclarecido que houve erros reiterados no sistema, que desconhecia os pagamentos
feitos as pessoas relacionadas, que estes nomes lhe teriam sido apresentados pela
sindicancia e que teria estado em licenca médica quando os pagamentos indevidos
ocorreram.

— Esclarece que, conforme informagoes prestadas pelos servidores a fls. 33, 34, 35, as
condi¢des de trabalho na Metropolitana C seriam precarias, o mobilidrio, o local de
trabalho e equipamentos seriam inadequados, o que contribuiria para a ocorréncia de
fraude. Afirma que o defendente ndo poderia ser responsabilizado pelas implantagdes
indevidas.

— Alega que os fatos imputados ao defendente careceriam de consisténcia probatoria
uma vez que ndo teria praticado ato que se a amolde a conduta prevista nos arts. 208,
209 e 211 da Lei 869/52 c/c art. 186 e 927 do Codigo Civil.

Analise
(...)

Quanto a alegada auséncia de responsabilidade por parte do defendente, essa ndo
procede tendo em vista que o acesso ao sistema ¢ feito por senha pessoal e
intransferivel, nos termos do § 1° do inciso II do artigo 3° do Decreto 43441/03,
procedimento esse, dentre os outros, criado para propiciar mais efetividade ao
controle da folha de pagamento. Nesse sentido, se o servidor ndo efetuou as taxagdes
indevidas foi omisso, uma vez estava sob sua responsabilidade, no exercicio da
funcdo de taxador, zelar pelo uso correto da senha que lhe foi confiada.

Em relacdo ao argumento do Orgdo Técnico de que os pagamentos irregulares
ocorreram por longo periodo sem que os 6rgaos de supervisao atentassem para o fato,
a defesa contesta afirmando que o servidor ndo era supervisor, mas sim taxador da
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SEE. No entanto nio ha razio para essa contestagdo, uma vez que o Orgio Técnico,
conforme fls. 2647 e 2648, imputou esse fato as dirigentes da SEE e ndo ao taxador.

Pelo exposto, ficam ratificados os fatos apontados em relagdo ao defendente no
relatorio do Orgdo Técnico, a fls. 2645 e 2646.

3) Defesa da Sra. Adriane Almeida Oliveira e do Sr. Regivaldo Oliveira Ino, fls.
2832 a 2845.

Cumpre ressaltar que conforme consta do relatorio do Orgdo Técnico, o fato
imputado aos defendentes foi o recebimento indevido de valores decorrente de
implantagdes irregulares efetuadas no SISAP, conforme fl. 2645 e 2646.

a) Decadéncia, fls. 2833 a 2836.

(...)
b) Auséncia de responsabilidade dos peticionarios, fls. 2836 a 2840.

— Alega que conforme constaria dos autos, o setor de pagamento estaria passando por
reestruturagdo, com grande volume de trabalho, pessoal iniciante e condi¢des de
trabalho inadequadas. E que assim, este Tribunal deveria levar em conta essas
circunstancias, uma vez que elas teriam contribuido para ocorréncia do fato em
questao.

— Informa que também constaria dos autos que as falhas relacionadas aos pagamentos
irregulares teriam se perpetuado por um longo tempo sem que os oOrgdos de
supervisao atentassem para o fato.

— Afirma que, nos termos do artigo 186 do Cddigo Civil, para caracterizagdo do ato
ilicito € necessario que o agente pratique agdo ou omissdo voluntaria que cause dano
a outrem. Esclarecem que os defendentes ndo teriam praticado ato ilicito contra o
Estado, uma vez que ndo tiveram conduta volitiva, intencional ou dolosa tendente a
causar dano.

— Declara que ndo se poderia falar também em omissdo, pelo fato de os defendentes
serem meros servidores, nao possuindo dever legal de supervisionar irregularidades
no SISAP.

— Aduz que a responsabilidade solidaria exige que dois ou mais agentes atuem para
pratica de ato ilicito, e que os defendentes ndo teriam agido de maneira contraria a
Administracdo Publica, muito menos atuado em conjunto para pratica de ato ilicito.
Afirma que a existéncia de um vinculo de parentesco entre o Sr. Norton Grey e a
defendente Sra. Adriane Almeida Oliveira, ndo seria suficiente para caracterizagdo da
solidariedade.

c) Boa Fé dos peticionarios, fls. 2840 a 2844.

— Afirma que todos os numerarios teriam sido recebidos de boa-f¢, e teriam natureza
alimentar. Alega que os defendentes ndo teriam contribuido para receber tais valores,
e que o receberam, mas que estariam de boa-fé. Aduz que, sendo assim, os valores
recebidos deveriam ser convalidados.

— Informa que de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ,
constatada a boa-fé do servidor, seria indevida a restituicdo de valores pagos
erroneamente pela Administracdo Publica, e citam varias decisdes: STJ — EREsp
612101/RN; Rel. Min. Paulo Medina; DJ 12.03.07, AgrRg no RESP n°® 414092.
Ministra Laurita Vaz. DJ: 20.03.2006, AgRg no RESP 729834/RN. Relator Ministro
Gilson Dipp. DJ: 23.05.05, AgRg no RESP n° 012101/RN. Ministro Felix Fischer.
DJ: 01.07.05; e também a Apelacdo Civel N° 1.0024.10.311125-8/001 do TIMG.
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— Esclarece que o sistema de pagamento da SEE teria apresentado falhas, e que os
defendentes teriam julgado que, uma vez detectado o erro, o proprio sistema
promoveria o estorno dos valores.

d) Equivoco nos valores lancados, fl. 2844.

Esclarece que de acordo com a planilha de fls. 2576/2577, teria havido soma dos
valores recebidos pelos cargos 1 e 2, que estavam registrados em nome de Adriane
Almeida Oliveira, e que, no entanto, a defendente teria exercido o cargo de n° 1,
Professor de Educagdo Basica, nivel III, grau A. Afirma que, nesse sentido, ndo se
poderia falar em recebimento irregular em relagdo a esse cargo.

Analise

Sobre a alegada auséncia de responsabilidade por parte dos servidores, essa ndo
procede. Trata-se de valores relevantes que foram acrescidos aos contracheques
desses servidores, sendo assim perceptiveis. Nesse sentido, se os servidores nao
estavam em conluio com os taxadores foram omissos.

A defesa argumenta que o vinculo de parentesco entre o Sr. Norton Grey e a Sra.
Adriane Almeida Oliveira, ndo € suficiente para caracterizacdo da solidariedade. No
entanto, o critério que esse Orgdo Técnico utilizou para concluir pela solidariedade
dos servidores ndo foi o vinculo de parentesco, mas sim o fato de terem sido
coniventes com as irregularidades praticadas pelos taxadores e terem se beneficiado
dos valores advindos desse ato, nos termos dos artigos 186 c¢/c os artigos 927, 932 e
942 do Cdédigo Civil.

A CTCE, ao proceder a apuracao do dano referente a Sra. Adriane Almeida Oliveira,
somou os valores recebidos em virtude do cargo 1 e do cargo 2, fl. 2576 e 2577. A
defesa alega que houve equivoco, uma vez que a defendente exerceu o cargo 1.
Consultando os autos, verifica-se que a assiste razdo a defesa vez que, conforme
constam dos documentos de fls. 1924/1937, 1949/1952, 2174/2190 e 2277/2370, a
Sra. Adriane Almeida Oliveira de fato exerceu as fungdes relativas ao Cargo 1. Nesse
sentido, os valores referentes ao Cargo 1, recebidos pela servidora, ndo foram
irregulares.

Pelo exposto, ficam ratificados os fatos apontados em relagdo aos defendentes no
relatério do Orgdo Técnico, a fls. 2645 e 2646, com ressalva para os valores
recebidos pela Sra. Adriane Almeida Oliveira em virtude do Cargo 1.

4) Defesa do Sr. Carlos Renato Clementino Rocha, fls. 2846/2847 e documentos de
fls. 2848 a 2863.

Cumpre ressaltar que conforme consta do relatério do Orgdo Técnico, o fato
imputado ao defendente foi o recebimento indevido de valores decorrente de
implanta¢des irregulares efetuadas no SISAP, conforme fl. 2645 e 2646.

Defesa

— Afirma que, em 05/03/09, foi encaminhada, pela SRE Metropolitana C, notificagdo
para comparecimento nesse Orgdo, o que ndo foi possivel. E que em 04/01/10 foi
entregue intimacdo para comparecimento no Departamento de Investigagdes
Patrimoniais, o que ocorreu em 05/01/10.

— Aduz que, em resposta as perguntas, informou ter sido funcionario designado da
SRE Regional C, prestando servicos como professor de matematica dentre outras
fungdes. Sobre os valores recebidos, informou que teria tentado resolver junto a SRE
Regional C, o que ndo teria sido possivel, pois toda vez que 1a esteve foi orientado a
aguardar, fl. 2846.
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— Esclarece que, em 24/02/10, foi convocado para prestar esclarecimentos junto a
Promotoria de Justica e que as declaragdes teriam sido as mesmas que foram
prestadas ao Departamento de Investigacdes Patrimoniais.

— Informa que, em novembro de 2010, foi contratado para trabalhar na Agéncia
Metropolitana da RMBH, sendo exonerado, por existir um processo em seu nome.

— Noticia que em maio de 2012, recebeu por parte deste Tribunal Oficio para que
apresentasse alegacgdes a respeito dos fatos apontados no relatorio técnico de fls. 2846
e 2847.

Analise

O Sr. Carlos Renato Clementino Rocha, em sua peca de defesa, ndo respondeu
especificamente aos fatos apontados pelo Orgdo Técnico, tendo se limitado a fazer
um historico sobre as notificacdes recebidas pelos diversos 6rgdos publicos, para
prestar esclarecimentos a respeito do recebimento dos valores advindos da
implantacdo irregular de servidores no SISAP. Fez também mencdo as declaragdes
por ele prestadas a esses 6rgaos. Sobre os valores indevidos, informou que declarou a
esses Orgdos que tentou resolver a situagdo junto a SRE, sem sucesso.

Considerando que o defendente ndo trouxe aos autos elementos que refutassem os
fatos apontados nos autos pelo Orgdo Técnico a fl. 2574 e 2575, fica ratificada a
irregularidade.

CONCLUSAO

Dos citados, ndo apresentaram defesas os Srs. Adilson Adailde dos Santos, Alvaro
Celso de Almeida, Angela Maria Reis Torres, Cléris Maria de Fatima, Alexsandra
dos Reis Vale, Aparecida Celestina de Andrade, Gilberto Bonutti Pereira, Gilberto
Ramos da Silva, Gilson de Sousa Lima, Juliane de Souza Leandro de Aquino,
Luciana Pereira de Araujo, Nilton César Catanhede Vale, Patricia Xavier Oliveira da
Silva, Ricardo Pereira, Claudia Aratjo Santos, Maria das Gragas Pereira, Maria dos
Santos Jesus e Ricardo Magno de Jesus Filho. Nesse sentido, ficam ratificados os
fatos apontados no relatorio do Orgio Técnico em relagio as pessoas supracitadas.

Quanto aos Srs. Norton Grey Ferreira Ribeiro, Regivaldo Oliveira Ino e Carlos
Renato Clementino Rocha e as Sras. Elci Pimenta da Costa Santos, Maria Licia
Martins da Silva e Adriane Almeida Oliveira, embora tenham apresentado defesa,
essas ndo foram suficientes para refutar os fatos apontados no relatério do Orgdo
Técnico, com excecdo dos valores recebidos pela Sra. Adriane Almeida Oliveira em
virtude do Cargo 1, haja visto que ela exerceu esse cargo, nao sendo assim irregulares
esses valores por ela percebidos. Nesse sentido ficam ratificados os fatos apontados a
esses servidores, com exce¢do dos valores recebidos pela Sra. Adriane Almeida
Oliveira em funcdo do cargo 1. Assim, o montante dos valores recebidos
indevidamente é de R$ 92.934,31 e ndo R$ 154.483,96.

No concernente a alegacdo da senhora Adriane Almeida Oliveira e do senhor Regivaldo
Oliveira Ino de que os valores pagos irregularmente foram recebidos de boa-fé e teriam
natureza alimentar, cumpre reiterar que os acréscimos aos contracheques desses agentes
foram substancias, correspondentes a R$92.934,31 ¢ R$172.840,62, respectivamente, nao
sendo plausivel admitir que ndo perceberam o crédito dos valores indevidos, o que afasta, in
casu, a boa-fé dos defendentes.

Quanto ao argumento de que nao teriam agido com dolo, consoante demostrado alhures,
restou configurada a ma-fé na conduta dos agentes e, consequentemente, o dolo, caracterizado
pela percepcao continuada de valores expressivos sem causa licita, por parte dos
beneficidrios, ndo se mostrando factivel que ignorassem tal situa¢do, bem como pela inser¢ao
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fraudulenta desses valores na folha de pagamento de pessoal da Secretaria de Educagao, por
parte dos taxadores.

Ha que se alertar, ademais, que a natureza da responsabilidade dos agentes publicos perante
esta Corte ¢ subjetiva, ndo sendo necessario, para efeito de reparacdo do dano causado ao
erario, comprovacao do dolo na conduta do agente, bastando a agdo culposa (negligente,
imperita ou imprudente) que resulte prejuizo aos cofres publicos.

Nesse sentido ¢ o entendimento consolidado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido:

8.28. A teoria da responsabilidade subjetiva, unanimemente adotada pelo Tribunal de
Contas da Unido, requer apenas a comprovacao da culpa em sentido amplo (latu
sensu) na conduta do agente para efeito da imposi¢cdo de sangdes ou do dever de
indenizar (restituir ao erario).

8.29. Uma das consequéncias dessa diferenca na natureza dos processos ¢ que para a
responsabilizacdo do agente publico nos processos no ambito deste Tribunal ndo se
requer que a conduta seja dolosa. No que toca ao dever de reparar o dano causado ao
erario, quando for o caso, este decorre também da conduta culposa stricto sensu, que
traduz um descuido no agir, um descumprimento de um dever, seja pela negligéncia,
seja pela imprudéncia ou pela impericia. A esse respeito, cabe trazer a lume as
judiciosas ponderagdes constantes no Voto condutor da Decisdo 207/2002 — Plenario:

Restaria letra morta o principio geral de direito que determina que todo o que causa
prejuizo a outrem, dolosa ou culposamente, tem o dever de indenizar, dever esse que,
na area publica, a Tomada de Contas Especial é o instrumental de concretizagao.

O dever de indenizar também nasce do dano causado por culpa do agente. Sdo
irrelevantes o dolo ou a prova de que tenha obtido beneficio para si ou para seus
familiares. A presenca de dolo e de eventual locupletamento sdo circunstancias que,
quando presentes, conferem maior gravidade ao ato ilicito ¢ devem ser avaliadas por
ocasido da imposi¢do da multa.

A auséncia de dolo e de locupletamento por parte do responsavel ndo o exime do
dever de recompor o dano a que deu causa por meio de atuagdo imprudente e
desautorizada. (Acérdao n. 1094/2014 — TCU — Plenério)

wkk Tkdkhh khk

49. A responsabilidade dos administradores de recursos publicos, escorada no
paragrafo unico do art. 70 da Constitui¢do Federal (...) segue a regra geral da
responsabilidade civil. Quer dizer, trata-se de responsabilidade subjetiva. O fato de o
onus de provar a correta aplicacdo dos recursos caber ao administrador publico ndo
faz com que a responsabilidade deixe de ser subjetiva e torne-se objetiva. Esta, vale
frisar, ¢ responsabilidade excepcional, a exemplo do que ocorre com os danos
causados pelo Estado em sua interagdo com particulares - art. 37, § 6° da
Constitui¢ao Federal. 50. A responsabilidade subjetiva, vale dizer, possui como um
dos seus pressupostos a existéncia do elemento culpa.” (Acorddo n. 249/2010 -
Plenario)

Convém anotar que a interpretacdo sobredita encontra respaldo no art. 5° da Lei n°
8.429/1992, bem como nos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil:

Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patriménio publico por agdo ou omissdo, dolosa ou culposa,
do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano. (grifo nosso)
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Art. 186 - Aquele que, por agdo ou omissdao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927 - Aquele que, por ato ilicito (art. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado
a repara-lo.

Assim, 0 agente que por agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, causar dano ao patrimonio
publico, presente o nexo causal entre a conduta e o dano, sera responsavel pelo ressarcimento
ao erario.

Como ja abordado, procede a alegagao da ex-servidora Adriane Almeida Oliveira, feita em
sua defesa de fls. 2832/2845, acerca do somatorio indevido dos valores recebidos pelos cargos
1 e 2, para fins de ressarcimento ao erario, que estavam registrados em seu nome, porquanto
teria exercido as atribui¢cdes do primeiro cargo. Da analise dos documentos presentes nos
autos as fls. 1924/1937, 1949/1952, 2174/2190 e 2277/2370, foi possivel constatar que a
referida servidora efetivamente exerceu o cargo 1 (Professor de Educagdo Basica, nivel III,
grau A), ndo havendo que se falar em recebimento irregular quanto ao valor de R$ 61.549,65,

mas apenas quanto aos valores recebidos em virtude do cargo 2, que perfazem o montante de
R$ 92.934,31.

O Ministério Publico de Contas emitiu parecer pela irregularidade das contas quanto aos
taxadores e beneficiarios e pela consequente aplicagdo das penas de multa e de inabilitagdo
para o exercicio de cargo em comissdo ou fungao de confianca.

No que toca a aplicacdo da san¢do de inabilitacdo proposta pelo Parquet, necessario tecer
alguns comentarios.

De fato, a conduta perpetrada pelos agentes publicos taxadores, consistente na inclusdo
indevida de beneficiarios no sistema de gerenciamento de pessoal estadual, bem como pelos
beneficiarios, correspondente a percepcao, sem aparo legal, de valores vultosos, sem qualquer
comunicagio da irregularidade, é deveras grave e merecedora da sangdo sugerida pelo Orgio
Ministerial. Nao obstante, compulsando os autos, verifico que ndo havera prazo habil para
expedi-la, porquanto a prescricdo da pretensdo punitiva se operara em 24/05/2019 e o 6rgao
competente para deliberar sobre a aplicacdo ou ndo da pena ¢ o Tribunal Pleno, em
consonancia com o art. 92 da Lei Complementar n. 102/2008.

Em fung¢do dessa realidade, com fundamento nos principios da razoabilidade e
economicidade, deixo de afetar ao Tribunal Pleno a aplicagdo da pena de inabilitagdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga proposta pelo Parquet de Contas.

Por todo o exposto, diante da constatagdo de dano ao erario estadual, as contas devem ser
julgadas irregulares, com base no art. 48, inciso III, alineas “b” e “e”, da Lei Complementar
n°® 102/2008, devendo os responsaveis, nos termos do art. 51 da Lei Organica do Tribunal,
restituirem, solidariamente (taxador e beneficiario correspondente), os valores indevidamente
recebidos, atualizados, cada um na propor¢ao de sua responsabilidade, da forma discriminada
na Tabela 1, elaborada pelo Parquet de Contas.

Tabela 1 — Ressarcimentos detalhados

RESPONSAVEL BENEFICIADOS VALOR TOTAL HISTORICO
(TAXADOR) HISTORICO
Maria dos Santos Jesus R$104.976,84
Adilson Adailde dos Ricardo Magno de Jesus Filho R$110.037,76 R$398.115.88
Santos Claudia Aratijo Santos R$102.830,29 T
Maria das Gragas Pereira R$80.270,99
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Alvaro Celso de Almeida | Gilberto Bonutti Pereira R$38.490,68 R$38.490,68
Angela Maria Reis Aparecida Celestina de Andrade R$59.283,80 R$92.997.22
Torres Alexsandra dos Reis Vale R$33.713,42 o
Luciana Pereira de Aratjo R$65.717,51
. . L. Ricardo Pereira R$27.126,18
Cléris Maria de Fatima | <0 Ramos da Silva R$14.493,70 R$165.527,86
Gilson de Sousa Lima R$58.190,47
Juliane de Souza Leandro de Aquino R$95.801,47
Nilton César Cantanhede Vale R$55.371,78
Norton Grey Ferreira Patricia Xavier Oliveira da Silva R$79.598,75 R$656.107.17
Ribeiro Carlos Renato Clementino Rocha R$159.560,24 B
Regivaldo Oliveira Ino R$172.840,62
Adriane Almeida Oliveira R$92.934,31

Em razdo da gravidade das condutas perpetradas pelos agentes publicos relacionados na
tabela 1, entendo devam ser aplicadas as seguintes penas:

Tabela 2 — Multas detalhadas

Agente Publico Razao Fundamento legal Valor da multa
Adilson Adailde dos | Implantagdes e | Art. 86 da Lei | R$39.811,59
Santos lancamentos  indevidos | Complementar n. 102/2008

no SISAP
Alvaro  Celso  de | Implantagdo e | Art. 86 da Lei | R$3.849,07
Almeida langamento indevido no | Complementar n. 102/2008
SISAP
Angela Maria Reis | Implantacdes e | Art. 86 da Lei | R$9.299,72
Torres langamentos indevidos | Complementar n. 102/2008
no SISAP
Cléris  Maria  de | Implantagdes e | Art. 86 da Lei | R$16.552,79
Fatima langamentos indevidos | Complementar n. 102/2008
no SISAP
Norton Grey Ferreira | Implanta¢Ges e | Art. 86 da Lei | R$65.610,72
Ribeiro langamentos indevidos | Complementar n. 102/2008
no SISAP
Maria dos  Santos Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$10.497,68
Complementar n. 102/2008
Jesus
Ricardo Magno de Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$11.003,78
. Complementar n. 102/2008
Jesus Filho
Cléudia Aratijo Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$10.283,02
Santos Complementar n. 102/2008
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Maria das Gragas | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$8.027,10

Pereira Complementar n. 102/2008

Gilberto Bonutti | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$3.849,07

Pereira Complementar n. 102/2008

Aparecida Celestina | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$5.928,38

de Andrade Complementar n. 102/2008

Alexsandra dos Reis | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$3.371,34

Vale Complementar n. 102/2008

Luciana Pereira de | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$6.571,75

Araujo Complementar n. 102/2008

Ricardo Pereira Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$2.712,62
Complementar n. 102/2008

Gilberto Ramos da | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$1.449,37

Silva Complementar n. 102/2008

Gilson de Sousa Lima | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$5.819,05
Complementar n. 102/2008

Juliane de Souza | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$9.580,15

Leandro de Aquino Complementar n. 102/2008

Nilton César | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$5.537,18

Cantanhede Vale Complementar n. 102/2008

Patricia Xavier | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$7.959,88

Oliveira da Silva Complementar n. 102/2008

Carlos Renato | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$15.956,02

Clementino Rocha Complementar n. 102/2008

Regivaldo  Oliveira | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$17.284,06

Ino Complementar n. 102/2008

Adriane Almeida | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$9.293,43

Oliveira Complementar n. 102/2008

III - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto na fundamentagado, proponho, com fundamento no art. 48, inciso II1,
alineas “b” e “c”, da Lei Complementar n° 102/2008, que as contas sejam julgadas irregulares,
pela pratica de ato ilegal e desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores publicos,
consistente em langamentos indevidos de beneficidrios no Sistema de Gerenciamento de
Pessoal do Estado de Minas Gerais (SISAP) que geraram pagamentos sem amparo legal.

Consequentemente, consoante estabelece o art. 51 da Lei Organica deste Tribunal, os
responsdveis deverdo ressarcir, solidariamente (taxador e beneficidrio correspondente), aos
cofres publicos do Estado de Minas Gerais o valor total historico de R$ 1.351.238,81, a ser
devidamente atualizado, assim discriminado:

RESPONSAVEL BENEFICIADOS VALOR TOTAL HISTORICO
(TAXADOR) HISTORICO

Maria dos Santos Jesus R$104.976,84

Adilson Adailde dos Ricardo Magno de Jesus Filho R$110.037,76 R$398.115.88

Santos Claudia Aratijo Santos R$102.830,29 B
Maria das Gragas Pereira R$80.270,99

Alvaro Celso de Almeida | Gilberto Bonutti Pereira R$38.490,68 R$38.490,68

Angela Maria Reis Aparecida Celestina de Andrade R$59.283,80 R$92.997.22

Torres Alexsandra dos Reis Vale R$33.713,42 o
Luciana Pereira de Aragjo R$65.717,51

Cléris Maria de Fatima | Ricardo Pereira R$27.126,18 R$165.527,86
Gilberto Ramos da Silva R$14.493,70
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Gilson de Sousa Lima R$58.190,47

Juliane de Souza Leandro de Aquino R$95.801,47

Nilton César Cantanhede Vale R$55.371,78
Norton Grey Ferreira Patricia Xavier Oliveira da Silva R$79.598,75 R$656.107.17
Ribeiro Carlos Renato Clementino Rocha R$159.560,24 B
Regivaldo Oliveira Ino R$172.840,62
Adriane Almeida Oliveira R$92.934,31

Proponho, ainda, nos termos do art. 86 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, aplicagao
de multa da forma discriminada na tabela a seguir:

Agente Publico Razao Fundamento legal Valor da multa
Adilson Adailde dos | Implantagdes e | Art. 86 da Lei | R$39.811,59
Santos lancamentos indevidos | Complementar n. 102/2008

no SISAP
Alvaro  Celso  de | Implantagio e | Art. 86 da Lei | R$3.849,07
Almeida langamento indevido no | Complementar n. 102/2008
SISAP
Angela Maria Reis | Implantacdes e | Art. 86 da Lei | R$9.299,72
Torres langamentos indevidos | Complementar n. 102/2008
no SISAP
Cléris  Maria  de | Implantagdes e | Art. 86 da Lei | R$16.552,79
Fatima langamentos indevidos | Complementar n. 102/2008
no SISAP
Norton Grey Ferreira | Implanta¢des e | Art. 86 da Lei | R$65.610,72
Ribeiro lancamentos indevidos | Complementar n. 102/2008
no SISAP
Maria dos  Santos Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$10.497,68
Complementar n. 102/2008
Jesus
Ricardo Magno de Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$11.003,78
. Complementar n. 102/2008
Jesus Filho
Cléudia Aratijo Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$10.283,02
Santos Complementar n. 102/2008
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Maria das Gragas | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$8.027,10

Pereira Complementar n. 102/2008

Gilberto Bonutti | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$3.849,07

Pereira Complementar n. 102/2008

Aparecida Celestina | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$5.928,38

de Andrade Complementar n. 102/2008

Alexsandra dos Reis | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$3.371,34

Vale Complementar n. 102/2008

Luciana Pereira de | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$6.571,75

Araujo Complementar n. 102/2008

Ricardo Pereira Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$2.712,62
Complementar n. 102/2008

Gilberto Ramos da | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$1.449,37

Silva Complementar n. 102/2008

Gilson de Sousa Lima | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$5.819,05
Complementar n. 102/2008

Juliane de Souza | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$9.580,15

Leandro de Aquino Complementar n. 102/2008

Nilton César | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$5.537,18

Cantanhede Vale Complementar n. 102/2008

Patricia Xavier | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$7.959,88

Oliveira da Silva Complementar n. 102/2008

Carlos Renato | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$15.956,02

Clementino Rocha Complementar n. 102/2008

Regivaldo  Oliveira | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$17.284,06

Ino Complementar n. 102/2008

Adriane Almeida | Recebimento indevido Art. 86 da Lei | R$9.293,43

Oliveira Complementar n. 102/2008

Transitada em julgado a decisdo, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas para que tome as medidas legais que entender cabiveis a espécie.

Ao final, cumpridas as normas regimentais e regulamentares cabiveis a espécie, arquivem-se
0s autos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em: I) ndo reconhecer, na prejudicial de mérito, a ocorréncia de decadéncia; II)
julgar as contas irregulares, no mérito, nos termos do art. 48, inciso III, alineas “b” e “c”, da
Lei Complementar n° 102/2008, tendo em vista a pratica de ato ilegal e o desfalque ou desvio
de dinheiro, bens ou valores publicos, consistente em langamentos indevidos de beneficiarios
no Sistema de Gerenciamento de Pessoal do Estado de Minas Gerais (SISAP), que geraram
pagamentos sem amparo legal; III) determinar, com base no art. 51 da Lei Organica deste
Tribunal, que os responsdveis restituam, solidariamente (taxador e beneficiario
correspondente), aos cofres publicos do Estado de Minas Gerais, o valor total historico de
R$ 1.351.238,81, a ser devidamente atualizado, assim discriminado: a) R$ 104.976,84 pela
Senhora Maria dos Santos Jesus; b) R$ 110.037,76 pelo Senhor Ricardo Magno de Jesus
Filho; ¢) R$ 102.830,29 pela Senhora Claudia Aratijo Santos; d) R$ 80.270,99 pela Senhora
Maria das Gragas Pereira; e) R$ 38.490,68 pelo Senhor Gilberto Bonutti Pereira; f) RS
59.283,80 pela Senhora Aparecida Celestina de Andrade; g) R$ 33.713,42 pela Senhora
Alexsandra dos Reis Vale; h) R$ 65.717,51 pela Senhora Luciana Pereira de Araujo; i) R$
27.126,18 pelo Senhor Ricardo Pereira; j) R$ 14.493,70 pelo Senhor Gilberto Ramos da
Silva; k) R$ 58.190,47 pelo Senhor Gilson de Sousa Lima; 1) R$ 95.801,47 pela Senhora
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Juliane de Souza Leandro de Aquino; m) R$ 55.371,78 pelo Senhor Nilton César Cantanhede
Vale; n) R$ 79.598,75 pela Senhora Patricia Xavier Oliveira da Silva; 0) RS 159.560,24 pelo
Senhor Carlos Renato Clementino Rocha; p) R$ 172.840,62 pelo Regivaldo Oliveira Ino; q)
R$ 92.934,31 pela Senhora Adriane Almeida Oliveira; IV) declarar os Senhores Adilson
Adailde dos Santos, Alvaro Celso de Almeida, Angela Maria Reis Torres, Cléris Maria de
Fatima e Norton Grey Ferreira Ribeiro, solidariamente responsaveis pelo ressarcimento dos
seguintes valores totais, respectivamente: R$ 398.115,88; 38.490,68; 92.997,22; 165.527,86; ¢
656.107,17, a serem devidamente atualizados; V) aplicar multa, nos termos do art. 86 da Lei
Complementar Estadual n. 102/2008, da forma a seguir discriminada: a) R$39.811,59 ao
Senhor Adilson Adailde dos Santos; b) R$3.849,07 ao Senhor Alvaro Celso de Almeida; ¢)
R$9.299,72 & Senhora Angela Maria Reis Torres; d) R$16.552,79 a Senhora Cléris Maria de
Fatima; e) R$65.610,72 ao Senhor Norton Grey Ferreira Ribeiro; f) R$10.497,68 a Senhora
Maria dos Santos Jesus; g) R$11.003,78 ao Senhor Ricardo Magno de Jesus Filho; h)
R$10.283,02 a Senhora Claudia Aratjo Santos; i) R$8.027,10 a Senhora Maria das Gragas
Pereira; j) R$3.849,07 ao Senhor Gilberto Bonutti Pereira; k) R$5.928,38 a Senhora
Aparecida Celestina de Andrade; 1) R$3.371,34 a Senhora Alexsandra dos Reis Vale; m)
R$6.571,75 a Senhora Luciana Pereira de Araujo; n) R$2.712,62 ao Senhor Ricardo Pereira;
0) R$1.449,37 ao Senhor Gilberto Ramos da Silva; p) R$5.819,05 ao Senhor Gilson de Sousa
Lima; q) R$9.580,15 a Senhora Juliane de Souza Leandro de Aquino; r) R$5.537,18 ao
Senhor Nilton César Cantanhede Vale; s) R$7.959,88 a Senhora Patricia Xavier Oliveira da
Silva; t) R$15.956,02 ao Senhor Carlos Renato Clementino Rocha; u) R$17.284,06 ao Senhor
Regivaldo Oliveira Ino; ¢ v) R$9.293,43 a Senhora Adriane Almeida Oliveira; VI)
determinar, apds o transito em julgado da decisdo, o encaminhamento dos autos ao Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas para que tome as medidas que entender cabiveis a
espécie; VII) determinar o arquivamento dos autos, apds o cumprimento das normas
regimentais e regulamentares cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Gilberto
Diniz e o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 23 de maio de 2019.

WANDERLEY AVILA VICTOR MEYER
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

ahw/ms/mp/rp

CERTIDAQO

Certifico que a Simula desse Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
L , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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