A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

-

INSPECAO EXTRAORDINARIA N. 1015771

Orgio/Entidade Camara Municipal de Uberaba e Instituto de Previdéncia dos
Servidores Publicos Municipais de Uberaba (IPSERV);
Responsaveis: Elmar Humberto Goulart (Presidente da Camara no exercicio de

2014) e Luiz Humberto Dutra (Presidente da Camara nos
exercicios de 2015, 2016 ¢ 2017);

Procurador: Rodrigo Gongalves Souto, OAB/MG 108.854

MPTC: Sara Meinberg;

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO
EMENTA

INSPECAO EXTRAORDINARIA. CAMARA MUNICIPAL. INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS. IRREGULARIDADES
FORMAIS. LOCACAO DE IMOVEL ENVOLVENDO O PODER PUBLICO. SUMULA N.
59 DO TCEMG. DESPESAS DESACOBERTADAS DE CONTRATO. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO DO ENTE MUNICIPAL. AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS PELA ADMINISTRACAO. DURACAO DO CONTRATO ADSTRITA A
VIGENCIA DO CREDITO ORCAMENTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
PAGAMENTOS DE MULTAS E JUROS. ENCARGOS MORATORIOS DEVIDOS
SOBRE EXACAO RECOLHIDA APOS O PRAZO DE VENCIMENTO. DANO AO
ERARIO. APLICACAO DE MULTA. DEVER DE RESSARCIMENTO.

1.As contratagdes de servigos e compras no valor de até R$8.000,00 (oito mil reais) merecem
ser fundamentadas nos incisos I e II do art. 24 da Lei n. 8.666/93, ainda que se enquadrem na
hipotese de inexigibilidade de licitagdo, pois para gastos de tais valores ndo se justifica a
adog¢do de procedimentos administrativos mais complexos.

2. Conforme o enunciado na Stimula n. 59 desta Corte de Contas, “Em se tratando de relagdo
contratual - contrato de locacdo de bem imovel — submetida a legislacdo federal especifica,
que admite a sua prorrogacdo, independentemente de formalizagdo em instrumento proprio,
salvo expressa manifestacdo em contrario de uma das partes, ndo ¢ imprescindivel termo
aditivo para efeito de anotacdo da despesa e controle de legalidade da execugdo financeira e
orcamentaria.”

3. Uma vez comprovada a efetiva prestagdo dos servigos e ndo restando demonstrada ma-fé
por parte das empresas contratadas, o simples fato de ndo existir contrato administrativo
escrito ndo autoriza o enriquecimento ilicito da Administragao Publica.

4. A aquisicao de combustivel refere-se a material de consumo, ndo podendo ser caracterizado
o seu fornecimento como servigo de execucdo continuada, estando fora da hipdtese da
prorrogagao prevista no art. 57, II, da Lei 8.666/1993.

5. O recolhimento de exacdo devida pelo ente municipal, apds o prazo estipulado em
normativo, ¢ passivel da incidéncia de correcdo monetdria e de juros de mora,
independentemente de previsdo legal ou contratual, como forma de restabelecer o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato e de evitar o enriquecimento sem causa por uma das partes.
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6. E de responsabilidade dos servidores da Camara Municipal, ¢ nio do Executivo, o
recolhimento e posterior repasse ao INSS da contribuicdo previdencidria devida, conforme o
entendimento assentado nas Consultas n.” 838.076 ¢ 772.606.

7. Do ndo recolhimento das contribuigdes devidas ao Instituto de Previdéncia e aportes nas
datas indicadas, incidird corre¢io monetaria pelo Indice de Pre¢o ao Consumidor Amplo —
IPCA e juros legais simples de 0,5% (meio por cento) ao més, acumulados mensalmente,
calculados sobre o montante do débito do periodo compreendido entre a data prevista e a do
efetivo pagamento.

Primeira Camara
10? Sessao Ordinaria — 02/04/2019

I - RELATORIO

Versam os autos sobre inspecdo extraordinaria realizada na Camara Municipal de Uberaba e
no Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos Municipais de Uberaba (IPSERV),
previsto no Plano Anual de Auditoria da Diretoria de Controle Externo dos Municipios desta
Corte de Contas, e decorrente do Relatério de Inteligéncia n® 001/2017, de 17/5/17, emitido
pelo Centro de Integracdo da Fiscaliza¢do e de Gestdo de Informacdes Estratégicas - Suricato.
O escopo da auditoria foi verificar possiveis irregularidades praticadas por servidores e
agentes politicos na Camara Municipal de Uberaba, constantes da dentincia encaminhada ao
Suricato, na qual se relatou desvio de recursos nas folhas de pagamento, nos pagamentos de
aluguéis de imdveis comerciais, bem como na contratagao de fornecedor de combustiveis para
a frota de veiculos do parlamento e nos repasses de contribuigdes previdenciarias.

Diante das impropriedades verificadas no relatorio técnico de fls. 96/113-verso, determinei a
abertura de vista aos responsaveis, fl. 118, que acostaram defesas e respectivos documentos,
fls. 128/167 e 168/343, posteriormente analisados pela unidade técnica competente,
fls. 355/385.

O Ministério Publico junto a este Tribunal emitiu parecer, fl. 388, manifestando-se pela
aplicacdo de multa aos responsaveis, bem como pela condenagdo ao ressarcimento ao erario
do valor do dano apurado nos autos.

Em sintese, € o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO
Mérito

Nos processos administrativos formalizados pela Camara Municipal de Uberaba para
locacoes de imdéveis, onde funcionavam os gabinetes dos vereadores, ndo foram
obedecidas as normas legais pertinentes.

1. Nao emissao e auséncia publicacio dos termos de ratificacao das dispensas de licitacao
formalizadas;

Responsaveis: ElImar Humberto Goulart e Luiz Humberto Dutra

A equipe de inspec¢do apurou que a locagdo, pela Camara Municipal de Uberaba, dos imdveis
destinados as instalagdes dos gabinetes dos vereadores, assim como das garagens para o
estacionamento dos veiculos dos agentes politicos e servidores do 6rgao, realizou-se mediante
dispensa de licitacao, fundamentada no preceito do inciso X do art. 24 da Lei n° 8.666/93 —
Processos n* 040/2014, 040/20105 e 081/2015, Dispensas de Licitacdo n* 008/2014 (Arquivo
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SGAP n° 1346125) e 011/2015 (Arquivo SGAP n° 1346126), a partir do més de marco de
2014, nos seguintes valores:

Despesas por exercicio (R$)

Processo* Objeto Locador
2014 2015 2016 2017 Total

imével situado a
rua Tristio de | Imobilidria
040/2014 | Castro n° 204, | Zucato Ltda.- | 170.000,00 | 34.000,00 204.000,00
Centro — Gabinete | g
dos Vereadores

imével situado a
rua Vigario Silva, | Imobiliaria

040/2015 | n° 29, Centro — | Zucato Ltda.- 175.000,00 | 419.709,10 | 210.000,00 | 804.709,10
Gabinete dos | ME
vereadores
Estacionamento

anexo ao imovel
situtado na rua | Mauro

081/2015 | Cel. Manoel | Humberto . 12.000,00 | 24.000,00 | 12.440,57 | 48.440,57
Borges, n° 52 | Elias
(antigo hotel
Regina)
Total 170.000,00 | 221.000,00 | 443.709,10 | 222.440,57 | 1.057.149,67

*Processo 040/2014: vigéncia do contrato — 01/03/14 a 28/02/15;
*Processo 040/2015: vigéncia do contrato — 01/07/15 a 30/06/16; termo aditivo: 01/07/16 a 30/06/17 e 01/07/17 a 30/06/18;
*Processo 081/2015: vigéncia do contrato — 01/07/15 a 30/06/16; termos aditivos: 01/07/16 a 30/06/17 e 01/07/17 a 30/06/18;

Constatou-se, no entanto, que os Presidentes da Camara Municipal, nos respectivos exercicios
de 2014 e de 2015, ndo procederam a emissao e a publicagdo das Dispensas de Licitagdo em
exame, como condi¢do de eficicia dos atos correspondentes, a rigor do preceito disposto no
art. 26 da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

“Art. 26 — As dispensas previstas nos §§2° e 4° do art. 17 e no inciso III e seguintes do
art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e
o retardamento previsto no final do paradgrafo unico do art. 8° desta Lei deverdao ser
comunicados, dentro de 3(trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicagéo
na imprensa oficial, no prazo de 5(cinco) dias, como condi¢o para a eficacia dos atos.”

Os defendentes aduziram que as locacdes dos imdveis visaram a alojar todos os gabinetes dos
vereadores e assessores dos edis, situados o mais proximo possivel da antiga sede do Poder
Legislativo. Nao bastasse, os imoveis em epigrafe ja estavam sendo locados pela Camara
Municipal de Uberaba ja ha 60 (sessenta) meses anteriormente as novas contratagdes
realizadas, prevalecendo, na hipdtese, o principio da supremacia do interesse publico e da
boa-fé dos responsaveis.

A escusa da obrigacdo da ratificagdo e publicacdo do procedimento de dispensa de licitagdo
na imprensa oficial ja foi objeto de pronunciamento por esta Corte de Contas.
Especificamente na Consulta n® 812.005, apreciada pelo Plenario, em sessdo datada de
12/5/10, a saudosa Conselheira Adriene Andrade explanou posi¢do favoravel a
desnecessidade do cumprimento de tal formalidade, desde que os valores envolvidos no
procedimento de dispensa de licitagdo fossem inferiores aos estabelecidos nos incisos I e II do
art. 24 da Lei n® 8.666/93, conforme adiante destacado:

“Da analise do dispositivo acima transcrito, constata-se que para as despesas de pequeno
valor, nos termos do art. 24, incisos I e II, da Lei n° 8.666/93, a Administracdo pode
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desobrigar-se das formalidades de ratificacdo do ato de dispensa pela autoridade superior
e de sua publicac@o na imprensa oficial, haja vista a simplicidade e a pequena relevancia
dessas contratacdes. Isso porque o legislador entendeu que o valor da contratagdo, abaixo
de R$8.000,00 (oito mil reais) para servicos e de R$15.000,00 (quinze mil reais) para
obras e servigos de engenharia ndo justifica o dispéndio de parcela significativa de
recursos em rigorosos € minuciosos mecanismos de controle. Assim, em observancia aos
principios da eficiéncia, da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade, nas
hipéteses dos incisos I e II do art. 24 da Lei de Licitagdes, o gestor pode abster-se da
publicacdo do ato de dispensa em o6rgdo oficial de imprensa, uma vez que os custos para
essa publicagdo podem até ser superiores ao valor da despesa contraida. Interpretando a
Lei n° 8.666/93 de forma sistémica, conclui-se que as contrata¢des de servigos € compras
no valor de até R$8.000,00 (oito mil reais) merecem ser fundamentadas nos incisos I e II
do art. 24 da Lei n°® 8.666/93, ainda que se enquadrem na hipotese de inexigibilidade de
licitagdo, pois para gastos de tais valores nao se justifica a adogdo de procedimentos
administrativos mais complexos.”

A auséncia de publicagdo do contrato, nos termos exigidos no art. 26 do Estatuto de
Licitacdes e Contratos, ndo fulmina de nulidade o contrato entabulado entre as partes.

Destaco que a irregularidade ¢ meramente formal, sendo, por isso, passivel de convalidagdo.

Nao vislumbrei, ademais, indicios de ma-fé na conduta do responsavel e concretizar a locagao
comercial, mormente porque, ja se ressaltara, o imdvel em debate ja foi fruto de outra
contratacdo anterior ao presente ajuste auditado pela equipe de inspegao.

E por ndo considerar de maior repercussdo a impropriedade em apreco, deixo de apenar os
defendentes. Porém, recomendo ao atual Presidente da Camara Municipal que cumpra o
enunciado no art. 26 da Lei n° 8.666/93 nas futuras contratacdes formalizadas pelo 6rgao.

2. - Formalizacio de contratos cujos periodos de execucio nio atenderam a vigéncia dos
créditos orcamentarios;
Responsaveis: EImar Humberto Goulart e Luiz Humberto Dutra

A equipe de inspecdo constatou que os responsaveis formalizaram contratos decorrentes dos
processos de Dispensas de Licitagdo n® 010/2014, 040/2015 e 081/2015, sem observar, no
entanto, a diretriz prevista no caput do art. 57 da Lei n® 8.666/93, a qual dispde que as
duracdes dos ajustes deveriam atrelar-se a vigéncia dos correspondentes créditos
or¢amentarios. A equipe de auditoria confeccionou a seguinte tabela, fl. 101-verso:

Processo Locador Contrato | Valor(R$)/més | Vigéncia Preﬁdell?ﬂi‘:::?““ do Arquif(:}s GAP
040/2014 Iznligzgé‘ft‘ga 06/03/14 | 17.000,00 géiggﬁ;‘ | Elmar Humberto Goulart fi‘ 61 1338/ 42 -
040/2015 Iznligzgé‘ft‘ga 01/07/15 | 35.000,00 (3)(1);82;}2 | Luiz Humberto Dutra fi‘ 611205” 107 -
0812015 Ef]mb ovoris | 20000 | OIS a | L pumberio Dura | T, 3440 -

Os defendentes argumentaram que, nos Processos de Dispensa de Licitagdo que redundaram
nas locacdes dos imoveis, ocorreram solicitagdes com as indicagdes or¢amentarias e
financeiras, devidamente autorizadas pelo contador e pelos ordenadores de despesas,
amparando a formalizagdo dos instrumentos em conformidade com o verbete da Sumula TC
n°® 16. Sustentaram a jurisprudéncia consolidada na Stimula TC n.° 47, cuja fundamentagao
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exclui a observancia do enunciado no art. 57 da Lei de Licitagdes ¢ Contratos, nos casos
especificos de locagdo de imdveis pelo poder publico, a rigor do §3° do art. 62 daquele
diploma normativo. Ponderaram, ainda, ndo ser razoavel exigir-se da Administracdo o
cumprimento de periddicas mudangas, gerando custos ao erario, bastando a exegese de que ¢
possivel a celebracdo de contratos com prazo de vigéncia superior ao exercicio financeiro,
desde que seja indicada a dotag@o e a viabilidade financeira para o cumprimento integral da

obrigacao.
Estatuiu-se no §3° do art. 62 da Lei n° 8.666/93:

“Art. 62 — O instrumento de contrato € obrigatorio nos casos de concorréncia e de tomada
de precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos precos estejam
compreendidos nos limites destas duas modalidades de licitagdo, e facultativo nos demais
em que a Administragdo puder substitui-lo por outros instrumentos hdbeis, tais como
carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizagdo de compra ou ordem de
execucdo de servigo.

(..

§3° - Aplica-se o disposto nos arts. 55 e 58 a 61 desta Lei e demais normas gerais, no que
couber:

I — aos contratos de seguro, de financiamento, de locagao em que o Poder Publico seja
locatario, e aos demais cujo conteudo seja regido, predominantemente, por norma de
direito privado;” [destaquei]

A proposito do tema, o Tribunal de Contas da Unido j& consolidou o entendimento de que:

“Nao existe a necessidade de fixar a vigéncia coincidindo com o ano civil, nos contratos
de servigos continuados cuja duragdo ultrapasse o exercicio financeiro em curso, uma vez
que ndo pode ser confundido o conceito de duragdo dos contratos administrativos (art. 57
da Lei n° 8.666/93) com a condicdo de comprovacdo de existéncia de recursos
orgamentarios para o pagamento das obrigacdes executadas no exercicio financeiro em
curso (art. 7°, §2°, 111, da Lei n° 8.666/93), pois nada impede que contratos desta natureza
tenham a vigéncia fixada para 12 meses, ultrapassando o exercicio financeiro inicial, e os
créditos orcamentarios fiquem adstritos ao exercicio financeiro em que o termo contratual
¢ pactuado(...)” [Decisdo n° 586/2002 — Segunda Camara, Relator: Ministro Adylson
Motta]

“(...) Por isso, a aplicagdo do art. 57, II, da Lei 8.666/93, mostra-se como uma medida
economicamente interessante, porque a vigéncia dos contratos nao se restringe a vigéncia
dos créditos or¢camentarios e ainda poderdo ter a sua duracdo estendida por periodo igual
ao inicialmente estabelecido, nos termos da Lei 9.648/98, que alterou a redagdo do
mencionado dispositivo legal.” [Decisdo n® 732/2000, Plenario, Ministro Walton Alencar
Rodrigues]

De igual inteleccdo os verbetes das Simulas n* 47 e 59 do Tribunal de Contas de Minas
Gerais, litteris:

SUMULA 47 - TCEMG

A validade da prorrogacdo dos contratos, convénios, acordos ou ajustes, nos limites
estabelecidos em lei, dependera de justificativa por escrito, de prévia autorizacdo da
autoridade competente e de prévia formalizacdo mediante termo aditivo especifico,
excetuando-se os contratos de locacdo regidos por norma federal propria.

SUMULA 59 - TCEMG

“Em se tratando de relacdo contratual - contrato de locacdo de bem imdvel — submetida a
legislacao federal especifica, que admite a sua prorrogacdo, independentemente de
formalizagdo em instrumento proprio, salvo expressa manifestagdo em contrario de uma

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1844286



ool '

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

das partes, ndo ¢ imprescindivel termo aditivo para efeito de anotagdo da despesa e
controle de legalidade da execucao financeira e orgamentaria.”

Assiste razdo, portanto, aos defendentes, razao pela qual desconstituo o apontamento técnico.
3 — Auséncia de indicacao de valores contratuais;

Responsaveis: EImar Humberto Goulart e Luiz Humberto Dutra

Apontou-se no relatorio instrutivo que, inobstante tenham sido previstos os valores das
locagdes dos imdveis nos instrumentos contratuais decorrentes dos processos de Dispensas de
Licitagao n* 040/2014, 040/2015 e 081/2015, os responsaveis nao cumpriram a exigéncia
disposta no inciso III do art. 55 da Lei n® 8.666/93 e na Stimula n.° 16 desta Corte de Contas,
pois os ajustes firmados ndo dispuseram os valores totais pactuados entre as partes.

Os responsaveis assinalaram, em suas razoes de defesa, que o fato de terem sido informados
os valores mensais dos contratos ndo impediu a aferi¢cdo da legalidade dos acordos celebrados,
inexistindo no axioma da referida Simula TC n.° 16 qualquer previsdo acerca da informacao
do montante transacionado pelas partes contratantes.

\

Trago a colagdo o seguinte excerto do voto do Conselheiro Antonio Carlos Andrada, nos
autos do Processo Administrativo n°® 704.105, in verbis:

“Verifica-se, ainda, que na fixacdo do preco contratual nao foi feita a estimativa das
despesas realizadas com o deslocamento dos profissionais da contratada para a execugio
do objeto do contrato, tornando o preco indeterminado e contrariando o art. 8° e inc. III
do art. 55 da Lei n. 8.666/93.

Conclusdo: Desse modo, considero irregular o contrato [...], visto que violado o art. 2°,
§1°, da Lei n® 10.192/2001, bem como o art. 8° e inc. III do art. 55 da Lei de Licita¢des.”
[Sessdo da Primeira Camara em 6/4/10]

A despeito de inexistir clausula especifica prevendo o valor total dos ajustes celebrados pela
Camara Municipal de Uberaba, compulsando os autos, verifiquei, especificamente as fls. 249
e 256, que nos instrumentos pactuados previram-se, expressamente, os valores mensais de
R$35.000,00 ¢ R$2.000,00, a titulo de locacdo dos espagos utilizados pelo Poder Legislativo
Municipal. Uma vez estabelecidas as vigéncias dos contratos, cldusula décima, fls. 253 e 260,
pode-se precisar os valores totais dos ajustes formalizados.

Destarte, ainda que os responsaveis ndo tenham observado os ditames do inciso III do art. 55
da Lei Licitatoria, as previsoes, nos contratos de locacao n* 012/2015 e 024/2015, firmados
pelo Parlamento municipal, dos valores mensais devidos e dos prazos de vigéncia, mitigam a
aplicacdo de penalidade mais severa aos defendentes, uma vez que o objetivo da norma restou
alcancado, ainda de forma indireta, pelas partes celebrantes.

Todavia, recomendo ao atual Presidente da Camara Municipal que estabeleca expressamente,
nos diversos instrumentos firmados pelo 6rgao, cldusula especifica prevendo o preco total da
contratagdao, em conformidade com o regramento do inciso III do art. 55 da Lei n° 8.666/93.

4 — Auséncia de indicacio de créditos orcamentarios em termos aditivos de prorrogacio
de vigéncias de contratos de locacio de imdveis comerciais pelo poder publico;
Responsavel: Luiz Humberto Dutra

A equipe técnica apontou a vulneragdo ao inciso V do art. 55 da Lei n° 8.666/93, haja vista
que o responsavel Luiz Humberto Dutra ndo fez registrar, nos termos aditivos firmados para a
prorrogagdo das vigéncias dos contratos decorrentes da Dispensa de Licitagao n° 040/2015
(fls. 111 e 189 - arquivo/ SGAP n°® 1346125), assim como da Dispensa de Licitacdo n°
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081/2015 (fls. 79 e 111 — arquivo /SGAP n° 1346126), os créditos orgamentarios atrelados as
despesas dos exercicios de 2016 ¢ 2017.

O defendente arrazoou existirem, nas analises dos processos de aditamento dos contratos
decorrentes dos processos de Dispensa de Licitagdo n* 040 e 081/2015, as solicitagdes com as
informacdes relativas as dotagdes e as disponibilidades org¢amentarias e financeiras que
nortearam a formalizagdo daqueles instrumentos.

Conquanto prescindivel o termo aditivo para anotacao da despesa e controle da legalidade da
execucdo financeira e orgamentaria, a rigor do enunciado na Sumula TC n°® 59, verifiquei, as
fls. 265 e 266 dos autos, que o defendente coligiu as copias das solicitagdes de aditamento ao
contrato derivado do processo de Dispensa de Licitagdo n® 040/2015. Nao fez o mesmo em
relagdo ao contrato decorrente da Dispensa de Licitagao n° 081/2015, que também versa sobre
locagdo de imodvel comercial pelo poder publico, enquadrando-se, semelhantemente, no
permissivo das Sumulas n* 47 e 59 do TCEMG.

Entretanto, tendo em vista o entendimento desta Corte de Contas sobre a matéria,
desconsiderando a obrigatoriedade da formalizacdo de instrumento com vistas a indicar o
crédito orcamentario correspondente a prorrogacdo contratual nos ajustes de locagdo de
imoveis envolvendo o poder publico, entendo sanada a falha descrita neste item.

Entretanto, recomendo ao atual Presidente do Legislativo que estabeleca expressamente, nos
diversos instrumentos firmados pelo 6rgao, clausula com a finalidade de dar cumprimento ao
disposto no inciso V do art. 55 da Lei n° 8.666/93.

5 — Realizacao de despesas nao acobertadas por instrumento contratual;
Responsavel: Luiz Humberto Dutra

Averiguou-se in loco o contrato de locacdo n° 021/2014, entabulado entre a Camara
Municipal de Governador Valadares e a imobiliaria Zucato Ltda., conseguinte a Dispensa de
Licitagao

n°® 040/2014, cuja vigéncia prevista era de um ano e o valor mensal devido de R$17.000,00
(dezessete mil reais), (arquivo SGAP n° 1346113/ fls. 38 a 42).

Houve prorrogacdo do contrato por mais sete meses, no intersticio entre margo a setembro de
2015, com o pagamento, neste periodo, do montante de R$119.000,00 (cento e dezenove mil
reais) pela Camara Municipal, sem formalizagdo, no entanto, de termo aditivo entre as partes,
circunstancia que, no sentir da equipe de inspeg¢ao, feriu o regramento contido no inciso XXI
do art. 37 da Carta da Republica e nos arts. 2° e 60 da Lei n° 8.666/93, posto que nulo e de
nenhum efeito a contratagao verbal ajustada com o Poder Publico.

O defendente argumentou que a Camara Municipal, aquela época, ndo tinha outro imdvel para
se instalar e que o 6rgdo esbarrou na negativa do proprietario do imével em formalizar termo
aditivo para prorrogar a loca¢do comercial. Discorreu, assim, que a auséncia de termo aditivo
nao elidia o poder publico do 6nus de suportar as despesas da locacdo do imdvel, durante o
periodo de ocupagdo pela Administragdo Publica, sob pena de enriquecimento ilicito. Invocou
doutrina e jurisprudéncia favordveis a tese de que o contrato verbal, no caso concreto, deve
ser considerado valido, notadamente em razdo da impossibilidade de o ente cessar a prestacdo
dos servigos a coletividade.

O Superior Tribunal de Justica, 6rgdo de cupula na interpretacdo da legislacdo
infraconstitucional do pais, ja se pronunciou no sentido de que:

“uma vez comprovada a efetiva prestagdo dos servigos e nado restando demonstrada ma-fé
por parte das empresas contratadas, o simples fato de ndo existir contrato administrativo
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escrito ndo autoriza o enriquecimento ilicito da Administracdo Publica.” [AREsp 467305
RJ 2014/0016438-0, DJe 06/02/2017, Relator: Ministro Sérgio Kunika]

Em idéntico sentido, confira-se a hermenéutica do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
no julgamento da Apelacao Civel n° 14515596 PR, in verbis:

“Incorre em cerceamento de defesa a decisdo que indefere provar a existéncia de contrato
verbal, pois dele Apelacdo Civel n° 1.451.559-6 fls. 2 emergem direitos a teor do
paragrafo unico, art. 59 da Lei 8.666/93.” [Relatora: Desembargadora Ivanise Maria Tratz
Martins, DJ 17/10/2016]

Conforme ja salientei anteriormente, nos termos da Sumula TC n°® 59, ndo deve ser
considerada imprescindivel a existéncia de termo aditivo para a realizagdo de despesas
derivadas de prorrogacdo de ajuste contratual de locagdo firmado pelo poder publico, motivo
pelo qual deixo de apenar o defendente.

Entretanto, uma interpretacao sistémica do enunciado do art. 62 da Lei n°® 8.666/93 recomenda
a celebracdo de termo aditivo nos contratos decorrentes do procedimento de Dispensa de
Licitagdo, sob pena de tornar sem qualquer efeito pratico o alcance da norma editada pelo
legislador ordinario, ndo se olvidando que a praxis vai ao encontro dos principios da
publicidade, moralidade, seguranga juridica e transparéncia previstos na Carta Republicana,
de acordo com a redacdo do aludido normativo:

“Art. 62. O instrumento de contrato ¢ obrigatorio nos casos de concorréncia ¢ de tomada
de precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos precos estejam
compreendidos nos limites destas duas modalidades de licitagdo, e facultativo nos demais
em que a Administragdo puder substitui-lo por outros instrumentos habeis, tais como
carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizagdo de compra ou ordem de
execugao de servico.”

A justificativa do defendente para a negativa da celebragdo do termo aditivo — embora nao
passivel, no caso concreto, de aplicagdo de multa face ao precedente existente neste sodalicio
— permeia estrita exegese no qual a liberdade de forma do ato administrativo admite excecao
ao canone da publicidade inserto no caput do art. 37 da Carta Magna, motivo pelo qual
recomendo ao atual Presidente da Camara de Vereadores de Uberaba o cumprimento do
disposto no art. 62 do Estatuto de Licitacdes e Contratos, nas hipdteses de possiveis e
eventuais prorrogagdes dos contratos celebrados por aquele 6rgao.

Processo Licitatorio n° 134/2015 — Pregiao Presencial n° 059/2015. Objeto: contratacao
de empresa para o fornecimento de combustiveis para a frota de veiculos do Parlamento
Municipal.

Irregularidades:

6 — Formalizaciao de contrato de aquisicio de combustiveis sem observancia da vigéncia
do crédito orcamentario (2015) decorrente. Prorrogaciao contratual indevida. Auséncia
de indicacio de crédito or¢amentario no termo aditivo de prorrogacio;

Responsavel: Luiz Humberto Dutra

O denunciante da representacdo no Suricato apontou possiveis infragdes na contratacdo da
empresa fornecedora de combustiveis da frota de veiculos do parlamento municipal - posto
Via Azul (Widson Prata Madeira — ME).

A contratagao realizada em 15/12/15 é decorrente do Processo Licitatorio n® 134/2015, na
modalidade Pregdo Presencial n® 059/2015 (Arquivo SGAP n° 1346121), no valor estimado
de R$89.150,00 (oitenta e nove mil cento e cinquenta reais). As despesas realizadas pela
Camara Municipal de Uberaba, entre os meses de janeiro de 2016 a junho de 2017,
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totalizaram R$31.488,98 (trinta ¢ um mil quatrocentos e oitenta e oito reais e noventa e oito
centavos).

Todavia, a equipe inspetora averiguou que a vigéncia da avenga firmada entre as partes, no
interim de 15/12/15 a 14/12/16, ultrapassou o limite temporal do crédito or¢camentario do
exercicio de 2015, transgredindo, assim, o preceito insculpido no caput art. 57 da Lei
n°® 8.666/93, litteris:

“Art. 57 — A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto:

I — aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabelecidas no Plano
Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados se houver interesse da Administragdo e
desde que isso tenha sido previsto no ato convocatorio;

IT — a prestacao de servigos a serem executados de forma continua, que poderao ter a sua
duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtengdo de precos e
condi¢des mais vantajosas para a administracdo, limitada a sessenta meses;

(..

IV — ao aluguel de equipamentos ¢ a utilizacdo de programas de informatica, podendo a
duracdo estender-se pelo prazo de até 48 (quarenta e oito) meses apos o inicio da vigéncia
do contrato.

V — as hipdteses previstas nos incisos IX, XIX, XXVIII e XXXI do art. 24, cujos
contratos poderdo ter vigéncia por até 120 (cento e vinte) meses, caso haja interesse da
administracdo.”

Ainda de acordo com a equipe auditora, a prorroga¢do do termo final do ajuste para 14/12/17,
mediante a celebragdo do termo aditivo de fls. 204/205 (arquivo SGAP n° 1346121), deu-se
em desconformidade com as hipoteses autorizativas elencadas nos incisos I, II, IV e V do
referido normativo.

O defendente aduziu que o conceito de servigos continuos, inobstante ndo previsto na
legislacdo brasileira, originou-se dos trabalhos da doutrina e da jurisprudéncia patrias. Desse
modo, a continuidade de um servico encontra-se atrelada a necessidade que o ente publico
possui para cumprir sua missdo constitucional. Neste contexto, destacou que a frota de
veiculos da Camara Municipal ¢ destinada a atender as necessidades da programacao da “TV
Camara”, em sua programacdo externa, seja promovendo a locomo¢do do pessoal para a
cobertura de matérias institucionais, seja para a cobertura de eventos em que o 6rgao faca
parte, com o intuito de manter ativa a grade de programacado exigida pela Agéncia Nacional
de Telecomunicacdes — ANATEL para a manutengao da concessao do canal de televisdo.

Acentuou que os veiculos oficiais se destinavam ao transporte dos jovens inscritos no projeto
“Parlamento Jovem”, em que o objetivo ¢ contextualizar os participantes acerca do
funcionamento do Poder Legislativo, com a consequente desenvoltura dos conhecimentos
politicos. Concluiu, enfim, que o fornecimento de combustiveis se tornou imprescindivel para
a execuc¢do das atividades da edilidade, devendo prevalecer, destarte, a sua interpretagdo como

servigo continuo.

No tocante a auséncia de indicagao do crédito orgamentario no termo aditivo entabulado entre
as partes, sustentou o defendente estar presente, na hipotese, a boa-fé do gestor, pois as
informagdes condizem fidedignamente com aquelas registradas a este Tribunal, por
intermédio da prestagao de contas.
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O Tribunal de Contas da Unido debateu a matéria no julgamento da Tomada de Contas
Especial n° 014.388/2005-9, Acérdao n° 1920/2011, Relator: Ministro Ubiratan
Aguiar/Primeira Camara, nestes termos:

“A aquisicdo de combustivel refere-se a material de consumo, ndo podendo ser
caracterizado o seu fornecimento como servigo de execucdo continuada, estando fora da
hipotese da prorrogacao prevista no art. 57, II, da Lei 8.666/1993.”

De similar teor, o precedente consolidado no Acordao n® 775/2012 — Prestacao de Contas
n° 026.408/2011-2, Primeira Camara, Relator: Ministro Weder de Oliveira, verbis:

“A contratacdo de fornecimento de combustivel ndo se caracteriza como servigo de
prestacdo continuada para fins do disposto no art. 57, II, da Lei 8.666/93, conforme
reiteradas deliberagdes desta Corte de Contas, a exemplo dos Acordaos n° 4620/2010 —
Segunda Camara (subitem 9.8.4) e 409/2009 — Primeira Camara (subitem 9.5.4), subitem
(3.2.2.1 do Relatorio de Auditoria da CGU/RS);”

Esta Corte de Contas também ja se manifestou sobre a questdo, consoante fundamentagao
esposada no voto do Conselheiro Elmo Braz, nos autos da Consulta n® 805.979, referenciada
por mim, na ocasido do julgamento da Inspe¢ao Ordinaria n® 747.159, em sessdo de 09/9/14,
verbis:

“analisando-se a natureza do fornecimento de combustivel, verifica-se tratar de contrato
de compra e venda, de natureza instantanea. Nao ha que se falar, portanto, em contrato
de execuc¢io continuada, posto que exigivel da contratada obrigacao de dar. Embora
o consulente tenha se referido ao contrato de fornecimento, como contrato de
execucdo continuada, na verdade sua natureza é de aquisicio, nio abrangida,
portanto, pela excecdo prevista no inciso II do art. 57, ou seja, nio caracteriza
servico de execuc¢ao continuada.

[.]

Como bem salientado pelo eminente Auditor Gilberto Diniz, em seu parecer, ndo se pode
dar interpretacio extensiva ao inciso II do art. 57 da Lei 8.666/93, para
fornecimento de combustivel das viaturas da Policia Civil, pois a expressio
‘prestacio de servicos’ ha de ser tomada no sentido estrito de obrigaciao de fazer.
Nao ha possibilidade, portanto, de se tentar mascarar contratos de compra em
prestacao de servico, se o objetivo do contrato ¢ uma prestacio de dar e niao de
fazer, mesmo porque a motivacao da contratacio é a aquisicdo do dominio sobre o
produto (combustivel) e ndo a obtencio da prestacao de transportar (viaturas).

[.]

Assim por nio se configurar como servi¢o de execuciio continuada, a validade dos
contratos referentes 2 compra do combustivel para as viaturas da Policia Civil deve
estar adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios, como determinado
no caput do art. 57 da Lei 8.666/93, ndo havendo possibilidade de se aplicar a
exce¢ao prevista no inciso II do referido art..” [destaquei]

Ressalto, ademais, que o permissivo delineado no verbete da Sumula TC n° 59 alude
especificamente aos contratos de locagdo de imoével firmados pelo poder publico, submetidos
ao jugo da legislacao federal propria, qual seja, Lei n® 8.245/91, e ndo ao cendrio da hipdtese
ilustrada nos autos — relagdo de compra e venda, nos quais os contratos regulamentadores
devem, rigorosamente, estipular as rubricas orcamentarias correspondentes aos dispéndios
efetuados pelo ente federativo envolvido.

A alegacdo de ter agido com boa-fé ndo ¢ suficiente para elidir a inconformidade, ja que o
apontamento técnico ¢ de ordem objetiva, considerando que, nesse cenario juridico, a
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existéncia do planejamento financeiro do poder publico — com a respectiva subscrigdo
orgamentaria em que se fundamentam as despesas realizadas pela Camara Municipal durante
o exercicio contabil - ¢ elemento de transparéncia a sociedade civil dos gastos realizados
pelos diversos 6rgaos que constituem cada um dos poderes que integram o municipio.

Logo, demonstrada a inconformidade do ato perpetrado pelo responsavel, e uma vez
verificada infragdo a norma legal de natureza contabil, financeira e or¢gamentéria, a rigor do
inciso II do art. 85 da Lei Complementar n.° 102/08, aplico multa no valor de R$1.000,00 (mil
reais) ao responsavel, Sr. Luiz Humberto Dutra.

7 — Prejuizo ao erario em decorréncia de recolhimentos de encargos moratorios de
contribuicoes previdenciarias em atraso.

7.1 — Contribuicdes Previdenciarias devidas ao INSS;

Responsaveis: EImar Humberto Goulart e Luiz Humberto Dutra

A equipe de auditoria constatou, em exame as guias de contribuicdes previdenciarias devidas
ao INSS pela Camara Municipal (patronal e retengdes de servidores e vereadores), adimplidas
entre os meses de janeiro de 2015 a junho de 2017, o pagamento de valores consideraveis a
titulo de juros e multas moratorias, discriminados na tabela abaixo:

Exercicio Valores dos Presidentes Valor/Competéncia Tabela
encargos (R$) (RS) Arquivo/SGAP
Elmar Humberto Goulart — 8.771.68
2013/2014 Tabela 11
2015 91.996,10 Luiz Humbero Dutra - 83.224.42 1346253
2015/2016 o
Luiz Humbero Dutra - Tabela 12
2016 220.130,00 20152016 220.130,00 1346269
2017 (até julho) | 25.484,86 g(l)lizs \ Oﬁl‘gmbem Dutra - — 25.484.86 22121661371(3
Total 337.610,96 337.610,96

Salientou-se, outrossim, no relatorio inicial, que parte dos encargos pagos pela Camara
Municipal durante o exercicio de 2015 (R$8.771,68) derivou da inobservancia de prazos de
recolhimento de valores de competéncia dos meses de maio, julho, agosto, outubro e
novembro de 2014, os quais deveriam ter sido efetuados na gestdo do entdo presidente Elmar
Humberto Goulart.

Desse modo, o fato caracterizou auséncia de planejamento de gestdo dos responsaveis acima
apontados, em afronta aos ditames previstos no §1° do art. 1° da Lei Complementar n® 101/00,
causando prejuizo aos cofres publicos municipais, em virtude dos pagamentos de encargos
moratdrios devidos pela extrapolagdo dos prazos de recolhimento das contribuicdes
previdenciarias dispostos no art. 30, I, alinea ‘b’, da Lei n® 8.212/91.

O defendente Elmar Humberto Goulart discorreu que os pagamentos referentes aos meses de
maio, junho, agosto e outubro de 2014 foram efetuados no tempo devido. Todavia, a
Prefeitura Municipal, somente em agosto de 2015, tomou conhecimento dos recolhimentos a
menor, quando foi necessaria a emissao de certidao negativa de débito perante o INSS, tendo
sido apurado, aquela época, erro do sistema, pois os valores das contribuicdes foram
calculados aquém dos realmente devidos.
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Sustentou que a Camara Municipal teve de arcar o pagamento das diferencgas apuradas, devido
ao risco iminente de ndo liberacdo da certiddo negativa de débitos a Prefeitura Municipal, o
que implicaria em prejuizo de repercussao ao ente federativo, que poderia ficar sem os
repasses financeiros dos governos federal e estadual. Finalmente, reiterou que as despesas
realizadas ocorreram nao por ma-fé¢ da Administracdo Municipal, mas por falha do sistema
que processava os pagamentos dos tributos devidos. Nao fez, contudo, qualquer prova acerca
da sua narrativa.

J4 o defendente Luiz Humberto Dutra aduziu que, ao iniciar a gestdo do biénio 2015/2016,
deparou-se com a auséncia de recolhimento, por seu antecessor, dos encargos sociais devidos
ao INSS, correspondentes aos meses de novembro, dezembro e décimo terceiro salario do ano
de 2014, além de outras competéncias daquele exercicio, a guisa do ilustrado nas tabelas
confeccionadas pela equipe inspetora as fls. 83/84 dos autos. Ressaltou que o Poder
Legislativo ndo tem receita propria, dependendo, por isso, exclusivamente, dos repasses dos
duodécimos devidos pelo Poder Executivo. Assim, a Camara Municipal de Uberaba
comprometeu parte do orcamento fixado para o exercicio de 2015, para abarcar despesas do
orgdo referentes ao exercicio anterior. Dessa forma, a execu¢do do programa
or¢amentdrio/financeiro do 6rgdo sofreu graves prejuizos em seu fluxo de caixa, pois,
somente no exercicio de 2015, gastou-se R$691.748,71 (seiscentos e noventa ¢ um mil
setecentos e quarenta e oito reais e setenta e um centavos), a titulo de encargos sociais devidos
e ndo pagos pela gestdo anterior (competéncias de maio, julho, agosto, outubro, novembro,
dezembro e décimo terceiro salario do ano de 2014).

Prosseguiu asseverando que a Camara Municipal enfrentou, no exercicio de 2016, outro grave
problema envolvendo sua receita mensal, em decorréncia dos repasses a menor dos
duodécimos por parte do Poder Executivo. Dessa forma, ndo obstante o valor do duodécimo
mensal fixado no orgamento de 2016 fosse de R$2.115.821,25 (dois milhdes cento e quinze
mil oitocentos e vinte e um reais € vinte e cinco centavos), ndo houve, a época, a transferéncia
da quantia prevista. Os repasses foram efetuados, segundo o defendente, fora dos prazos
correspondentes e em valores inferiores aos realmente devidos.

Rematou, enfim, concluindo nao ter responsabilidade sobre os pagamentos de multas e juros
nos exercicios de 2015, 2016 e 2017, em razdo, sobretudo, da mora na quita¢do das parcelas
das contribuicdes previdenciarias devidas ao INSS.

A hipdtese indicada pela equipe técnica ndo ¢ inédita. Situacdo semelhante ocorreu no
municipio mineiro de Ituiutaba, no julgamento da Representacdo n.® 980.573, sessdo da
Segunda Camara de 14/02/17, in verbis:

“A quitagdo das contribuigdes previdenciarias em atraso do Poder Legislativo ndo afasta
ou atenua a responsabilidade do Presidente da Camara que deixou de recolhé-las nas
competéncias devidas.”

Com similar teor, o Conselheiro Claudio Terrdo fundamentou seu voto, em resposta a
Consulta n° 887.880, acolhido na integra pelos demais pares do Plenario:

“A cota patronal a que faz mencdo o Consulente é a contribuigdo previdenciaria (espécie
do género contribuicdo social) prevista no art. 195, inciso I, alinea ‘a’, da Constituigdo da
Republica de 1988, litteris:

Art. 195 — A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

I — do empregador, da empresa ¢ da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes
sobre:
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a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer
titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;

Segundo o art. 15 da Lei Federal n. 8.212/91, que dispde sobre a organizacdo da
Previdéncia Social, considera-se empresa ‘a firma individual ou sociedade que assume o
risco de atividade econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem como os
orgaos e entidades da administracdo publica direta, indireta e fundacional’.

Depreende-se, portanto, da conjugagdo dos sobreditos dispositivos, que os 6rgaos estatais
sd0 sujeitos passivos da contribui¢do previdenciaria incidente sobre suas folhas de
pagamento.

Tais contribui¢des, consoante o disposto no art. 18 da Lei de Responsabilidade Fiscal —
LRF, devem ser computadas como despesas de pessoal para fins de afericdo dos limites
globais e especificos previstos nos arts. 19 e 20 da citada Lei, a que os 6rgdos e os entes
federados estdo jungidos.

Noutro flanco, a autonomia financeira e administrativa dos Poderes e oOrgaos
constitucionais gera responsabilidades inerentes a gestdo de seu pessoal, dentre as quais a
de recolher a contribui¢do previdenciaria incidente sobre a folha de pagamento.

r

Desse modo, no caso do pessoal da Camara Municipal, é sua, e ndo do Executivo, a
responsabilidade pelo recolhimento e posterior repasse ao INSS da contribuigdo
previdenciaria devida, conforme o entendimento assentado nas Consultas n. 838076 e
772606, de 29/02/12 ¢ 30/11/11, respectivamente.” [destaquei]

Em relacdo aos recolhimentos a menor dos valores das contribuigdes previdenciarias
correlatas ao exercicio contabil de 2014, o defendente Elmar Humberto Goulart ndo fez
qualquer prova no tocante a assertiva dos problemas ocorridos nos sistemas operacionais da
Camara Municipal de Uberaba, que supostamente implicaram na repercussdao dos encargos
moratdrios ao erario.

Ora, o recolhimento de exagdo pelo Poder Publico, apds o prazo estipulado em normativo, €
passivel da incidéncia de correcdo monetdria e de juros de mora, independentemente de
previsdo legal ou contratual, como forma de restabelecer o equilibrio econdmico-financeiro
do contrato e de evitar o enriquecimento sem causa por uma das partes.

Ademais, ndo compete a esta instancia de controle emitir juizo quanto a eventual boa-fé do
gestor publico no tocante ao descumprimento de obrigacdo tributdria principal. No caso
concreto, a relagdo juridica estabeleceu-se entre o ente municipal e a Unido Federal. A
circunstancial discussdo quanto a improcedéncia dos gravames financeiros, na hipotese,
envolve, portanto, outra seara administrativa, ou mesmo a esfera judicial competente.

Por outro norte, ¢ mister constitucional desta Corte de Contas - prenunciado nos incisos II e
III do art. 76 da Constituicao do Estado de Minas Gerais — “julgar as contas dos administradores
e demais responsaveis por dinheiro, bem ou valor publicos, de 6rgdo de qualquer dos Poderes”, assim
como ““fixar a responsabilidade de quem tiver dado causa a perda, extravio ou outra irregularidade de
que tenha resultado prejuizo” ao Estado, municipios e demais entidades da Administracao
Indireta.

A Camara Municipal de Uberaba, ao que se vislumbra nos autos, ndo se valeu de possiveis
instrumentos legais para elidir, ou mesmo mitigar, a aplicagao da sang¢ao infligida.

Na condi¢ao de gestor responsavel, o Sr. Elmar Humberto Goulart acabou por deixar, ao seu
sucessor, heranca indesejada e estranha a previsao orcamentaria da Camara Municipal de
Uberaba, resultando dai a afronta aos principios da economicidade e da eficiéncia
administrativa. Determino, portanto, ao responsavel, Sr. Elmar Humberto Goulart, que
proceda ao ressarcimento, em razdo de conduta culposa, do montante de R$8.771,68 (oito mil
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setecentos e setenta ¢ um reais e sessenta e oito centavos), a titulo de dano ao erario,
monetariamente corrigidos, em virtude do pagamento das contribuigdes relativas a
competéncia dos meses de maio, julho, agosto, outubro ¢ novembro de 2014, posteriormente
adimplidas pelo Presidente da Camara sucessor, no exercicio de 2015, com a incidéncia de
encargos moratorios devidos.

Em relagdo aos pagamentos das contribuicdes previdencidrias efetuados pela Camara
Municipal, durante o exercicio de 2015, a equipe técnica apurou, em consulta aos registros do
SICOM, que o 6rgdo efetuou o recolhimento do montante de R$1.717.277,55 (um milhdo
setecentos e dezessete mil duzentos e setenta e sete reais e cinquenta e cinco centavos). Desse
total, R$691.748,71 (seiscentos e noventa € um mil setecentos e quarenta e oito reais e setenta
e um centavos) referem-se as contribui¢des do ano/competéncia de 2014, ndo contabilizadas e
ndo pagas naquele exercicio. Tais despesas foram empenhadas e quitadas no exercicio de
2015, ja na gestdo do Sr. Luiz Humberto Dutra como Presidente da Camara Municipal,
conforme estudo demonstrado pelo 6rgao técnico na planilha de fls. 379/379-verso. A unidade
técnica assinalou ainda no estudo conclusivo, fl. 379-verso:

“O quadro retro demonstrou que, com excecdo das despesas relativas a ajustes de calculos
das contribui¢des (referenciados e analisados no subitem 3.1.3.1 — NEs 619 a 622 —
quitadas em agosto de 2015), as demais foram pagas entre os meses de janeiro a margo de
2015.

Registre-se que, ndo obstante o orcamento da Camara ter correspondido a valor
significativo (repasses recebidos no total de R$22.689.271,96 — fl. 347), ficou evidente
que as contribuigdes previdencidrias relativas ao exercicio de 2014, pagas no inicio de
2015, impactaram significativamente no cumprimento das obrigagdes de tal natureza de
competéncia do inicio deste ultimo exercicio, as quais passaram a ser cumpridas apenas a
partir de maio, com a inser¢do dos devidos encargos por atrasos (Tabela 11, fl. 83 a 85).

Desta forma, ao considerar o fato de que além das despesas previdenciarias de
competéncia do exercicio de 2014, a Administracdo da Camara teve que cumprir com 0s
demais gastos de natureza obrigatoria e discricionaria para manutengdo daquele Orgio a
partir de janeiro de 2015, esta Unidade Técnica conclui no sentido de serem plausiveis as
circunstancias acima referenciadas para justificar tais despesas e ser razoavel que o valor
total dos encargos incidentes sobre as guias de arrecadagdo ao INSS, referentes a tal
exercicio, apurado pela Equipe de Inspecdo (R$83.224,42), seja desconsiderado no
presente exame, conforme entendimento deste Tribunal exarado no processo de
Julgamento da Legalidade das Despesas n. 447.239 — Prefeitura Municipal de Aracitaba —
1992 — Sessdo da Segunda Camara de 19/10/2015, ja referenciado no subitem 3.1.3.1 da
presente analise técnica (...)”

Acolho, em parte, o estudo técnico de fls. 379/380, face a plausibilidade da argumentagdo do
defendente Luiz Humberto Dutra e das informagdes constantes do arquivo SGAP n°® 1346253,
digitalizado pela equipe de inspegdo. De fato, o pagamento, no inicio do exercicio de 2015, da
vultosa importancia de R$691.748,71, referentes as contribuigdes ¢ encargos devidos, em
virtude dos fatos geradores relativos ao ano/calendario de 2014, comprometeram o
planejamento or¢amentério do 6rgdo durante todo o restante do exercicio contabil de 2015 da
Camara Municipal. Excluo, por isso, a responsabilidade do Sr. Luiz Humberto Dutra quanto
ao ressarcimento do montante de R$83.224,42 (oitenta e trés mil duzentos e vinte e quatro
reais e quarenta e dois centavos) pagos, em 2015, a titulo de multas e juros de mora das
contribuigdes previdenciarias devidas pelo 6rgao relativas ao ano de 2014.

A proposito, o Superior Tribunal de Justi¢a ja se pronunciou no julgamento do RE nos EDcl,
Recurso Especial n° 1.206.741-SP:
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“E justificado o remanejamento de recursos or¢amentarios destinados ao pagamento de
contribuicdes previdenciarias, porque, como bem assentado pela sentenca singular, tal
procedimento teve escopo de pagar os servidores e fornecedores da Camara de
Vereadores. Ou seja, tal remanejamento objetivou, unicamente, evitar um mal maior, o
que evidencia a probidade da conduta do recorrente”. [Relatora: Ministra Laurita Vaz,
Dje: 10/9/15]

De igual forma, entendo que a execu¢do orcamentaria da Camara Municipal de Uberaba
relativa ao exercicio de 2016 também restou extremamente comprometida, face aos
recorrentes atrasos nos repasses dos duodécimos pelo Poder Executivo. A propdsito, o
defendente fez prova,
fls. 325/339, quanto as providéncias diligenciadas perante o Chefe do Executivo, Sr. Paulo
Piau, para a cobranca do saldo remanescente de R$1.436.001,16 (um milhdo quatrocentos e
trinta e seis mil um real e dezesseis centavos), devidos ao or¢amento do Parlamento,
conforme os duodécimos a seguir discriminados, fl. 337: més de janeiro — R$146.015,92; més
de agosto — R$339.851,24; més de setembro: R$389.756,00; e més de outubro de
R$560.378,00. Portanto, excluo igualmente a responsabilizagdo do Sr. Luiz Humberto Dutra
no que diz respeito ao ressarcimento dos juros e multas moratorias adimplidas pela Camara
Municipal no ano de 2016.

Nesse sentido, esta Corte de Contas manifestou-se em mais de uma oportunidade, a exemplo
das decisoes proferidas no Processo Administrativo n.® 643.888, de relatoria do Conselheiro
Cléaudio Terrdo, sessdo da Primeira Camara de 02/8/16, e no Julgamento da Legalidade das
Despesas, n.° 447.139, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, sessdo da Segunda Camara
de 17/9/15:

(..)

3. O pagamento de juros de mora constitui penalidade que pode ser acarretada pela
auséncia de controle do responsavel sobre suas obrigagdes legais, porém, para
caracterizar dano, deve-se demonstrar a responsabilidade do gestor na escassez de
recursos disponiveis para o pagamento a época.

(..)

2. A jurisprudéncia do Tribunal ¢ pacifica em considerar pagamentos de juros como
decorréncia de descontrole e de planejamento precario da Administragdo, sendo que tal
pratica, uma vez verificada, sem justificativa plausivel, é de responsabilidade do gestor.

E de se destacar, por fim, que todos os valores dos duodécimos devidos pelo Poder Executivo,
durante o ano de 2016, foram pagos a Camara Municipal, ainda que com atraso de alguns
meses dentro do proprio exercicio orcamentario, conforme se verifica na tabela confeccionada
pelo Sr. José Elison Camara, Diretor do Departamento de Pagamento e Financas do 6rgao, a
fl. 341.

Desse modo, a Camara Municipal de Uberaba adentrou o exercicio de 2017 sem que houvesse
qualquer pendéncia nos repasses, pelo Poder Executivo, dos duodécimos relativos ao
exercicio anterior de 2016.

Inexiste nos autos, também, prova de eventuais atrasos dos repasses dos duodécimos devidos
pelo Poder Executivo durante o ano de 2017.

Nao bastasse, consoante bem observado pelo 6rgdo técnico no estudo conclusivo de
fls. 380/380-verso, ndo se apurou, no decurso do exercicio de 2017, qualquer repasse a menor
de duodécimos, pela Prefeitura de Uberaba, ao Poder Legislativo Municipal.

Por isso - diferentemente do ocorrido nos exercicios de 2015 e de 2016 -, entendo que o
pagamento de juros e de multa moratdria, no exercicio de 2017, no valor total de
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R$25.484,86, sobre as contribuigdes previdenciarias devidas ao INSS pela Camara Municipal
de Uberaba, caracterizaram dano ao erario. Ndo existiu, ao meu ver, razio de ordem
financeira para legitimar o atraso no recolhimento da exagao devida pelo orgao.

Deverd, assim, o responsavel, ordenador de despesas a época, Sr. Luiz Humberto Dutra,
restituir aos cofres municipais o montante historico aludido de R$25.484,86, sem prejuizo da
aplicagdo da correcdo monetaria e juros devidos na espécie.

7.2 — Contribuicoes Previdenciarias ao IPSERV;

Multas e juros moratérios nao recolhidos, pela Cimara Municipal, ao IPSERYV, apés
expirado o prazo de pagamento da exacio;

Responsavel: Luiz Humberto Dutra

O IPSERYV foi criado, pelo Municipio de Uberaba, por intermédio da Lei Complementar
Municipal n° 190, de 27/11/00 (arquivo/SGAP n° 1346147). Instituiu-se, mediante a
publicacdo da Lei Complementar Municipal n° 412, de 5/10/09, o Plano de Custeio da
autarquia municipal, em consonancia as seguintes previsoes:

“Art. 10. Constituem fontes de custeio do IPSERYV as seguintes receitas:

I — Contribuicdo da Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional do Poder Executivo
e do Poder Legislativo do Municipio de Uberaba;

II — Contribuicao dos segurados ativos;

IIT — Contribuigdo dos segurados inativos e pensionistas;

Art. 11. As contribuigdes previdenciarias de que tratam os incisos I e II do art. 10 desta
Lei serdo de 11% (onze por cento), incidentes sobre a totalidade da remuneragdo de
contribuic¢ao dos servidores efetivos/estaveis ativos.

Art. 12. A aliquota de contribuigdo previdenciaria dos servidores inativos e pensionistas
sera de 11% (onze por cento) e incidira sobre a parcela que supere o valor do teto do
RGPS, observando-se as regras especificas para os pensionistas, na forma da Constitui¢ao
Federal de 1988.

[.]

Art. 14. O recolhimento das contribui¢des dos segurados e patronais serd até o décimo dia
do més subsequente ao més de competéncia, exceto para a contribuicdo relativa ao abono
anual, tudo acompanhado das correspondentes discriminagdes, permitindo ao IPSERV
acesso a listagem nominal com o valor correspondente a contribui¢do de cada servidor e
ao resumo da folha de pagamento com as remuneracdes que resultaram nas devidas
contribui¢des.

§1°. O recolhimento das contribui¢des relativas ao abono anual sera até o penultimo dia
util do més do efetivo pagamento.

§2°. O recolhimento dos aportes dos Poderes Executivo e Legislativo, suas Autarquias e
Fundagdes para a manutengdo do equilibrio financeiro do Plano Financeiro, previstos no
Inciso VI do Art. 5° desta Lei, serd até o penultimo dia util da competéncia.

§3°. Cabe ao setor competente da Secretaria da Fazenda reter, das consignacdes em folhas
de pagamento, do duodécimo ou outras transferéncias, os valores devidos ao Instituto de
Previdéncia dos Servidores Publicos Municipais de Uberaba — IPSERV ¢ ndo pagos nos
prazos estabelecidos no caput e no §1°, pela Administragdo Direta, Autarquica e
Fundacional do Poder Executivo e do Poder Legislativo do Municipio de Uberaba.
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§4°. O ndo recolhimento das contribui¢des e aportes nas datas e condi¢des apontadas no
caput e §§1° e 2° implicara na responsabilizagdo civil, administrativa e penal de quem lhe
tenha dado causa.

§5°. Do ndo recolhimento das contribuicdes e aportes nas datas indicadas, incidira
corregio monetaria pelo Indice de Prego ao Consumidor Amplo — IPCA e juros legais
simples de 0,5% (meio por cento) ao més, acumulados mensalmente, calculados sobre o
montante do débito do periodo compreendido entre a data prevista e a do efetivo
pagamento.” [destaquei]

A responsabilidade pela retencdo e recolhimento das contribui¢des, consoante prelecionado
no art. 8-A da Lei Nacional n° 10.887, de 18/6/04, “sera do dirigente ¢ do ordenador de despesa
do 6rgao ou entidade que efetuar o pagamento da remuneracdo ou do beneficio”.

Relatou-se, ainda, como paradigma as regras praticadas pelo INSS, referentes aos atrasos dos
pagamentos das contribuigdes devidas a Seguridade Social, que a Autarquia Federal aplica o
disposto no art. 35 da Lei Nacional n° 8.212/1991, com a redagao conferida pela Lei Nacional
n° 11.941/09, in verbis:

“Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuigdes sociais previstas nas
alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art. 11 desta Lei, das contribui¢des instituidas a
titulo de substituicdo e das contribui¢des devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de
multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.” [destaquei]

Assim, apOs examinar as guias de contribuicdes previdencidrias (patronais e retencoes)
concernentes aos fatos geradores ocorridos entre janeiro de 2015 a junho de 2017,
discriminadas nas tabelas 14 a 25, fls. 90/95-verso (arquivo/SGAP n° 1346271), a equipe de
inspe¢do constatou o atraso nos recolhimentos do tributo, informando, outrossim, que o
Presidente da Camara Municipal a época, Sr. Luiz Humberto Dutra, ndo determinou que
fossem inseridos os acréscimos legais devidos, conforme prescrito no §5° do art. 14 da Lei
Complementar Municipal n® 412/09.

De acordo com a equipe inspetora, os valores que deixaram de ser recolhidos a titulo de
contribuig¢des previdenciarias, seriam os constantes da tabela abaixo:

Regime Previdenciario Regime Financeiro
Ano Patr/Serv Cedidos | Patr/Serv | Cedidos Total
2015 27.280,60 6.044,83 6.759,07 2.924,57 43.009,07 Tabelas 14 a 17
2016 85.854,20 14.895,33 | 20.353,11 7.875,18 128.977,82 Tabelas 18 a 21
zj’izh(s)te 2895164 | 292470 | 720780 | 177089 | 4088503 | jroberto | Tabelas 2225
Dutra
Total 142.086,44 23.864,86 | 34.319,98 | 12.570,64 212.841,92

O defendente, a exemplo da tese discorrida no item 7.1, afirmou que os prejuizos financeiros
vivenciados pela Camara Municipal desde o inicio do ano de 2015 impactaram negativamente
na execu¢do financeira dos exercicios contdbeis posteriores. Salientou que os recolhimentos
das contribui¢des devidas ao IPSERV foram reprogramados dentro das possibilidades
or¢amentarias e financeiras do 6rgdo, considerando as grandes dificuldades em se manter o
fluxo de caixa necessario para o cumprimento das suas obrigacdes.
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Desde o primeiro més de sua gestdo, durante o biénio 2015/2016, quando se viu obrigado a
assumir quase R$700.000,00 (setecentos mil reais), devidos pela gestdo anterior ao INSS,
assim como a redu¢do or¢camentario-financeira vivenciada, outra alternativa nao lhe restou, a
ndo ser liquidar o passivo, consoante permitiam os fluxos de caixa dos exercicios de 2015,
2016 ¢ 2017.

Assim, conforme ja explicitado no item 7.1, o atraso dos repasses dos duodécimos devidos
pelo Poder Executivo a Camara Municipal, em 2015 e 2016, acarretou desequilibrio no
or¢amento da Casa Legislativa, o que configura justificativa plausivel para o pagamento
intempestivo das contribui¢des previdenciarias durante esse periodo. Dessa forma, afasto a
responsabilidade do gestor quanto aos encargos decorrentes da mora, nos termos das
supracitadas decisdes desta Corte de Contas nos Processos de n.° 643.888 e n.° 447.139.

Entretanto, diferentemente do ocorrido nos exercicios de 2015 e 2016, ndo ha prova de
eventuais atrasos dos repasses dos duodécimos devidos pelo Poder Executivo durante o ano
de 2017, ou mesmo de repasses de valores a menor para a Camara Municipal. Portanto, agiu
com culpa o defendente, ao deixar de cumprir dever que lhe era imposto por lei, qual seja,
repassar tempestivamente as contribui¢des previdencidrias patronais e as descontadas dos
servidores do 6rgao ao IPSERV, no referido exercicio.

O maior prejuizo, decorrente do ndo pagamento de multas e juros ao IPSERV, em razio da
intempestividade dos recolhimentos das contribui¢des previdenciarias retidas dos servidores e
devidas pelo Municipio de Uberaba, na condi¢ao de agente empregador, consiste no possivel
desiquilibrio financeiro e atuarial causado ao regime proprio de previdéncia dos agentes
publicos dos Poderes Executivo e Legislativo Municipais, cujo custeio ¢ mantido também
mediante os aportes de juros e multas de mora devidos sobre as parcelas em atraso, segundo
diccao dos arts. 5°, Ve 7°, V, da Lei Complementar Municipal n® 412/09, a saber:

“Art. 5°. O Plano Financeiro sera custeado:

I — pelas contribuicdes mensais dos servidores ativos, inativos e pensionistas,
pertencentes ao Plano Financeiro;

II — pela contribuigdo previdenciaria patronal dos Poderes Executivo e Legislativo, suas
Autarquias e Fundagdes incidentes sobre a folha de contribuicdo dos segurados
pertencentes ao Plano Financeiro;

[.]

V — por juros, a atualizacdo monetaria e as multas por mora no pagamento de quantias
devidas a previdéncia municipal, em relagdo aos beneficiarios do Plano Financeiro;

[...]
Art. 7°. O Plano Previdenciario sera custeado:

I — pelas contribuicdes mensais dos servidores ativos, inativos e pensionistas,
pertencentes ao Plano Previdenciario;

II — pela contribuigdo previdenciaria patronal dos Poderes Executivo e Legislativo, suas
Autarquias e Fundagdes incidente sobre a folha de contribuicdo dos segurados
pertencentes ao Plano Previdenciario;

[.]

V — por juros, a atualizacdo monetaria e as multas por mora no pagamento de quantias
devidas a previdéncia municipal, em relagdo aos beneficiarios do Plano Previdenciario.”
[destaquei]
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Nao bastasse, os servidores contribuintes da exagdo em tela, poderdo ficar até mesmo
impossibilitados de gozar dos beneficios a que fazem jus a titulo de contrapartida da
obrigacdo tributaria, face ao repasse, ao fundo previdencidrio responsavel, de aportes
inferiores aqueles retidos em seus respectivos proventos € vencimentos.

A auséncia de recolhimento das multas e dos juros moratorios devidos, pelo agente politico e
ordenador de despesas responsavel, infringe os principios da legalidade, da moralidade e da
impessoalidade, constitucionalmente consagrados no caput do art. 37 da Constituicdo da
Republica.

Este Tribunal de Contas, no julgamento da Auditoria n.° 898.614, em sessao da Primeira
Camara de 30/11/15, manifestou-se sobre a matéria:

“A obrigatoriedade da realizagdo do recolhimento das contribuicdes previdenciarias
decorre do proprio texto constitucional, no qual foi estabelecido um regime
previdenciario contributivo e solidario, composto, necessariamente, da contribuigdo dos
servidores e dos respectivos entes publicos, consoante se extrai do caput do art. 40 da
Constitui¢ao da Republica. A omiss@o no recolhimento das contribuigdes devidas, mesmo
que sanada por meio do pagamento extemporaneo, pode ocasionar prejuizos a
municipalidade, uma vez que sobre os pagamentos realizados intempestivamente incidem
multas e juros, o que contribui para o aumento do endividamento publico, nos termos da
Lei Municipal n. 754/07.

O descumprimento pelo Poder Executivo municipal dos ajustes celebrados com o
IPREMA pode acarretar graves consequéncias a saude financeira do RPPS. Isso porque,
além de acarretar o desequilibrio atuarial e financeiro do Instituto e a possivel
inviabilidade de honrar beneficios previdenciarios legalmente previstos, o
descumprimento dos acordos de parcelamento acarreta a maior incidéncia de juros e
multas previstos na legislacdo de regéncia, contribuindo para o aumento da divida
municipal e tornando cada vez mais improvavel a solu¢do do problema.

[.]

A inconsisténcia dos registros contabeis, além de contrariar os principios da
Contabilidade Publica, representa as prescrigdes da Lei n. 4.320/64, notadamente aos arts.
83, 89, 90 e 103, que preconizam a evidenciacdo da gestdo administrativa, orcamentaria,
financeira, patrimonial e industrial da entidade perante a Fazenda Publica, a sociedade e
os orgdos responsaveis pelo controle interno e externo, por impossibilitar o real
conhecimento da situacio financeira, patrimonial e fiscal da entidade.” [Relator:
Conselheiro Claudio Terrao] [destaquei]

Devera, portanto, o senhor Luiz Henrique Dutra ressarcir aos cofres publicos a extensdo exata
do dano ao erario calculado pela equipe técnica, no montante de R$40.855,03, referente a
parcela das multas e juros moratdrios nao recolhidos ao IPSERV durante o exercicio de 2017,
fl. 107-verso dos autos.

IIT - CONCLUSAO

Ante o exposto, manifesto-me pela inconformidade dos procedimentos analisados nos itens 6
e 7 da fundamentagdo, e determino, com amparo no disposto no inciso Il do art. 85 da Lei
Complementar n.° 102/08, a aplicagdo de multa de R$1.000,00 (mil reais) ao responsavel,
Presidente da Camara Municipal de Uberaba nos exercicios de 2015, 2016 e 2017, Sr. Luiz
Humberto Dutra, em virtude da celebragdo de contrato de aquisi¢do de combustiveis para a
frota do parlamento, sem a observancia da vigéncia do crédito orcamentario decorrente
(2015).
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Devera ainda o responsavel Luiz Humberto Dutra proceder ao ressarcimento, ao erario
municipal, das quantias adiante indicadas:

- R$25.484,86 (vinte e cinco mil quatrocentos e oitenta e quatro reais e oitenta e seis
centavos), face aos pagamentos de multas e juros moratorios incidentes sobre as contribui¢des
previdencidrias patronais e dos servidores do o6rgdo, devidas ao INSS, relativas ao
ano/competéncia de 2017,

- R$40.855,03 (quarenta mil oitocentos e cinquenta e cinco reais e trés centavos) referentes as
parcelas de multas e juros moratorios ndo recolhidas ao IPSERV, em desconformidade com o
enunciado no §5° do art. 14 da Lei Complementar Municipal n® 412/09, sobre as contribui¢des
previdencidrias (parte patronal e descontos efetuados sobre os vencimentos dos servidores da
Céamara Municipal) pagas em atraso referentes aos fatos geradores ocorridos em 2017.

Determino ao Sr. Elmar Humberto Goulart, Presidente da Camara Municipal em 2014, que
proceda a devolugdo, ao erario municipal, de R$8.771,68 (oito mil setecentos e setenta € um
reais e sessenta e oito centavos), a titulo de dano aos cofres publicos, monetariamente
corrigidos, em virtude dos pagamentos de contribui¢des previdenciarias devidas ao INSS
relativas as competéncias dos meses de maio, julho, agosto, outubro ¢ novembro de 2014,
posteriormente adimplidas pelo gestor sucessor, no exercicio de 2015, com a incidéncia de
multas e juros moratorios.

Expecam-se as seguintes recomendacdes ao Presidente da Cadmara Municipal de Uberaba:

- cumprir o enunciado no art. 26 da Lei n°® 8.666/93 nas futuras contratacdes formalizadas pelo
orgao (item 1);

- estabelecer expressamente, nos diversos instrumentos firmados pelo orgdo, cldusula
especifica prevendo o preco total da contratagdo, em conformidade com o regramento do
nciso 1 do
art. 55 da Lei n° 8.666/93 (item 3);

- prever clausula com a finalidade de dar cumprimento ao disposto no inciso V do art. 55 da
Lei n® 8.666/93 (item 4); e

- cumprir o disposto no art. 62 da Lei de Licitagdes e Contratos, nas hipoteses de possiveis e
eventuais prorrogacdes dos contratos celebrados por aquele 6rgao (item 5).

Intimem-se os responsaveis, inclusive por AR, e, transitado em julgado o decisum e ultimados
os procedimentos pertinentes, arquivem-se os presentes autos, a teor do inciso I do art. 176,
regimental.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em: I) julgar irregulares os procedimentos
analisados nos itens 6 ¢ 7 da fundamenta¢do desta decisdo; II) determinar a aplicagdo de
multa de R$1.000,00 (mil reais) ao responsavel, Presidente da Camara Municipal de Uberaba
nos exercicios de 2015, 2016 e 2017, Sr. Luiz Humberto Dutra, em virtude da celebracao de
contrato de aquisicdo de combustiveis para a frota do parlamento, sem a observancia da
vigéncia do crédito or¢amentario decorrente (2015), com amparo no disposto no inciso II do
art. 85 da Lei Complementar n. 102/08; III) determinar o ressarcimento ao erario municipal
pelo responsavel, Luiz Humberto Dutra, das quantias adiante indicadas: - R$25.484,86 (vinte
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e cinco mil quatrocentos e oitenta e quatro reais e oitenta e seis centavos), face aos
pagamentos de multas e juros moratorios incidentes sobre as contribui¢cdes previdencidrias
patronais e dos servidores do 6rgao, devidas ao INSS, relativas ao ano/competéncia de 2017; -
R$40.855,03 (quarenta mil oitocentos e cinquenta e cinco reais e trés centavos) referentes as
parcelas de multas e juros moratorios ndo recolhidas ao IPSERV, em desconformidade com o
enunciado no §5° do art. 14 da Lei Complementar Municipal n. 412/09, sobre as contribuigdes
previdencidrias (parte patronal e descontos efetuados sobre os vencimentos dos servidores da
Camara Municipal) pagas em atraso referentes aos fatos geradores ocorridos em 2017;
IV) determinar ao Sr. Elmar Humberto Goulart, Presidente da Camara Municipal em 2014,
que proceda a devolugdo ao erario municipal de R$8.771,68 (oito mil setecentos ¢ setenta e
um reais e sessenta e oito centavos), a titulo de dano aos cofres publicos, monetariamente
corrigidos, em virtude dos pagamentos de contribui¢des previdenciarias devidas ao INSS
relativas as competéncias dos meses de maio, julho, agosto, outubro ¢ novembro de 2014,
posteriormente adimplidas pelo gestor sucessor, no exercicio de 2015, com a incidéncia de
multas e juros moratorios; V) recomendar ao Presidente da Camara Municipal de Uberaba
que: a) cumpra o enunciado no art. 26 da Lei n. 8.666/93 nas futuras contratagdes
formalizadas pelo 6rgdo (item 1); b) estabeleca expressamente, nos diversos instrumentos
firmados pelo o6rgdo, cldusula especifica prevendo o preco total da contratagdo, em
conformidade com o regramento do inciso III do art. 55 da Lei n. 8.666/93 (item 3); ¢) preveja
clausula com a finalidade de dar cumprimento ao disposto no inciso V do art. 55 da Lei n.
8.666/93 (item 4); d) cumpra o disposto no art. 62 da Lei de Licitagdes e Contratos, nas
hipoteses de possiveis e eventuais prorrogagdes dos contratos celebrados por aquele 6rgao
(item 5); VI) determinar a intimac¢do dos responsaveis, inclusive por AR; VII) determinar,
transitada em julgado a decisdo e ultimados os procedimentos pertinentes, o arquivamento dos
presentes autos, a teor do inciso I do art. 176, regimental.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, o Conselheiro
Durval Angelo e o Conselheiro Presidente José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 02 de abril de 2019.

JOSE ALVES VIANA HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

je/ms/rp
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