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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECURSOS ORDINARIOS N°. 1012046, 1015611 E 1015612

Recorrentes: Gilberto da Silva Dorneles, Waltercides Antonio Costa Filho, e
Alexandre Augusto Carvalho Gonzaga

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Santa Luzia
Processo referente: Denuncia n. 880439
Apenso: Embargos de Declaragao n. 1007860
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Castro, OAB/MG 130.922; Paulo Marcio Fiuza Palmela, OAB/MG
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OAB/MG 124.458; Liliane Rodrigues de Oliveira, OAB/MG 95.661;
Maria Flavia Pinto Monteiro, OAB/MG 70.141; Maria Tereza Soares
Lopes, OAB/MG 149.891; Monica Barbosa, OAB/MG 130.670;
Paulo Sérgio Mateus, OAB/MG 117.056; Sidclei Hudson Guimaraes
Rocha, OAB/MG 94.574; Sirley Aparecida Ferreira dos Santos,
OAB/MG 123.828

MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello
RELATOR: CONSELHEIRO MAURI TORRES
EMENTA

RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINARES.
ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DE
PARECERISTA JURIDICO. ACOLHIDO. EXCLUSAO RESPONSABILIDADE.
AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DA PENA. NAO ACOLHIDA PRELIMINAR.
MANTIDA RESPONSABILIZACAO DO PRESIDENTE DA CPL. MERITO.
PROVIMENTO PARCIAL. CANCELAMENTO DE PARTE DA MULTA

1 - O Procurador Juridico possui atribuicio de natureza técnico-opinativa e sua
responsabilizacdo depende da comprovacdo de que, na emissdo da opinido, houve erro
grosseiro ou inescusavel, com dolo ou culpa.

2 — O presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, mesmo ndo sendo o responsavel pela
elaboragdo do edital, ao rubricar e assinar o instrumento convocatorio, torna-se
responsavel pela sua andlise e aprovagdo, incumbido da lisura e legalidade do
procedimento licitatorio.

3 - Nao se deve exigir, para a comprovagdo da qualificacdo técnico-operacional, o requisito
de propriedade e de localizagdo prévia dos equipamentos a serem utilizados na obra. Tais
exigéncias podem ser impostas apenas por ocasido da assinatura do contrato € ndo como
requisito de habilitacdo (Acordao 5900/2010, 2* Camara, Rel. Min. Benjamin Zymler,
Sessao de 05/10/10).

4 — O fato de haver irregularidade no edital quanto a exigéncia de comprovacdao da
qualificagdo técnico-operacional por si s6 ndo enseja a ocorréncia de dano ao erdrio,
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devendo ser avaliado, em cada caso concreto, se houve prejuizo a competitividade do
certame.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
24? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno - 29/08/2018

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recursos Ordinarios interpostos pelos Srs. Gilberto da Silva Dorneles,
Prefeito Municipal a época (1012046), Waltercides Antonio Costa Filho, Presidente da
Comissdo Permanente de Licitagdo a época (1015611) e Alexandre Augusto Carvalho
Gonzaga, Procurador Municipal a época (1015612), objetivando reformar a decisdo proferida
na Sessdo Plenéria do dia 15/03/2017, que imputou multa individual aos responsdveis no
valor total de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais), nos termos do Acordao de fls. 2311/2312
da Dentincia n. 880439.

Os presentes recursos foram admitidos conforme despachos de fls. 231, 233 e 30, sendo os
autos encaminhados ao Orgdo Técnico e ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
que se manifestaram, respectivamente, as fls. 235/248 ¢ as fls. 249/251v (RO n. 1012046), as
fls. 234/247 e as fls. 248/252v (RO n. 1015611) e as fls. 31/44 e as fls. 45/48v (RO n.
1015612).

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

1 - PRELIMINARES
1.1 - Admissibilidade

Preliminarmente, conheg¢o dos recursos, considerando que as partes sdo legitimas, que os
recursos sao proprios e tempestivos, preenchendo os requisitos previstos na Lei
Complementar n. 102/2008.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conhego.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também conheco.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Voto de acordo com o Relator.
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
1.2 —Recurso Ordinario n. 1015612 - Ilegitimidade Passiva

No Recurso Ordindrio n. 1015612 o Sr. Alexandre Augusto Carvalho Gonzaga, Procurador do
Municipio a época, requer que sejam afastadas as multas a ele impostas, em sintese, sob os
seguintes argumentos:

[.]

Portanto, reafirmo que, no exercicio das fun¢des afetas ao cargo de procurador da
Prefeitura de Santa Luzia, atestei a regularidade, a Luz da Lei 8.666, de 1993, dos
“aspectos procedimentais” estabelecidos pelo instrumento convocatorio em referéncia,
afetos a Lei 8.666, de 1993. Ou seja, ndo estava compreendido pela esfera de
competéncia do cargo que exerci a decisdo de instaurar a licitagdo que resultou na
concessdao dos servigos publicos de transporte coletivo de Santa Luzia ¢ nem mesmo
definir quais seriam os critérios técnicos que determinariam o a selecdo da proposta mais
vantajosa.

[.]

Essa argumentagdo recursal é corroborada ao ser verificado que as penalidades aplicadas
tiveram por motivacao a constatacdo de restricdo ao carater competitivo do certame em
razdo dos critérios de avaliacdo e julgamento da proposta técnica, critérios subjetivos e
restritivos de pontuagdo no edital para julgamento das propostas; ¢ o direcionamento da
licitagdo, em violagdo ao principio da competitividade.

Tais motivagdes, ao serem cotejados com as informagdes apresentadas nestes autos,
permitem afirmar que a decisdo ora impugnada merece ser revista. Considerando que a
competéncia para a defini¢do dos critérios de sele¢io que consubstanciaram o edital da
Concorréncia Publica n. 02/2012 demandam conhecimentos multidisciplinares, os quais
extrapolam minha formacédo profissional, € que ndo participei dos atos de julgamentos das
propostas e sequer foi consultado previamente quanto a legalidade ou, até mesmo, acerca
da conveniéncia da decretagdo do licitante vencedor e da formalizacdo de contrato para
com ele, presumir, em razao de “indicios”, que concorri para atos de direcionamento e
cerceamento de competi¢ao ndo me parecer ser uma decisdo razoavel.

[.]

Entretanto, ratifico, ndo concorri, de qualquer forma, para com a decisdo administrativa
relativa a contratagdo do licitante vencedor, afirmacdo essa passivel de ser atestada pelas
informagdes que contam nos autos, razdo pela qual a referida san¢do pecunidria ndo pode
ser a mim imputada.

Analise

A Unidade Técnica manifestou-se pela reforma da decisao que aplicou multa ao recorrente no
valor de R$2.000,00 (dois mil reais) em fungdo dos critérios subjetivos e restritivos de
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pontuacdo no edital para julgamento das propostas, em afronta ao art. 40, VII, da Lei n.
8666/93, mantendo intacta a decisdo quanto aos demais itens da condenagdo, conforme trecho
do relatdrio abaixo transcrito:

Nesse contexto o recorrente na qualidade de Procurador Geral do Municipio, com o dever
de supervisdo técnico-juridica do regulamento da licitacdo, responsavel direto pela
verificagdo de que tais regras estariam alinhadas com a legislagdo pertinente a matéria,
assentiu fosse introduzida no edital do certame cldusula restritiva a competitividade do
certame, consubstanciando descumprimento objetivo do § 6° art. 30, da Lei n° 8.666/93,
que veda a determinagdo de local especifico para as instalagGes, pois tal exigéncia foge a
finalidade de comprovar a capacitagdo técnica da empresa para o servigo e restringe a
competitividade da licitagao.

Por essas razdes entende este Orgdo Técnico, smj., que na andlise do caso concreto,
restou configurado o erro grave ou mesmo a pratica com culpa de ato omissivo pelo
recorrente ao chancelar, do ponto de vista juridico, sem qualquer manifestagdo técnica
capaz de justificar a inclusdo no edital da licitagdo, a inclusdo irregular de clausula que
exigia disponibilizagdo, no municipio, de instalacdo necessaria ao servigo como condicdo
para a comprovagao da capacitacao técnica.

Em face do exposto, entende este Orgio Técnico, smj., que a Decisdo recorrida
quanto a aplicacio da multa ao recorrente em razao da afronta ao art. 30, § 6° da
Lei 8.666/93, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) deve ser mantida, nio sendo
provido o presente Recurso Ordinario.

No que pertine a sangdo aplicada em razdo da adogdo de critérios subjetivos e restritivos
de pontuagdo no edital para julgamento das propostas, entende-se necessario ressaltar que
a posicao juridica do recorrente, para fins de atribuicdo de responsabilidade pelas
irregularidades verificadas ¢ distinta da posi¢do ocupada pelo Chefe do Executivo, pois o
recorrente nio detinha, por for¢a do cargo de natureza técnica-opinativa que ocupava, o
dever de supervisdo sobre os atos praticados fora de sua esfera de competéncia técnica.

Nesse sentido o uso do critério estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal indicando
que o advogado somente sera civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes
ou a terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado
com culpa em sentido largo, impde seja verificada a efetiva ocorréncia do erro ou
omissdo com um grau de certeza que permita afirmar, para além de uma davida razoavel.

Isso se da em fun¢do da natureza dialética do Direito onde a “certeza” e a “evidéncia”,
pelo menos no sentido a elas conferido nas ciéncias exatas, ndo sdo ativos de facil
constatacao.

No_item em exame, no que se relaciona a natureza dos critérios de julgamento das
propostas técnicas (Anexo VIII do edital) por serem estranhos ao objeto da licitagdo
(subitens 2.1 e 2.2) ou por serem considerados subjetivos (subitens 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 ¢ 3.5)
(fl. 06), este Orgdo Técnico entendeu que, apesar das inconsisténcias incialmente
apontadas, nio foi possivel afirmar que os critérios utilizados para a avaliacido
técnica implicaram prejuizo a competitividade do certame, ja que foram apresentadas
quatro propostas (fls. 2275/2281), ndo obstante ser significativo o fato de que 14
(quatorze) empresas tenham retirado o edital e apenas 04 (quatro) tenham apresentado
proposta.
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O Ministério Publico de Contas, por sua vez, “divergindo da Unidade Técnica, opinou
pela aplicagdo de multa aos responsaveis quanto ao estabelecimento de critérios
subjetivos e restritivos para a analise da proposta técnica (fls. 2283/2292). '

L

Nessas circunstancias, entende este Orgao Técnico, smj., corroborando seu entendimento
anterior, ndo ser possivel afirmar a ocorréncia do erro ou ato omissivo praticado pelo
recorrente, quanto aos critérios adotados para a avaliacao das propostas técnicas.

Adverte-se, contudo, que tal entendimento adotado por este Orgdo Técnico, se
circunscreve apenas ao que se relaciona a comprovagdo de que a adogdo de tais critérios,
individualmente considerada, com os elementos constantes dos autos, ndo implicaram

em prejuizo a competitividade do certame, ndo devendo este juizo técnico autorizar a
afirmacdo de que o procedimento, considerado na sua integralidade, foi regular.

Em face dessas razdes entende este Orgio Técnico, smj., que a Decisdo recorrida
quanto a aplicacio da multa ao recorrente em razio da afronta ao inciso VII do art.
40 da Lei 8666/93, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) merece reforma, devendo
o presente Recurso Ordinario ser provido somente quanto a este item.

Quanto ao que se relaciona ao direcionamento da licitagdo em violacdo ao principio da
competitividade, a Decisdo recorrida descreve fatos indicativos de que a licitagdo foi
direcionada a empresa Territorial Transportes Ltda, nos seguintes termos:

“Compulsando os autos, verifica-se que o aviso de licitagdo de fls. 112/114 (Anexo
II) informava que o edital estaria disponivel aos interessados em 26/6/12, data em
que os arquivos constantes do CD ja deveriam ser definitivos.

No entanto, constatou-se que os CD juntados aos autos pelos denunciados foram
modificados na mesma data em que foram protocolizados no Tribunal, ou seja,
28/8/12 (fl. 2185), conforme analise da Unidade Técnica (fls. 2177/2197). A
modificagdo apontada teria ocorrido pontualmente apenas nos Anexos Il e VIII,
que tratavam, respectivamente, da minuta do contrato e dos critérios da avaliagdo
da proposta técnica (em que constavam os questionados itens 1.4 ¢ 1.5).

Importante notar que, com excec¢do dos Anexos Il e VIII, os quais foram alterados
em 28/08/12 (no dia do protocolo da manifestacdo dos responsaveis no Tribunal),
todos os demais arquivos referentes a licitagdo constantes no CD enviado pelos
signatarios do edital haviam sido modificados, pela ultima vez, no dia 25/6/12, ou
seja, um dia antes da data em que a copia do edital estaria disponivel para os
interessados. Desse modo, ha fortes indicios de que os anexos III e VIII foram
objeto de alteracdo apos a propria ocorréncia da sessdo de julgamento.

Apds a juntada desse CD, os responsaveis — mesmo sem terem sido intimados -
anexaram aos autos, ainda, outra midia eletronica. Nessa versdo do CD, todos os
arquivos haviam sido modificados na data do protocolo no Tribunal.

L]

Nesse contexto, considerado o conjunto probatorio dos autos for¢oso reconhecer que o
recorrente na qualidade de Procurador-Geral do Municipio, principalmente em razao
da alteragdo irregular do edital, se ndo teve participagdo direta nos atos acima
descritos, em relacao a eles se omitiu, tendo inclusive sustentado nos presentes autos,
contrariamente a prova dos autos, ndo ter havido alteragao irregular do edital

Ressalta-se que o proprio recorrente afirma que em suas alegagdes recursais
formalizou toda a documentacdo elaborada pela empresa PLANUM.

' Acorddo Recorrido.
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Em face das evidéncias constantes dos autos, entende este ()rgz’io Técnico, smj.,
que a Decisdo recorrida quanto a aplicacio da multa no valor de R$31.000,00
(trinta e um mil reais) ao recorrente, em razao da afronta ao art. 3°, § 1°, inciso I,
da Lei 8.666/93, deve ser mantida, ndo sendo provido o presente Recurso.

O Ministério Publico junto ao Tribunal no parecer as fls. 45/48v, concluiu pelo provimento
parcial das alegacdes do recorrente neste ponto, pelos seguintes fundamentos:

24. Com relagdo a atuacdo do recorrente na licitacio em comento, apesar de ele ter
assinado o edital em 12/06/2012, como o Procurador Geral do Municipio, ndo consta nos
documentos juntados no processo da dentncia, qualquer parecer juridico ou outra
manifestacdo dele referente ao certame.

25. Verifico que a conducao do certame nao teve a participacao do recorrente, como pode
ser comprovado pelas atas das sessoes de julgamento juntadas as fls. 631/689. Assim, de
acordo com a documentagdo nos autos da dentncia, sua participagdo se resume a
assinatura do edital.

26. Diante disso, pode-se inferir que o recorrente, Procurador-Geral do Municipio a
época, apesar de ter assinado o edital em 12/06/2012, pode nao ter tido conhecimento das
alteragdes ocorridas no corpo do edital, o que levou a existéncia de duas versdes
diferentes do instrumento convocatorio. Mesmo porque a gravacao das midias digitais do
edital, a divulgagdo e a distribui¢do de suas copias ndo eram por ele conduzidas,
conforme a documentagdo constante nos autos da dentincia € nos presentes autos.

27. No que diz respeito aos outros fatores indiciarios de direcionamento do certame,
como o fato de a empresa vencedora do certame possuir estreitos lagos com a antiga
concessionaria ¢ a antecipagdo da assinatura do contrato para a data da sessdo de
julgamento, verifico que nao existem provas nos autos da participacdo do recorrente no
direcionamento, até mesmo porque ele ndo era o gestor e o responsavel pela condugdo do
certame. Como ja exposto acima, todo o processo de analise e julgamento da
concorréncia publica ocorreu sem a participagdo direta do recorrente (atas de fls. 631/689
e contrato de fls. 694/717).

28. Dessa forma, entendo que deve ser reformada a decis@o recorrida, de forma a ficar
afastada a condenagdo do recorrente, Alexandre Augusto Carvalho Gonzaga, a multa de
R$31.000,00, referente a irregularidade do direcionamento da licitagdo, em violagdo ao
principio da competitividade.

Ressalto que tenho me filiado as jurisprudéncias do STF e TCU de que a responsabilizagdo do
parecerista depende da demonstragdo em cada caso concreto de erro grosseiro, inescusavel,
com dolo ou culpa, conforme julgados abaixo destacados:

CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO — CONTROLE EXTERNO -
AUDITORIA PELO TCU — RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE
NATUREZA OPINATIVA — SEGURANCA DEFERIDA.

I - Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: i) quando a
consulta é facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que
seu poder de decisdo nao se altera pela manifestagdo do 6rgdo consultivo; ii) quando a
consulta é obrigatéria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como
submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar
ato de forma diversa da apresentada a consultoria, devera submeté-lo a novo parecer;
iii) quando a lei estabelece a obrigacdo de decidir a luz de parecer vinculante, essa
manifestacdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa € o administrador ndo
podera decidir sendo nos termos da conclusdo do parecer ou, entdo, ndo decidir.

II - No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo tinha carater
vinculante. Sua aprovacido pelo superior hierarquico nio desvirtua sua natureza

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1841924



FARL DE ~,
L “O
AN

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS i : 5

\ %, Y4

opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa
eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua fundamentagao ao ato.

I1I - Controle Externo: E licito concluir que ¢ abusiva a responsabilizagio do parecerista
a luz de uma alargada relag@o de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do
qual tenha resultado dano ao erario. Salvo demonstraciio de culpa ou erro grosseiro,
submetida as instincias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias,
nio cabe a responsabilizacido do advogado publico pelo contetido de seu parecer de
natureza meramente opinativo.

Mandado de Seguranga deferido. (STF, MS n°® 24631-6/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
julgado em 09.08.2007.) (grifo nosso)

Ainda, o Tribunal de Contas da Unido e o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ja
manifestaram seus entendimentos, respectivamente:

2587 - Contratacio publica — Licitacio — Parecer juridico — Responsabilizacao do
parecerista — Erro grosseiro ou inescusavel — Dolo ou culpa — TCU

A responsabilizacdo de parecerista juridico depende da comprovacdao de que, na
emissdo da opinido, houve erro grosseiro ou inescusavel, com dolo ou culpa. Esse foi
o entendimento da Corte de Contas ao analisar situacdo em que parecer juridico
resultou na desclassificacdo indevida de licitante. O relator ressaltou que o parecer
indicava a possibilidade de inexequibilidade dos pregos € que “caberia a administragao
a adocdo de outras medidas, antes da pronta desclassificagdo do interessado”.
Portanto, concluiu pela nao responsabilizagdo dos servidores que atuaram como
pareceristas, sem prejuizo do sancionamento dos diretamente envolvidos com a
irregularidade, o que foi acolhido pelo Plenario. (TCU, Acoérdao n°® 1.857/2011,
Plenario, Rel. Min. André Luis de Carvalho, DOU de 18.07.2011.)

2588 - Contratacio publica — Licitacdo — Decisdo baseada em parecer juridico —
Tese descabida — Responsabilidade do administrador e do emitente do parecer —
TCE/MG

“Processo Administrativo. Razoavel coeréncia da manifestacao do parecerista juridico.
A doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas estdo postos no sentido de que
‘a manifestagdo juridica, quando obedece a uma razoavel coeréncia técnica ou
doutrinaria, ndo podera ser censurada, tanto pelos controles internos da Administracao,
como pelo controle externo administrativo (via Tribunal de Contas), ou, ainda, pelo
controle judicial. (...) No entanto, quando a manifestagdo juridica for inteiramente
descabida, desapoiada em qualquer interpretagdo razoavel do texto legal e com isto
levar a Administragdo a realizar contrata¢do ruinosa, o profissional responsavel pelo
parecer responderd, solidariamente com o administrador, nos termos da legislagdo’.
Nesse sentido sdo as seguintes decisdes do TCU: ‘Parecer Juridico — Tese
Juridicamente Razoéavel — Se o administrador atua seguindo tese razoavel firmada pelo
orgao juridico, ndo pode ser penalizado’ — TCU — Proc. 016.626/94-0 Decisao 074/97
— Relator: Ministro Carlos Atila — DOU 11/03/97. ‘Parecer Juridico. — Importancia —
Quando o Administrador age com base em parecer bem fundamentado, que adota tese
juridicamente razoavel, em principio, nio pode ser condenado. E o entendimento do
TCU e da doutrina’ — TCU — TC n® 25.707/82-5 — Relator: Ministro Ivan Luz — DOU
19/06/94 (...)”. (TCE/MG, Processo Administrativo n® 685019, Rel. Conselheiro
Simao Pedro Toledo, j. em 14.08.2007.)

No caso em apreco, considero que ndo ficou evidenciado que a conduta do Procurador
Juridico do Municipio tenha contribuido de forma decisiva para as irregularidades apuradas
no exame da denuncia.

Conforme pontuou a Unidade Técnica: a posi¢do juridica do recorrente, para fins de
atribuicdo de responsabilidade pelas irregularidades verificadas ¢ distinta da posi¢cdo
ocupada pelo Chefe do Executivo, pois o recorrente ndo_detinha, por forca do cargo de
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natureza técnica-opinativa que ocupava, o dever de supervisdo sobre os atos praticados fora
de sua esfera de competéncia técnica.

Releva notar, inclusive, que nao houve consenso nas manifestagdes da Unidade Técnica e do
Parquet quanto a responsabilidade que poderia ser atribuida ao procurador municipal pelo
exercicio de sua func¢ao no presente caso.

Isso posto, analisando as nuances do caso concreto, acolho a preliminar de ilegitimidade
arguida no Recurso n. 1015612, excluindo do polo passivo o recorrente Sr. Alexandre
Augusto Carvalho Gonzaga, Procurador do Municipio a época, excluindo, portanto, a multa
individual a ele imposta, no valor de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também estou de acordo com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Voto de acordo com o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADA A PRELIMINAR PROCESSUAL.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
1.3 — Recurso n. 1015611 — Auséncia de Individualizacio da Pena

O recorrente Waltercides Antonio Costa Filho, Presidente da CPL a época, em sede de
preliminar, afirmou que foi condenado ao pagamento de multa no valor total de R$35.000,00
(trinta e cinco mil reais) apenas por ser signatario de instrumento convocatdorio do certame,
sem qualquer referéncia especifica a sua conduta considerada ilegal, o que fere o principio da
individualizagdo da pena, impondo a nulidade do acordao, conforme trecho da defesa abaixo
transcrita:

[.]

Em minuciosa compulsa ao Acoérddo vergastado, impde-se a identificagdo de vicio
insanavel ensejador do reconhecimento de nulidade da decisdo, tendo em vista que ha
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narrativa das supostas irregularidades editalicias, mas ndo se faz qualquer valoragdo sobre
a conduta do Recorrente, induzindo-se a sua culpabilidade pelo simples fato dele ter
assinado o documento de fls. 721/722 ou pelo fato de ter sido o Presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdo. Nao houve a devida identificagdo do ato comissivo ou omissivo
que gere a responsabilidade do Recorrente, o que fica em absoluta evidéncia nos
seguintes trechos do voto vergastado:

[.]

Note-se que o unico pardmetro utilizado para atrelar a conduta do Recorrente as
irregularidades aventadas ¢ o cargo exercido e por ter assinado o documento de fls.
721/722 (que ndo se trata do edital, como demonstraremos a seguir), furtando-se de
imiscuir na conduta real do Recorrente, tanto a esperada pela legislagdo quanto a
perpetrada por ele.

L

Em compadrio ao aqui sustentado, vale colacionar o seguinte julgado do Superior
Tribunal de Justica, no qual a Corte da Cidadania compreende que essa mera correlagdo
do cargo com a ilicitude ndo garante a integridade do principio da individuagdo das penas.
In verbis:

Ementa: EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITAPRIVIDENCIARIA. NECESSIDADE DE
INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA. IMPUTACAO EXCLSIVAMENTE EM
DECORRENCIA DO CARGO OCUPADO. INADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. Nao se admite que o embargante seja denunciado
exclusivamente por figurar no contrato social como Diretor-Presidente,
presumindo-se, por isso, ser sua a responsabilidade pela administracdo da empresa,
sem que seja narrada qualquer conduta que teria sido por ele praticada. 2. E
formalmente inepta a dentincia que ndo individualiza a conduta do réu, limitando-
se a mencionar o cargo por ele ocupado na empresa. 3. Embargos de divergéncia
acolhidos. (STJ — EMBARGOS DE DIVEGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
EREsp 687594 CE 2005/0090504-6 (STJ) Data de publicacdo: 14/04/2010)

Analise

A Unidade Técnica considerou improcedentes os argumentos do recorrente, conforme trecho
do relatdrio abaixo transcrito:

O recorrente ocupava a ¢época dos fatos denunciados a presidéncia da Comissdao
Permanente de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Santa Luzia.

Nesse sentido, nos termos suas atribuicdes estavam descritas na legislagdo pertinente
tendo o mesmo a incumbéncia de processar e julgar as propostas apresentadas pelos
licitantes nos procedimentos, nos exatos termos do art. 51 da lei Geral de Licita¢des:

Art. 51. A habilitagdo preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a sua alteracdo ou
cancelamento, ¢ as propostas serdo processadas ¢ julgadas por comissdo permanente ou
especial de, no minimo, 3 (trés) membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores
qualificados pertencentes aos quadros permanentes dos orgdos da Administragio
responsaveis pela licitagao.

Considerada, portanto, sua atribuicdo legal de julgar as propostas apresentadas nos
termos e limites previstos na legislagdo, tinha, portanto, o dever de zelar pela lisura da
licitagdo de modo a garantir o respeito aos principios da isonomia economicidade e
competitividade do procedimento.

O Tribunal de Contas da Unido tratando da responsabilidade solidaria dos agentes da
Comissdo de Licitagdo, manifestou-se no seguinte sentido:
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“A comissdo de licitagdo € um 6rgdo colegiado, cujas decisdes sdo tomadas pelas
manifestacdes de todos os seus integrantes, em conjunto, os quais tém o dever de
cumprir a Lei e defender as fungdes atribuidas ao Estado. Mais ainda, cada
membro da comissdo tem o dever de opor-se a conduta dos demais integrantes
quando constatar a existéncia de vicios.

Margal Justen Filho tece as seguintes consideracoes:

“A responsabilidade solidaria dos membros da comissdo depende de culpa,
somente havendo responsabilizacdo se caracterizada a atuacao pessoal e culposa do
agente no cometimento da infracdo ou irregularidade ou que tenha se omitido
(ainda que culposamente) na adog@o na pratica dos atos necessarios para evitar o
dano. Se o agente, por negligéncia, manifestou sua concordancia com o ato viciado,
tornou-se responsavel pelas consequéncias dele advindas. Se, porém, ele adotou as
precaucdes necessarias € o vicio era imperceptivel ndo obstante a diligéncia
empregada, ndo ha responsabilidade pessoal.

As discordancias com os atos praticados pelos seus pares no seio de uma licitagdo
devem ser manifestadas de forma expressa e fundamentada, com a indicagdo dos
motivos de sua posi¢do contraria aos demais, servindo tal conduta para obstar a
responsabilizagdo solidaria daquele membro em caso de ilegalidade/irregularidade.
Ao eliminar a responsabilidade solidaria do integrante da Comissdo em virtude da
ressalva expressa, a Lei pretende que sejam tornados publicos os vicios ocorridos.
Desse modo, os envolvidos no vicio serdo desestimulados a prosseguir na conduta
desviada e se tornard mais simples a atuacao dos 6rgaos de controle e fiscalizagdo.

A Lei determina que a discordancia conste de ata. Tem-se de reputar que,
dependendo da gravidade do vicio, a mera ressalva na ata ndo ¢ suficiente. Se o
vicio caracterizar ilicito administrativo ou penal, o agente tera o dever de adotar
outras providéncias, inclusive levando o fato ao conhecimento das autoridades
competentes. Havendo recusa da maioria em inserir a ressalva no corpo da ata, o
agente devera comunicar a ocorréncia as autoridades superiores.””

Nesse contexto, ndo obstante o argumento do recorrente de que aos agentes da CPL nao
foi conferida a atribuicdo de fiscalizagdo do procedimento, € patente que as
irregularidades a ele imputadas, consideradas a sua gravidade ndo poderiam ter sido por
ele desconsideradas, face a sua atribui¢do de processar e julgar as propostas apresentadas,
notadamente quanto se leva em consideracdo a farta documentacdo apresentada pelos
licitantes.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, no mesmo sentido, ndo acolheu os argumentos
apresentados pelo recorrente e pugnou pela rejeicdo da preliminar arguida, conforme trecho
do parecer abaixo destacado:

10. N3o assiste razdo ao recorrente.

11. A nomeagdo do presidente da comissdo de licitagdo confere a ele autonomia para
atuar nos procedimentos licitatorios, de forma a atender as necessidades da
Administracao Publica, em conformidade com os preceitos estabelecidos na lei.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 11* ed. Sdo Paulo:
Dialética. pp. 480 e 481. Extraido de Responsabilizacdo de Agentes Segundo a Jurisprudéncia do TCU — Uma
abordagem a partir de Licitagdes e Contratos. Instituto Serzedello Correa. Disponivel em
http://www.sccont.cefetmg.br/wp-content/uploads/sites/87/2017/05/15-Responsabilidades-de-Agentes-em-
Licita%C3%A7%C3%B5es-TCU.pdf. Acesso em 14/12/2017.
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12. Apesar da alegacdo de que a CPL ndo ¢ a responsavel pela elaboracdo do edital, o
recorrente, como presidente da comissdo de licitacdo, a época, ao rubricar e assinar o
instrumento convocatorio, tornou-se responsavel pela sua andlise e aprovagdo, sendo
responsavel pela lisura e legalidade do procedimento licitatorio, concordando com as
clausulas que restringiram a ampla participacao dos interessados no certame.

13. Além disso, a Lei n° 8.666/93, no art. 6°, inciso X VI, estabelece que a comissdo de
licitagdo tem a funglo de receber, examinar e julgar todos os documentos e
procedimentos relativos ao cadastramento de licitantes.

14. Conforme manifestou a unidade técnica, ao dispor sobre a responsabilidade dos
membros da comissao de licitagdo, esse mesmo estatuto legal, no § 3°, art. 51, prevé que
eles responderdo solidariamente por todos os atos praticados pela comissdo, salvo se
posicao individual divergente, devidamente fundamentada, estiver registrada em ata da
reunido em que a decis@o tomada foi contestada.

15. Ainda, em seu art. 82, a Lei 8.666/93 determina que os agentes administrativos que
praticarem atos em desacordo com os preceitos nela estabelecidos ou que atuem visando a
frustrar os objetivos da licitagdo, estdo sujeitos as sanc¢des previstas na propria Lei “e nos
regulamentos proprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal que seu ato
ensejar”.

16. O recorrente assinou o edital, juntamente com o prefeito municipal e o procurador-
geral do municipio a época (fls. 721/764), bem como participou de todo o procedimento
licitatorio, como pode ser comprovado por sua assinatura em todas as atas das sessoes de
julgamento e analise da concorréncia publica (fls. 631/689).

17. Verifico que ndo consta, nos documentos do procedimento licitatorio constantes dos
autos, nenhuma manifestacdo do recorrente contraria as posi¢des tomadas em sessdes de
julgamento, bem como contraria aos pareceres elaborados pela PLANUM, devidamente
registrada em ata.

18. Dessa forma, ndo pode ser afastada a sua responsabilidade e as respectivas sangdes
referentes as irregularidades atinentes ao edital. Até mesmo porque estas irregularidades
dizem respeito ao descumprimento de normas contidas na Lei n° 8.666/93, nao
demandando maiores conhecimentos técnicos.

19. Assim, ratifico as considera¢des da Unidade Técnica sobre o assunto e entendo que
ndo pode ficar afastada a responsabilidade do recorrente sobre as irregularidades
encontradas no instrumento convocatorio.

Isso posto, nos termos do relatério técnico e do parecer ministerial ndo merece ser acolhida a
preliminar suscitada pelo recorrente Waltercides Antonio Costa Filho.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também estou de acordo com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.
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CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Voto de acordo com o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADA A SEGUNDA PRELIMINAR PROCESSUAL.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

2 - MERITO

Registro que o acdérdao recorrido julgou parcialmente procedente a dentincia e aplicou multa
pessoal aos responsaveis em razdo das seguintes irregularidades apuradas na Concorréncia
Publico n. 02/2012:

a) R$2.000,00 em funcgdo de restricdo ao carater competitivo do certame em razdo dos
critérios de avaliagdo e julgamento da proposta técnica;

b) R$2.000,00 em fungdo dos critérios subjetivos e restritivos de pontuagdo no edital para
julgamento das propostas;

¢) R$31.000,00 em decorréncia do direcionamento da licitagdo em violagdo ao principio da
competitividade.

Passo ao exame das razdes recursais:
2.1 — Recurso Ordinario n. 1012046

No Recurso Ordinario n. 1012046 o Sr. Gilberto da Silva Dorneles, Prefeito Municipal a
época, alegou que esta Corte em julgados distintos, considerou regulares varios editais de
licitacdo de transporte coletivo urbano com as mesmas condi¢des de formulagdo de propostas,
critérios de avaliagdo, pontuacao e julgamento por ele adotados na licitagdo denunciada.

Afirmou que sua condenacao por esta Corte se deu sem que fosse levada em consideragdo os
principios da boa fé, seguranga juridica e protecdao a confianca, cuja aplicagdo seria, no seu
entender, obrigatoria no seu caso, em face mesmo da jurisprudéncia desta Corte.

No que se referem as sanc¢des aplicadas em razao da adogdo de critérios restritivos ao carater
competitivo do certame e de critérios subjetivos de pontuacdo no edital para julgamento de
propostas, que teriam causado direcionamento da licitacdo, alegou, com base em
jurisprudéncia, que o judicidrio tem se recusado a anular procedimentos licitatorios em fungao
de alegacdes de existéncia de vicios em editais praticamente idénticos aos analisados por esta
Corte, inclusive no que se relaciona ao apontamento quanto a exigéncia de garagens em
determinada localidade.

Argumentou, por fim, ter esta Corte desconsiderado o fato de ter sido obrigado a assinar o
contrato denunciado por for¢a de provimento liminar transitado em julgado, requerido pela
empresa vencedora do certame, circunstancia, que o impediria de tomar decisdo outra que nao
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a de prosseguir com a contratagdo, sob pena de incorrer em desobediéncia a determinagao
judicial.

L

Analise

A Unidade Técnica considerou improcedentes os argumentos apresentados pelo recorrente,
nos seguintes termos:

No que pertine ao argumento de que a Decisdo recorrida ndo se alinha a jurisprudéncia da
propria Corte, importa observar que ao recorrente foram impostas sangdes por
descumprimentos objetivos da Lei Geral de Licitagdes — Lei 8.666/93.

Nessa ordem de ideias, compulsando as Decisdes trazidas aos autos pelo Recorrente para
embasar seu argumento de auséncia de sincronia da Decisdo recorrida com a
jurisprudéncia desta Corte, constata-se que as san¢des acima mencionadas ndo foram
impostas por esta Corte em razdo da impossibilidade de se apurar, pela
documentacio juntada aos respectivos autos, se a contratacio analisada trouxe
prejuizo ao_erario, fundamento totalmente diverso, portanto, do utilizado na Decisdo
recorrida para a aplicagdo das sangdes em questdo, ressalta-se, impostas pelo
descumprimento objetivo de preceitos da lei 8.666/93.

Observa-se, que nessas circunstancias, diante de posig¢des juridicas claramente distintas,
ndo se afigura razoavel pretender tratamento isondmico.

Por essas razdes, entende este Orgdo Técnico, smj., ndo haver motivo para a reforma da
Decisdo quanto a este argumento.

Quanto ao argumento de ter esta Corte desconsiderado o fato de ter sido obrigado a
assinar o contrato denunciado por forca de provimento liminar transitado em julgado,
requerido pela empresa vencedora do certame, ressalta-se que a controvérsia estabelecida
a partir da argumentacdo do recorrente é apenas aparente, tendo sido enfrentada,
inclusive, por ocasido do julgamento por esta Corte dos Embargos de Declaracdo n.
1007860°, em face da mesma decisio motivadora do presente recurso, tendo sido
verificado naquela assentada que a Decisdo Judicial se ateve apenas ao fato de que a
autoridade do Tribunal de Contas havia ordenado a suspensdo de um processo licitatorio
cujo contrato ja estaria assinado e em consequéncia a autoridade municipal suspendeu a
execucdo do contrato. A decisdo judicial ficou restrita aos procedimentos formais desde a
abertura até o encerramento do certame ndo analisando o conteudo do processo licitatorio
e os aspectos denunciados, verbis:

“Nesse aspecto, ndo merecem acolhida as razdes apresentadas. Constato na liminar
de fl. 1408/1415 e, como bem salientou a Unidade Técnica, a decisdo em sede de
mandado de seguranca 1.0000.12.132557-5/000 referente a solicitacdo da empresa
vencedora da Concorréncia 02/2012, se ateve apenas ao fato de que a autoridade do
Tribunal de Contas havia ordenado a suspensdo de um processo licitatoério cujo
contrato ja estaria assinado € em consequéncia a autoridade municipal suspendeu a
execucdo do contrato. A decisdo judicial ficou restrita aos procedimentos formais
desde a abertura até o encerramento do certame ndo analisando o conteudo do
processo licitatdrio e os aspectos denunciados. Observa-se, ainda, no proprio "writ"

> EMBARGOS DE DECLARACAO N. 1007860 Embargante: Alexandre Augusto Carvalho Gonzaga
Procedéncia: Prefeitura Municipal de Santa Luzia Processo referente: Dentincia n. 880439 Apenso: Recurso
Ordinario n. 1012046 Procuradores: Luciano Alves Moreira Moutinho - OAB/MG 135.436, Simone Almeida
de Souza Mitraud - OAB/MG 128759, José Rubens - OAB/MG 21.581 RELATOR: CONSELHEIRO
SEBASTIAO HELVECIO.
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que a anulagdo da suspensdo nao impede a apuragdo dos fatos pelo Tribunal de
Contas” (grifo nosso)

L

No que ¢ pertinente aos fatos que fundamentaram as sang¢des aplicadas ao recorrente, se
verifica que este foi sancionado em razao das seguintes irregularidades:

A) Restricdo ao carater competitivo do certame em razdo dos critérios de
avaliacdo e julgamento da proposta técnica. Afronta ao art. 30, § 6°, da Lei
8.666/93.

B) Critérios subjetivos e restritivos de pontuagdo no edital para julgamento das
propostas. Desrespeito a previsdo do art. 40, VII, da Lei n°® 8.666/93.

C) Direcionamento da licitagdo. Descumprimento do art. 41 da Lei 8.666/93, ao
desrespeitar o prazo para a assinatura do contrato, ¢ violagdo ao art. 3°, § 1°,
inciso I, ao frustrar o carater competitivo da licitacao.

Em primeiro, cumpre observar que o recorrente, ocupando a época o cargo de Prefeito
Municipal, detinha o dever de supervisdo dos atos dos seus subordinados, sendo
descabido, portanto, alegar que por forca de delegacdo ou descentralizacdao
administrativa, ndo teria participado dos atos praticados na licitagdo denunciada,
notadamente, quanto a ele coube participar, frisa-se, efetivamente da licitagdo,
determinando a sua realizagdo, firmando o edital, homologando seu resultado e
adjudicando o objeto licitado a vencedora.

Quanto a restrigdo ao carater competitivo do certame, em razdo dos critérios de avaliacdo
e julgamento da proposta técnica em afronta ao art. 30, § 6° da Lei 8.666/93, considera-
se, as mesmas razdes apresentadas na andlise do Recurso Ordinario anterior, valem para
a confirmagdo da Decisdo recorrida, pois, ¢ de conhecimento geral que a doutrina e a
jurisprudéncia, frisa-se, ja pacificada quanto ao tema, sdo undnimes quanto ao
entendimento “de que ndo se deve exigir, para a comprovagao da qualificacdo técnico-
operacional, o requisito de propriedade e de localizagdo prévia dos equipamentos a serem
utilizados na obra. Tais exigéncias podem ser impostas apenas por ocasido da assinatura
do contrato e ndo como requisito de habilitagdo” (Acérdao 5900/2010, 2* Camara, Rel.
Min. Benjamin Zymler, Sessdo de 05/10/10).”

Nesse sentido, os argumentos trazidos aos autos pelo recorrente ndo sdo suficientes para
afastar a irregularidade por ele consentida e praticada ao admitir clausula no edital da
licitacdo denunciada que exigia a comprovacdo de que a garagem onde seriam
estacionados os veiculos da concessionaria deveria ser instalada apenas no Municipio de
Santa Luzia, ndo sendo permitido, portanto, que o imdvel estivesse disponivel em
localidade vizinha, consubstanciando descumprimento objetivo a vedagdo contida no § 6°
do art. 30 da Lei Geral de Licitagdes (Lei Federal n® 8666/93).

Por essas razdes entende este Orgao Técnico, smj., nio haver motivo para a reforma
da Decisao quanto a este argumento.

No que ¢ pertinente a sanc¢do aplicada em razdo da adogdo de critérios subjetivos e
restritivos de pontuagdo no edital para julgamento das propostas, este Orgdo Técnico
entendeu que, apesar das inconsisténcias incialmente apontadas, nao foi possivel afirmar
que os critérios utilizados para a avaliacAo técnica implicaram prejuizo a
competitividade do certame, ja que foram apresentadas quatro propostas (fls.
2275/2281), ndo obstante ser significativo o fato de que 14 (quatorze) empresas tenham
retirado o edital e apenas 04 (quatro) tenham apresentado proposta.

Observa-se que este entendimento adotado por este Orgdo Técnico, se circunscreve
apenas ao que se relaciona a comprovacdo de que a adogdo de tais critérios,
individualmente considerada, com os elementos constantes dos autos, ndo implicaram
em prejuizo a competitividade do certame, ndo devendo este juizo técnico autorizar a
afirmacao de que o procedimento, considerado na sua integralidade, foi regular.
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Em face dessas razoes entende este Orgdo Técnico, smj., que a Decisio recorrida
quanto a aplicacao da multa ao recorrente em razao da afronta ao inciso VII do art.
40 da Lei 8666/93, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) merece reforma, devendo
o presente Recurso Ordinario ser provido somente quanto a este item.

L

No que ¢ pertinente a sangdo aplicada ao recorrente pelo direcionamento da licitagdo,
afronta ao art. 3°, § 1° inciso I, da Lei 8.666/93, a Decisdo recorrida descreve com
detalhes os fatos indicativos de que a licitagdo foi direcionada a empresa Territorial
Transportes Ltda, de forma a deixar patente que o recorrente, na qualidade de Prefeito
Municipal, principalmente em razdo da alteracdo irregular do edital, se ndo teve
participagdo direta nos atos acima descritos, em relacao a eles se omitiu, tendo inclusive
sustentado nos presentes autos, contrariamente as provas neles contidas, ndo ter havido
alteracdo irregular do edital.

A esse contexto, como bem sustentou o Conselheiro Relator em seu voto, “soma-se o fato
de a vencedora do certame — Territorial Transportes ¢ Empreendimentos Ltda. — possuir
estreitos lacos com a antiga concessionaria, conforme se verifica na clausula do contrato
social juntado pela denunciante (fls. 2045/2053) e pela pesquisa realizada na base do
CNPJ.”

Ressalta-se ter restado constatado, ainda nas palavras do Relator “que tanto a antiga
concessionaria quanto a vencedora da licitacdo estdo relacionadas, ainda que de forma
indireta, ao Senhor Heloisio Marcos Silveira e a Senhora Rosilene Fatima Silveira. Sendo
assim, a auséncia da RODAP na Concorréncia n° 02/12 se deu apenas no plano formal,
uma vez que, materialmente e de forma indireta, ela, alguns de seus socios e
administradores, acabaram por participar da licitagdo em exame.”

1) a empresa Territorial Transportes ¢ Empreendimentos Ltda., vencedora da licitagdo,
possuia como soOcias, a época da licitagdo, as empresas Gavea Transportes e
Empreendimentos Ltda. e RODAP Operadora de Transportes Ltda;

2) a RODAP Operadora de Transportes Ltda, antiga concessionaria de Santa Luzia,
possui como socios a Gavea Transportes ¢ Empreendimentos Ltda., a Senhora Ana Maria
Armond Silveira e a Senhora Rosilene Fatima Silveira;

3) a Gavea Transportes ¢ Empreendimentos Ltda., por sua vez, possui como socios a
propria Territorial Transportes ¢ Empreendimentos Ltda., bem como as empresas HORK
Participagdes S/A (cujo Presidente ¢ o Senhor Heloisio Marcos Silveira) e NARR
Participacdes S/A (cuja Presidente € a Senhora Rosilene Fatima Silveira);

4) além disso, a Senhora Rosilene Fatima Silveira ¢ administradora nao-socia da
Territorial Transportes ¢ Empreendimentos, da RODAP Operadora e Transportes Ltda. e
da NARR Participacdes S/A. J& o Senhor Heloisio Marcos Silveira ¢ administrador nao
socio da Territorial Transportes e Empreendimentos, da RODAP Operadora de
Transportes Ltda., da Gavea Transportes e Empreendimentos Ltda. ¢ da HORK
Participagdes S/A.

5) atualmente, as socias da empresa Territorial Transportes e Empreendimentos Ltda. sdo
as empresas HORK Participagdes S/A (cujo Presidente é o Senhor Heloisio Marcos
Silveira), NARR Participacdes S/A (cuja Presidente ¢ a Senhora Rosilene Fatima
Silveira) e Megabus Transportes Ltda. (cuja Administradora ¢ a Senhora Rosilene Fatima
Silveira).

Percebe-se, entdo, que tanto a antiga concessionaria quanto a vencedora da licitagdo estdo
relacionadas, ainda que de forma indireta, ao Senhor Heloisio Marcos Silveira ¢ a
Senhora Rosilene Fatima Silveira. Sendo assim, a auséncia da RODAP na Concorréncia
n°® 02/12 se deu apenas no plano formal, uma vez que, materialmente ¢ de forma indireta,
ela, alguns de seus socios e administradores, acabaram por participar da licitagdo em
exame.”
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Nessa altitude percebe-se, portanto, que as evidéncias de direcionamento militam em
desfavor do recorrente, em raziao das quais, entende este Orgﬁo Técnico, smj., que a
Decisao recorrida quanto a aplicacao da multa no valor de R$31.000,00 (trinta e um
mil reais) ao recorrente, em razio da afronta ao art. 3° § 1° inciso I, da Lei
8.666/93, deve ser mantida, ndo sendo provido o presente Recurso.

L

O Parquet de Contas considerou que os argumentos apresentados pelo recorrente ndo sdo
suficientes para afastar a san¢ao a ele impostas, conforme trecho do parecer ministerial abaixo
destacado:

15. N4o assiste razdo ao recorrente.

16. Primeiramente, quanto a alegacdo de que a decis@o recorrida seria contraria a
diversas decisoes desta Corte, como bem analisou a unidade técnica, as decisoes
trazidas, aos autos, pelo recorrente, tém fundamentagoes diferentes do caso que ora
se analisa, ndo podendo ser utilizadas como parametro para o julgamento da
dentincia analisada.

17. A alegacdo de que a decisdo no mandado de seguranca implicaria a extin¢ao do feito
em ambito administrativo ndo deve prosperar. Tal decisdo ficou restrita aos
procedimentos formais desde a abertura até o encerramento do certame, nao tendo
analisado o contetido do processo licitatorio e as irregularidades denunciadas. Esta
questdo ja foi tratada nos embargos de declaragdo n°1007860, processo apenso, nos
seguintes termos:

18. Nesse aspecto, ndo merecem acolhida as razdes apresentadas. Constato na liminar de
fl. 1408/1415 e, como bem salientou a Unidade Técnica, a decisdo em sede de
mandado de seguranca 1.0000.12.132557-5/000 referente a solicitacdo da empresa
vencedora da Concorréncia 02/2012, se ateve apenas ao fato de que a autoridade do
Tribunal de Contas havia ordenado a suspensdao de um processo licitatdrio cujo
contrato ja estaria assinado ¢ em consequéncia a autoridade municipal suspendeu a
execucao do contrato. A decis@o judicial ficou restrita aos procedimentos formais
desde a abertura até o encerramento do certame nao analisando o contetido do
processo licitatdrio e os aspectos denunciados. Observa-se, ainda, no proprio "writ"
que a anula¢do da suspensdo ndo impede a apuragdo dos fatos pelo Tribunal de
Contas.

19. Sobre o parecer da PLANUM, juntado aos autos, pelo recorrente, trata-se de
consultoria particular realizada sobre o certame, o que ndo afasta o controle e a
fiscalizacdo, por este Tribunal de Contas, dos atos relativos ao procedimento
licitatorio, conforme prevé o art. 3° inciso XVI, da Resolugdo n° 12/2008
(Regimento Interno desta Corte).

20. Da mesma forma, a auséncia de impugnagdes administrativas e judiciais contra o
edital e contra os atos da Comissao de Licitagdo ndo exime o dever de fiscalizagdo
do procedimento licitatorio por este Tribunal.

21. No que diz respeito as irregularidades apontadas que culminaram na aplicacdo das
multas ao recorrente, verifico que as razdes recursais ndo adentraram no mérito,
propriamente dito, de qualquer delas.

22. Assim, apesar de a unidade técnica tecer consideragdes sobre o mérito de cada
irregularidade, separadamente, tendo inclusive manifestado pela reforma da decisdo
que condenou o recorrente a pagar multa de R$ 2.000,00, em razdo da afronta ao
inciso VII do art. 40 da Lei 8666/93 (critérios subjetivos ¢ restritivos de pontuagdo
no edital para julgamento das propostas), os argumentos apresentados pelo
recorrente ndo trazem qualquer alegacdo nova capaz de modificar o mérito das
irregularidades apontadas e da decisdo recorrida.
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23. Diante disso, considero que as razdes apresentadas pelo recorrente ndo possuem o
conddo de modificar o mérito da decisdo proferida no Processo n° 880.439, motivo
pelo qual se impoe a manutengdo da decisdo recorrida.

L

Isso posto, neste ponto, em consonancia com a manifestacdo da Unidade Técnica, que adoto
como fundamento para decidir, considero que a decisdo merece reforma parcial para se
cancelar a multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) aplicada ao Sr. Gilberto da Silva
Dorneles, Prefeito Municipal a época por considerar que ndo foi possivel afirmar que os
critérios utilizados para a avaliagdo técnica implicaram prejuizo a competitividade do
certame.

2.2 — Recurso Ordinario n. 1015611

O recorrente Waltercides Antonio da Costa Filho, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo a época alegou que o edital da licitagdo ¢ produzido pela area demandante da
contratacdo, ndo sendo atribui¢do da CPL, da qual era presidente, a producao do edital.

Afirmou que a empresa PLANUM foi a Unica responsavel pela producdo do edital em tela,
inclusive com a inser¢do dos topicos controvertidos e que na fixacdo das penalidades a
decisdo recorrida ndo levou em conta a segregacdo das funcdes, j4 que as multas foram
impostas apenas em razao da assinatura do edital.

Asseverou que: “ndo se pode responsabilizar agentes da CPL por questoes de natureza
eminentemente técnica ou juridica, convém apontar, em cada vicio apontado pelo acordao
recorrido, que ndo se pode imputar ao Recorrente tal responsabilidade por auséncia de
comportamento esperavel dele”.

Com relacdo a multa que lhe foi aplicada em razdo da restri¢do do carater competitivo do
certame, argumentou que lhe faltava poderes para impugnar as clausulas relativas a exigéncia
de garagem no municipio e que a propria Unidade Técnica teria reconhecido que tais
exigéncias ndo trouxeram prejuizo a competitividade da licitacao.

No que se refere a penalidade pela adogdo de critérios subjetivos, o recorrente afirmou que a
Comissao Permanente de Licitacdo ndo dominava os assuntos técnicos e juridicos que devem
ser aplicados em uma licitagdo bem-sucedida e, em razdo disso, as irregularidades ndo
puderam ser por ele controladas.

No que tange ao direcionamento da licitagdo, argumentou que ndo lhe cabia o controle das
questdes relacionadas a sociedade da empresa e que a figura do sécio nao pode ser confundida
com a da sociedade. Afirmou, ainda, que a Unidade Técnica ndo reconheceu prejuizo a
competitividade do certame, inexistindo nos autos indicios de favorecimento a qualquer
licitante.

Por fim, alegou que o valor da multa ndo foi individualizado e que as circunstancias dos autos
apontam para divergéncia entre o posicionamento do Orgdo Técnico e o voto do Relator, ndo
estando as questodes técnicas questionadas no acordao pacificadas nesta corte, o que impdem a
revisdo das penalidades aplicadas.

Analise

A Unidade Técnica concluiu pelo provimento parcial do recurso apresentado pelo Sr.
Waltercides Antonio Costa Filho, nos seguintes termos:

[.]

Assim, quanto ao que pertine a sang@o aplicada pela restricdo ao carater competitivo do
certame, em razdo da adogdo de critérios de avalia¢do e julgamento da proposta técnica,
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tem-se claro que o recorrente, assentiu fosse introduzida no edital, frisa-se por ele
chancelado, clausula exigindo que a garagem onde seriam estacionados os veiculos da
concessionaria deveria ser instalada apenas no Municipio de Santa Luzia, ndo sendo
permitido, portanto, que o imovel estivesse disponivel em localidade vizinha,
consubstanciando descumprimento objetivo & vedacdo contida no § 6° do art. 30 da Lei
Geral de Licitagdes (Lei Federal n° 8666/93). 4

Ressalta-se que o ato de firmar o edital da licitacdo, ainda que este tenha sido elaborado
por empresa de consultoria contratada para este fim, ndo exime o signatario de ser
responsabilizado por eventuais irregularidades verificadas no certame.

Notadamente quando essas irregularidades sdo de tal ordem evidentes, como a acima
descrita, que dispensariam maior conhecimento técnico para sua verificagdo.

Por essas razdes nao se afigura razoavel alegar auséncia de responsabilidade sobre a
irregularidade verificada, entendendo, este Orgiio Técnico, smj., nio haver motivo
para a reforma da Decisdo quanto a aplicacdo da multa ao recorrente em razao da
afronta ao art. 30, § 6°, da Lei 8.666/93, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), niao
sendo provido o presente Recurso Ordinario, quanto a este item.

No que ¢ pertinente a sangdo aplicada em razdo da adogdo de critérios subjetivos e
restritivos de pontuagdo no edital para julgamento das propostas, este Orgdo Técnico
entendeu que, apesar das inconsisténcias incialmente apontadas, no foi possivel afirmar
que os critérios utilizados para a avaliacdo técnica implicaram prejuizo a
competitividade do certame, ja que foram apresentadas quatro propostas (fls.
2275/2281), ndo obstante ser significativo o fato de que 14 (quatorze) empresas tenham
retirado o edital e apenas 04 (quatro) tenham apresentado proposta.

Observa-se que este entendimento adotado por este Orgdo Técnico, se circunscreve
apenas ao que se relaciona a comprovacdo de que a adogdo de tais critérios,
individualmente considerada, com os elementos constantes dos autos, nao implicaram
em prejuizo a competitividade do certame, ndo devendo este juizo técnico autorizar a
afirmacdo de que o procedimento, considerado na sua integralidade, foi regular.

Em face dessas razoes entende este Orgio Técnico, smj., que a Decisdo recorrida
quanto a aplicacio da multa ao recorrente em razio da afronta ao inciso VII do art.
40 da Lei 8666/93, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) merece reforma, devendo
o presente Recurso Ordinario ser provido somente quanto a este item.

No que ¢ pertinente a sancgdo aplicada ao recorrente pelo direcionamento da licitagdo,
afronta ao art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93, a Decisdo recorrida descreve com
detalhes os fatos indicativos de que a licitagdo foi direcionada a empresa Territorial
Transportes Ltda, de forma a deixar patente que o recorrente, na qualidade de agente da
CPL, principalmente em razdo da alteragdo irregular do edital, se ndo teve participacdo
direta nos atos acima descritos, em relacdo a eles se omitiu, tendo inclusive sustentado
nos presentes autos, contrariamente as provas neles contidas, nao ter havido alteracao

irregular do edital.

A esse contexto, como bem sustentou o Conselheiro Relator em seu voto, “soma-se o fato
de a vencedora do certame — Territorial Transportes ¢ Empreendimentos Ltda. — possuir
estreitos lagos com a antiga concessionaria, conforme se verifica na clausula do contrato

* § 6% As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico
especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a
apresentacao de relagdo explicita e da declaragdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada
as exigéncias de propriedade e de localizaciio prévia.
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social juntado pela denunciante (fls. 2045/2053) e pela pesquisa realizada na base do
CNPJ.”

Ressalta-se ter restado constatado, ainda nas palavras do Relator “que tanto a antiga
concessionaria quanto a vencedora da licitagdo estdo relacionadas, ainda que de forma
indireta, ao Senhor Heloisio Marcos Silveira e a Senhora Rosilene Fatima Silveira. Sendo
assim, a auséncia da RODAP na Concorréncia n°® 02/12 se deu apenas no plano formal,
uma vez que, materialmente e de forma indireta, ela, alguns de seus socios e
administradores, acabaram por participar da licitagdo em exame.”

1) a empresa Territorial Transportes ¢ Empreendimentos Ltda., vencedora da licitagao,
possuia como soOcias, a época da licitagdo, as empresas Gavea Transportes e
Empreendimentos Ltda. e RODAP Operadora de Transportes Ltda;

2) a RODAP Operadora de Transportes Ltda, antiga concessiondria de Santa Luzia,
possui como socios a Gadvea Transportes e Empreendimentos Ltda., a Senhora Ana Maria
Armond Silveira e a Senhora Rosilene Fatima Silveira;

3) a Gavea Transportes e Empreendimentos Ltda., por sua vez, possui como s6cios a
propria Territorial Transportes e Empreendimentos Ltda., bem como as empresas HORK
Participagdes S/A (cujo Presidente é o Senhor Heloisio Marcos Silveira) ¢ NARR
Participagdes S/A (cuja Presidente é a Senhora Rosilene Fatima Silveira);

4) além disso, a Senhora Rosilene Fatima Silveira ¢ administradora nao-socia da
Territorial Transportes ¢ Empreendimentos, da RODAP Operadora e Transportes Ltda. e
da NARR Participa¢des S/A. Ja o Senhor Heloisio Marcos Silveira é administrador ndo
socio da Territorial Transportes e Empreendimentos, da RODAP Operadora de
Transportes Ltda., da Gavea Transportes e Empreendimentos Ltda. e da HORK
Participagdes S/A.

5) atualmente, as socias da empresa Territorial Transportes ¢ Empreendimentos Ltda. sdo
as empresas HORK Participacdes S/A (cujo Presidente ¢ o Senhor Heloisio Marcos
Silveira), NARR Participagcdes S/A (cuja Presidente ¢ a Senhora Rosilene Fatima
Silveira) e Megabus Transportes Ltda. (cuja Administradora ¢ a Senhora Rosilene Fatima
Silveira).

Percebe-se, entdo, que tanto a antiga concessionaria quanto a vencedora da licitagdo estdo
relacionadas, ainda que de forma indireta, ao Senhor Heloisio Marcos Silveira e a
Senhora Rosilene Fatima Silveira. Sendo assim, a auséncia da RODAP na Concorréncia
n°® 02/12 se deu apenas no plano formal, uma vez que, materialmente e de forma indireta,
ela, alguns de seus socios e administradores, acabaram por participar da licitagdo em
exame.”

Nessa altitude percebe-se, portanto, que as evidéncias de direcionamento militam em
desfavor do recorrente, em razio das quais, entende este Orgio Técnico, smj., que a
Decisao recorrida quanto a aplicacdo da multa no valor de R$31.000,00 (trinta e um
mil reais) ao recorrente, em razao da afronta ao art. 3°, § 1° inciso I, da Lei
8.666/93, deve ser mantida, nao sendo provido o presente Recurso.

O Ministério Publico junto ao Tribunal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso, nos
seguintes termos:

Sobre a irregularidade de restricao ao carater competitivo do certame em razio dos
critérios de avaliacido e juleamento da proposta técnica

20. Quanto a irregularidade referente a restri¢do ao carater competitivo do certame em
razdo dos critérios de avaliacdo e julgamento da proposta técnica, o recorrente salienta
que o fato de se exigir que a garagem fosse no Municipio de Santa Luzia ndo impediu a
competicdo do certame, uma vez que quatro empresas participaram efetivamente da
licitacdo.
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21. Além disso, alega que ndo houve qualquer impugnacdo ao edital, o que demonstra a
auséncia de irregularidade latente, vislumbrando-se impossivel a sua percepcdo sobre
alguma ilicitude que justificasse a sua atuagdo preventiva.

L

22. As alegacdes do recorrente nio afastam o apontamento.

23. Conforme minha manifestacdo no parecer de fls. 2283/2292 dos autos principais, o
requisito de estabelecimento de garagem somente no municipio de Santa Luzia ndo pode
ser condicao para a habilitagdo de interessados na licitagdo.

24. A falta de liberdade de o licitante poder estabelecer sua garagem em local diverso do
municipio de Santa Luzia fere a competitividade do certame, pois afasta diversos
participantes que ndo tenham ou nio possam estabelecer garagem no municipio, mas que
mesmo assim, possam prestar um bom servigo.

25. Dessa forma, mantenho meu posicionamento pela irregularidade do edital quanto a
este assunto, de forma a ficar mantida a decisdo recorrida.

Sobre o carater subjetivo e restritivo dos critérios de pontuacao no edital para
julgamento das propostas

26. Sobre o apontamento atinente aos critérios subjetivos e restritivos de pontuagdo no
edital para o julgamento das propostas, o recorrente sustenta que a CPL ndo se
responsabiliza pelos elementos técnicos e juridicos do edital, ndo sendo sua a
responsabilidade de controlar tais pontos do instrumento convocatorio.

27. Verifico que as razdes recursais ndo adentraram no mérito, propriamente dito,
limitando-se a alegar que a CPL ndo se responsabiliza pelos elementos técnicos e
juridicos do edital.

28. Como ja exposto em tOpico acima deste parecer, esta irregularidade ¢ atinente as
normas do edital e diz respeito ao descumprimento de normas contidas na Lei n°
8.666/93, ndo demandando maiores conhecimentos técnicos.

29. Dessa forma, apesar de a Unidade Técnica tecer consideragdes sobre o mérito dessa
irregularidade, tendo inclusive manifestado pela reforma da decisdo que condenou o
recorrente a pagar multa de R$ 2.000,00, em razao da afronta ao inciso VII do art. 40 da
Lei 8666/93 (critérios subjetivos e restritivos de pontuacdo no edital para julgamento das
propostas), os argumentos apresentados pelo recorrente nao trazem nenhuma alegacdo
nova capaz de modificar o mérito da irregularidade apontada e da decisdo recorrida.

Do direcionamento da licitacio, em violacio ao principio da competitividade

\

30. No que diz respeito a irregularidade sobre o direcionamento da licitagdo,
primeiramente o recorrente alega que nao possuia dominio em relagdo a fase de assinatura
do contrato, pois tal etapa nao ¢ responsabilidade da CPL.

31. Em segundo plano, alega, ainda, que a figura do socio ndo se confunde com a
sociedade, ndo tendo a adjudicataria ficado em posigdo privilegiada em relacdo as demais
concorrentes, pois a ela ndo foi incorporada a pontuacdo que seria da RODAP Operadora
de Transportes Ltda. pela prestacdo de servigo junto ao municipio.

32. Conclui que ndo houve prejuizo a competitividade, mas sim uma efetiva participacdo
concorrencial, pois quatro empresas participaram do certame.

33. As alegacdes do recorrente quanto a esta irregularidade ndo devem prosperar.

34. Foram varios os indicativos de que a licitagdo foi direcionada a empresa vencedora do
certame. N3o se trata aqui apenas da assinatura do contrato com a Territorial Transportes
Ltda., que alega o recorrente ndo ser responsavel, pois era membro da CPL.
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35. Veja-se que a decisdo recorrida relata diversas ocorréncias de indicios de
direcionamento da licitagdo que antecede a assinatura do contrato como a existéncia de
diferentes versdes do edital, devido as modificagdes ocorridas especificamente nos
anexos III e VIII do instrumento convocatodrio, apos a abertura e publicacdo do certame e
o fato de a empresa vencedora do certame possuir estreitos lacos com a antiga
concessionaria. A antecipacdo da assinatura do contrato para a data da sessao de
julgamento, contrariando o item 14.3.3 do edital ¢ apenas mais um indicio de que a
licitagdo foi direcionada.

L

36. Quanto as diversas modificagcdes ocorridas no corpo do edital, percebe-se que apesar
de a entrega do edital ter sido realizada pela Comissdo Permanente de Licitagdo, se o
recorrente ndo teve participagdo direta nas alteracdes, em relacdo a elas se omitiu, pois a
CPL formalizava toda a documentacdo elaborada pela PLANUM, tendo o recorrente
participado de toda a condugdo do procedimento licitatdrio, como esta comprovado pela
documentagao juntada aos autos da dentincia de fls. 631/689.

37. Veja-se que a PLANUM emitia seus pareceres e sugeria a Comissdo Permanente de
Licitacdo a adotar determinados procedimentos, o que era acatado por ela.

38. Inclusive, foi o Presidente da Comissdo de Licitagdo, o entdo recorrente que declarou
habilitada a empresa Territorial Transportes ¢ Empreendimentos Ltda. ¢ a declarou
vencedora do certame, submetendo esta decisdo ao Prefeito Municipal a época para
homologagdo ¢ adjudicagdo do objeto (fls. 687/688 dos autos principais). O recorrente
participou ativamente do recebimento e do julgamento das propostas.

39. Por fim, a alega¢do de que ndo houve restrigdo a competitividade do certame, pois
houve a participag@o de quatro empresas, também nao afasta a irregularidade aqui tratada,
pois, como bem ponderou a decisdo recorrida:

[...] a mera participagdo de quatro empresas no procedimento licitatério ndo €
suficiente para concluir-se que o certame transcorreu de forma regular,
principalmente diante do forte conjunto indiciario relativo ao direcionamento da
licitagdo que ora se apresenta.

40. Diante disso, considero que as razdes apresentadas pelo recorrente ndo possuem o
condao de modificar o mérito da decisdo proferida no Processo n° 880.439, devendo ficar
mantida a decisdo que aplicou a multa de R$ 31.000,00 ao recorrente, tendo em vista a
irregularidade de direcionamento da licitagdo, em violagdo ao principio da
competitividade.

Assim, neste ponto, concordo com a manifestacio da Unidade Técnica, e considero que a
decisdo merece ser reformada parcialmente, cancelando-se a multa no valor de R$2.000,00
(dois mil reais) aplicada ao Sr. Waltercides Antonio da Costa Filho, Presidente da Comissao
Permanente de Licitacdo a época, uma vez que ndo foi possivel afirmar que os critérios
utilizados para a avaliag@o técnica implicaram prejuizo a competitividade do certame.

IHI1-vVOTO

Por todo o exposto, dou provimento parcial aos recursos n. 1012046 e n. 1015611, para
reduzir proporcionalmente as multas pessoais impostas no acordao recorrido aos Srs. Gilberto
da Silva Dornelles e Waltercides Antonio Costa Filho, que passam do total de R$35.000,00
(trinta e cinco mil reais) para R$33.000,00 (trinta e trés mil reais), pois, em consondncia com
a manifestacdo da Unidade Técnica, ndo foi possivel afirmar que os critérios utilizados para a
avaliacdo técnica implicaram prejuizo a competitividade do certame.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os autos, com fundamento no art. 176, 1,
do Regimento Interno deste Tribunal.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
5% Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 06/02/2019

Retorno de Vista

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Cuidam os autos de Recursos Ordinarios interpostos pelos Srs. Gilberto da Silva Dorneles,
Prefeito Municipal a época (1.012.046), Waltercides Antonio Costa Filho, Presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo a época (1.015.611) e Alexandre Augusto Carvalho
Gonzaga, Procurador Municipal a época (1.015.612), em face da decisdo proferida em Sessao
Plenaria, em 15/03/2017, nos autos da Dentincia n. 880.439.

Conforme se depreende da referida decisdo, esta Corte de Contas aplicou multa individual aos
responsaveis no valor de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

Os presentes recursos foram admitidos conforme despachos de fls. 231, 233 e 30, sendo os
autos encaminhados ao Orgdo Técnico e ao Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas,
que se manifestaram, respectivamente, as fls. 235/248 e as fls. 249/251v (RO n. 1012046), as
fls. 234/247 e as fls. 248/252v (RO n. 1015611) e as fls. 31/44 e as fls. 45/48v (RO n.
1015612).

Na Sessao Plenaria de 29/08/2018, o relator votou, em sintese, no seguinte sentido:

1 -VOTO

Por todo o exposto, dou provimento parcial aos recursos n. 1012046 e n. 1015611,
para reduzir proporcionalmente as multas pessoais impostas no acérdao recorrido aos Srs.
Gilberto da Silva Dornelles e Waltercides Antonio Costa Filho, que passam do total de
R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) para R$33.000,00 (trinta e trés mil reais), pois, em
consonancia com a manifestagdo da Unidade Técnica, ndo foi possivel afirmar que os
critérios utilizados para a avaliagdo técnica implicaram prejuizo a competitividade do
certame.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os autos, com fundamento no art.
176, 1, do Regimento Interno deste Tribunal.

Em seguida, pedi vista dos autos para analisar melhor a matéria. Depois de examinar
detidamente o contedo dos autos, acompanho integralmente o voto-relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1841924



“0%
i

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Senhor Presidente, acompanhando o entendimento do Conselheiro Mauri Torres e do
Conselheiro José Alves Viana, dou provimento ao Recurso n. 1015612, interposto pelo senhor
Alexandre Augusto Carvalho Gonzaga, para desconstituir a multa a ele imposta de
R$35.000,00, ¢ dou parcial provimento aos Recursos Ordinarios de n. 1012046 e de n.
1015611, interpostos respectivamente pelo senhor Gilberto da Silva Dorneles e Waltercides
Antonio Costa Filho, para reduzir o valor da multa individual a eles imposta de R$35.000,00
(trinta e cinco mil reais) para R$33.000,00 (trinta e trés mil reais).

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Esta apreciando a preliminar?

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

Nao, isso € um retorno de vista do Conselheiro José Alves Viana. O Relator ¢ o Conselheiro
Mauri Torres.

O Conselheiro José Alves Viana acompanhou o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Vou acompanhar o voto do Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer dos recursos,
na preliminar, considerando que foram preenchidos os requisitos previstos na Lei
Complementar Estadual n. 102/2008; II) acolher a preliminar de ilegitimidade arguida no
recurso n. 1015612, excluindo do polo passivo o recorrente Alexandre Augusto Carvalho
Gonzaga, Procurador do Municipio a época e, assim excluir a multa individual a ele imposta;
IIT) deixar de acolher a preliminar suscitada pelo recorrente Waltercides Antonio Costa
Filho; IV) dar provimento parcial aos recursos n. 1012046 ¢ n. 1015611, no mérito, para
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reduzir proporcionalmente as multas pessoais impostas no acordao recorrido aos Srs. Gilberto
da Silva Dornelles e Waltercides Antonio Costa Filho, que passam do total de R$35.000,00
(trinta e cinco mil reais) para R$33.000,00 (trinta e trés mil reais), pois, em consonancia com
a manifestacdo da Unidade Técnica, ndo foi possivel afirmar que os critérios utilizados para a
avaliacdo técnica implicaram prejuizo a competitividade do certame; V) determinar o
arquivamento dos autos, ap6s o cumprimento das disposi¢des regimentais, com fundamento
no art. 176, I, do Regimento Interno deste Tribunal.

L

Plenario Governador Milton Campos, 06 de fevereiro de 2019.

CLAUDIO COUTO TERRAO MAURI TORRES
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

ahw/RB
CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acordiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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