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DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA  AFASTADA. CONTRATACAO POR PRECOS INEXEQUIVEIS.
IRREGULARIDADE. ESTABELECIMENTO DE PRECO MAXIMO NO EDITAL.
FACULDADE DO GESTOR. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 16 DA LEI
DE RESPONSABILIDADE FISCAL. A AUTORIZACAO PARA PARTICIPACAO DE
LICITANTES EM CONSORCIO DEVE SER DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
COMPROVACAO DE REGISTRO PERANTE ENTIDADE PROFISSIONAL. CERTIDAO
UNICA PARA REGISTRO E QUITACAO. LICITUDE DE SUA EXIGENCIA. AUSENCIA
DE ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA — ART E DA DEMONSTRACAO
DA COMPOSICAO DOS CUSTOS UNITARIOS E ENCARGOS SOCIAIS.
IRREGULARIDADE.

1. A estimativa de precos para obras e servicos equivalente a metade daqueles praticados na
regido ¢ indicio de inexequibilidade do orcamento.

2. E facultativa a inclusdo no instrumento convocatorio de clausula estabelecendo o preco
maximo a ser pago pelos bens ou servicos objeto do certame.

3. A participagdo de empresas em consorcio nas licitagdes € excepcional, a depender do juizo
de oportunidade e conveniéncia da Administragao.

4. A exigéncia de comprovacao de quitacdo junto a entidades profissionais como requisito
para habilitagdo ndo encontra respaldo no art. 30, I, da Lei de Licitagdes. E licita, porém, a
exigéncia da “Certidao de registro e quitacdo de Pessoa Juridica”, documento unico, para o
fim previsto no referido dispositivo, visto que a certificagdo conjunta da inscricdo e da
quitacao se da por decisao do CREA, alheia a vontade do gestor.

5. Na contratagdo de obras e servigos de engenharia, deve a Administracdo exigir as
respectivas anotacdes de responsabilidade técnica para as distintas etapas, incluindo projeto,
or¢amento, execugdo, supervisao e fiscalizagdo.
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6. E fundamental que as cotagdes de prego para os servicos de engenharia constem do projeto
basico, e englobem todos os custos individuais dos bens e servigos almejados, nos exatos
termos dos arts. 7°, § 2°, 11, 43 ¢ 45 da Lei Nacional de Licitagoes e Contratos.

Primeira Camara
6* Sessao Ordinaria — 26/02/2019

I - RELATORIO

Tratam os presentes autos de denuncia realizada pela empresa Bethonico Engenharia e
Incorporagdes Ltda. em face da Concorréncia Publica n.° 012/16, Processo Licitatorio
n.° 075/16, da Prefeitura Municipal de Montes Claros, cujo objeto é a “contratacdo de
empresa especializada para construcdo das unidades bésicas de satide: UBS T1T nos bairros
Nossa Senhora das Gragas e Sdo Geraldo II em Montes Claros MG” (fl. 17).

Alegou a denunciante que os valores constantes na Planilha de Precos elaborada pela
Administragdo para os itens 04.02 e 04.03 seriam inexequiveis, inviabilizando a plena
execucao do objeto licitado.

Cumpre destacar que a presente denuncia deu entrada em meu gabinete, pela primeira vez, em
05/5/16, ao passo que a sessao de abertura da concorréncia foi realizada dia 19/4/16. Na
oportunidade, por cautela, determinei a oitiva prévia das denunciadas, fl. 129, que juntaram
aos autos os documentos de fls. 136/143.

No despacho de fls. 145/146, nao vislumbrando disposi¢des restritivas a competitividade e
prejudiciais aos interesses da Administragdo e dos particulares capazes de ensejar a suspensao
do certame, indeferi o pedido liminar.

No estudo inicial de fls. 175/176, o 6rgdo técnico constatou a inexequibilidade dos pregos
or¢ados, sugerindo a realiza¢do de auditoria in loco (fl. 177). Também o Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, no parecer prévio de fls. 178/179, requereu a realizagdo de
inspe¢do no Municipio de Montes Claros, a fim de “suprir omissdes, falhas ou duvidas e
esclarecer aspectos atinentes a atos, documentos ou processos em exame, bem como de obter dados ou
informagdes preliminares sobre a procedéncia de fatos relacionados a representagdo.”

Por meio do despacho de fl. 180, considerando a prévia determinacdo de realizacdo inspec¢ao
ordinaria em Montes Claros, encaminhei os autos para a Coordenadoria responsavel a fim de
que verificasse in loco as questdes suscitadas pela unidade técnica.

No Relatorio Técnico de Engenharia de fls. 187/204, informou-se que o Contrato P75/16,
firmado com a empresa Konquista Construtora Ltda., vencedora do certame, foi rescindido
unilateralmente pela Administragdo em face do ndo cumprimento do objeto pactuado (a obra
ndo foi iniciada), sem a realizacdo de qualquer pagamento. Foram também especificadas
diversas irregularidades apuradas no procedimento licitatério em questao.

O Parquet fez apontamentos complementares e requereu a citagdo dos responsaveis
(fls. 208/209).

O entdo Prefeito José Vicente Medeiros, a Presidente da Comissao Permanente de Licitagao
Nilma Silva Antunes, e os membros da CPL Adriene Rodrigues Xavier e Diosmar Soares da
Silva acostaram a defesa conjunta de fls. 260/272 e o Secretario Municipal de Satde
Maquieden Duraes Viriato apresentou as suas razoes as fls. 246/249. A Secretaria Municipal
de Infraestrutura e Planejamento Urbano Erika Cristiane Cardoso, o Controlador Interno
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Raimundo Rodrigues Avelar e a engenheira Camila Gomes Freitas ndo se manifestaram,
conforme certidao de fl. 275.

A unidade técnica, fls. 275/284, concluiu pela ocorréncia de diversas irregularidades.

No parecer conclusivo de fls. 286/287, o Parquet opinou pela procedéncia da denuncia, pela
cominagdo de multa aos responsaveis, pela emissao de recomendacgdo e pela determinacao de
monitoramento do cumprimento desta decisdo por parte do 6érgao técnico.

E o breve relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO
1. Preliminar de ilegitimidade passiva

O entdo Secretario de Saude do Municipio de Montes Claros, Sr. Maquieden Durdes Viriato,
arguiu a sua ilegitimidade para figurar como parte no polo passivo desta denuncia, alegando
que, apesar de haver assinado o Contrato P7516, celebrado entre o Municipio de Montes
Claros e a empresa Konquista Construtora Ltda., vencedora da Concorréncia Publica
n.°012/2016, nao era o Secretario de Saude a época da licitagdo, ndo sendo o responsavel
pelas irregularidades dele decorrentes apontadas neste processo (fls. 246/248).

Cumpre esclarecer que, no Relatorio Técnico de Engenharia de fls. 187/24, a responsabilidade
imputada ao Sr. Maquieden Durdes Viriato decorreu da sua condicdo de signatirio do
contrato.

Examinando os autos do procedimento licitatorio (CD-ROM de fl. 205) constatei a existéncia
do Decreto n.° 2.987/2013 (fls. 279/282), por meio do qual o Prefeito delegou competéncia
aos Secretarios Municipais para, no ambito de suas respectivas areas de atuagdo, “firmar
contratos administrativos, convénios e seus respectivos aditivos, bem como ordenar despesas e
pagamentos, mediante prévia aprovacdo da respectiva solicitagdo de despesa pelo Secretario
Municipal de Finangas™ (art. 1°).

No momento da assinatura do contrato, caberia ao Secretario de Saude, na condi¢cdo de
autoridade competente, examinar a legalidade e a conveniéncia da contratacdo, uma vez que o
seu ato ratifica as decisdes tomadas no curso do procedimento licitatorio, tornando-o
responsavel solidariamente com aqueles que os realizaram.

Eventual responsabilizagdo da Comissdao de Licitagdo ndo exclui aquela do ordenador de
despesas, a quem cabe a supervisdao dos atos praticados por aqueles a ele subordinados, sob a
¢gide da da teoria da culpa in elegendo ¢ in vigilando.

Diante do exposto, desacolho a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo entdo
Secretario Municipal de Satide Maquieden Duraes Viriato.

2. Mérito

Passo a apreciar as irregularidades relatadas na denuincia, no estudo técnico elaborado pela
diretoria competente e no aditamento promovido pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, cotejando-as com as razdes de defesa e os documentos juntados aos autos.
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2.1. Inexequibilidade dos precos

Argumentou a denunciante que alguns dos servigos licitados, identificados a partir de codigos
constantes em tabela elaborada pela Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas —
SETOP, divergiam das descricdes do objeto contidas nos itens 04.02 e 04.03 da planilha de
precos do edital (fl. 38v), o que resultaria em valores estimados inexequiveis, pois inferiores
ao custo real das atividades, comprometendo a execucao de eventual contrato a ser firmado.

Aduziu, ainda, que solicitou esclarecimentos a Comissao de Licitagdo quanto a composi¢ao
de preco desses itens e que, na resposta, mencionou-se apenas que os valores seriam
referenciais, neles incluidos o material, a mao de obra e os encargos sociais.

Intimadas a prestar esclarecimentos prévios, a Presidente da CPL e a engenheira responsavel
informaram, as fls. 136/138, que o certame transcorreu normalmente, tendo a denunciante
optado por ndo participar. Esclareceram que outras trés empresas apresentaram propostas,
tendo o Municipio conseguido um desconto de 18,5% em relagdo ao montante estimado para
ambos os lotes, demonstrando a exequibilidade da obra.

Em relacdo a discrepancia entre o cddigo da SETOP e a descricdo contida nos itens 04.02 e
04.03 da planilha de precos do instrumento convocatdrio, as responsaveis afirmaram que o
servico demandado ndo estaria previsto nas bases de referéncia, tendo a Administragao
procedido a sua adequagdo para o caso concreto:

“Cumpre evidenciar que inexiste nas tabelas citadas acima referéncia de prego para o item
‘fechamentos light steel framing’, fazendo com que o setor de engenharia buscasse
meios para parametrizar os pre¢os do mencionado item.

A alternativa encontrada, apds pesquisa de mercado e verificagdo das tabelas, foi realizar
a correta descricdo do item no edital e tdo somente colocar o cédigo alv-dry-010 da
Setop, vez que estes precos estavam equiparados ao item descrito & época da realizacdo
do or¢amento.” (grifos no original).

Com base nestes dados, e considerando que a denunciante ndo juntou documento habil a
demonstrar a inexequibilidade arguida na exordial, indeferi o pedido de suspensao liminar do
certame.

Em estudo inicial, formulado a partir de dados obtidos em licitagdes ocorridas em oito
municipios do norte de Minas, a unidade técnica constatou que os precos apurados seriam
200% superiores aos valores orgados no procedimento em tela, caracterizando possivel
inexequibilidade de precos (fls. 175/176). Tal conclusdo foi reiterada na anélise final, na qual
foi indicada como responsavel a engenheira Camila Gomes Freitas (fl. 284).

No Relatério Técnico de Engenharia, a equipe de inspecdo também concluiu pela
inexequibilidade dos precos contratados, de responsabilidade da referida engenheira, nos
seguintes termos (fl. 198v.):

“As analises efetuadas indicam inexequibilidade de precos para os itens 04.02 e 04.03
da planilha orcamentiria e da proposta da empresa vencedora, ressaltando-se que
essa empresa ainda veio a conceder um desconto de 18,5% em relacido aos or¢cados
Prefeitura.

Entretanto, constatou-se que as obras, apesar de contratadas, ndo foram executadas, em
virtude de rescisdo contratual efetuada, conforme descrito no item 8.2.
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A equipe de inspecdo entende pela necessidade da elaboragdo de outro procedimento
licitatério, com a devida revisdo dos pregos orcados, caso a Administracdo decida pela
realizacdo das obras.” (g.n.)

Compulsando os autos, aferi que restou devidamente demonstrada a incompatibilidade dos
servigos utilizados como parametro para a fixacdo dos valores estimados dos itens 04.02 e
04.03 da planilha de pregos constante do edital, e que tais valores ndo representavam a
realidade de mercado nem cobriam os custos das obras licitadas, sendo, portanto,
inexequiveis.

Em que pese a constatacdo da impropriedade arguida pela denunciante, deixo de aplicar multa
a engenheira responsavel, Sra. Camila Gomes Freitas, uma vez provada a rescisdo unilateral
do contrato celebrado entre o Municipio de Montes Claros e a licitante vencedora do certame
(fls. 270/271), sem que a obra fosse iniciada e sem que fosse efetuado qualquer pagamento,
ndo se verificando dano ao erario.

2.2. Irregularidades apontadas no Relatério Técnico de Engenharia
2.2.1. Auséncia de previsdo de preco maximo no edital

A equipe de inspecdo apontou a auséncia no edital de clausula estabelecendo a
contraprestagdo maxima a ser aceita pela Administracdo pelos servigos objeto do certame.
Ponderou que a sua previsdo seria obrigatdria e ndo facultativa, conforme jurisprudéncia
(fls. 192/193).

Os responsaveis, fl. 262, alegaram que, apesar de ndo constar especificamente no instrumento
convocatério, o preco maximo seria aquele fixado no orgamento elaborado. Além disso,
arguiram que a Lei de Licitagdes autoriza, mas ndo impde a fixagdo de valores maximos.

Em exame posterior, fls. 277/278, a unidade técnica manifestou-se pela procedéncia dos
argumentos da defesa.

De fato, observa-se que, no art. 40, X, da Lei n.° 8.666/93, a fixacdo de precos maximos €
estabelecida como faculdade do gestor:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitagdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentacao e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

[.]

X — o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida
a fixacdo de precos maximos e¢ vedados a fixacdo de precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto
nos paragrafos 1° e 2° do art. 48” (g.n.)

Nesse sentido, julgado do Tribunal de Contas da Unido:

“Em que pese o mencionado dispositivo regulamentar definir que o edital de licitagdo
para registro de precos contemplard, entre outros requisitos, o pre¢o unitario maximo por
contratacdo que a Administragdo se dispde a pagar, cabe ressaltar que a melhor
interpretacdo dada ao artigo 40, inciso X, da Lei n. 8.666/93 é no sentido de que o
referido dispositivo apenas faculta a fixacdo do preco maximo. (...)
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11. E claro que sendo conhecidos os precos, é recomendavel fixar os tetos maximos de
aceitabilidade das propostas de precos, ja que ndo traz qualquer prejuizo a licitagcdo e
propicia a todos os interessados o conhecimento antecipado do limite maximo que a
administracdo, em tese, pretende pagar. (Acorddo n° 3.028/2010, 2* C., rel. Min.
Benjamin Zymler)” (g.n.)

Embora outros julgados considerem recomendével o estabelecimento do valor maximo a ser
contratado pela Administracdo, exsurge indubitavel a ndo obrigatoriedade de tal previsao, de
forma expressa, nos instrumentos convocatorios.

Nao bastasse, no caso em tela, o contrato celebrado previu preco inferior ao valor de
referéncia apurado na pesquisa de mercado.

Afasto, portanto, o apontamento de impropriedade.

2.2.2. Auséncia de declaracao de compatibilidade das despesas com a LOA,
PPA e LDO

Em inspecdo, verificou-se a falta, no procedimento licitatorio, da declaracdo do ordenador de
despesas relativa ao disposto nos incisos I e II do art. 16 da Lei Complementar n.® 101/00 (fls.
193/194), o que foi confirmado pelos responsaveis, fls. 261/262.

“Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeigoamento de acdo governamental que acarrete
aumento da despesa sera acompanhado de:

I - estimativa do impacto or¢gamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em
vigor e nos dois subsequentes;

I - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentaria e
financeira com a lei orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a
lei de diretrizes or¢amentarias.

§ 1° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

I - adequada com a lei or¢amentaria anual, a despesa objeto de dotacdo especifica e
suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas todas as
despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar, previstas no programa de trabalho,
ndo sejam ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio;

IT - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orgamentarias, a despesa que
se conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas previstos nesses
instrumentos e ndo infrinja qualquer de suas disposicdes.

§ 2° A estimativa de que trata o inciso I do caput serd acompanhada das premissas e
metodologia de calculo utilizadas.

§ 3° Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante, nos termos
em que dispuser a lei de diretrizes orcamentarias.

§ 4° As normas do caput constituem condigdo prévia para:
I - empenho e licitagdo de servigos, fornecimento de bens ou execugdo de obras;
II - desapropriacdo de imoéveis urbanos a que se refere o § 3° do art. 182 da Constitui¢do.”

Observo que o art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal deve ser considerado sob a
perspectiva do planejamento or¢amentario e financeiro, sendo exigida a declaracdo em
questao nas licitacdes que impliquem a criagao, manutengao ou expansao de determinada agao
governamental acompanhada de geragcdo ou aumento de despesa, tal como no presente caso.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugcdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1819859



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCE MG - {H""‘»_t.; s

E nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU, consoante excerto
do Acordao n.° 1085/2007 — Plendrio, da relatoria do Ministro Ubiratan Aguiar:

“Contudo, a partir da LRF, além da documentacgdo exigida na Lei 8666/93, tornaram-se
imprescindiveis, & excecdo das despesas irrelevantes, a estimativa do impacto
or¢amentario-financeiro e a declaragdo do ordenador de despesas, documentos estes que
devem integrar o processo licitatorio de todas as obras que contribuam para a criagao,
expansao ou aperfeicoamento da a¢do governamental.”

Diante da auséncia da mencionada declaracdo, caracteriza-se a irregularidade apontada.
2.2.3. Inclusao de clausulas restritivas no edital de licitacao
2.2.3.1. Vedacio de participacido de empresas em consércio

No Relatério Técnico de Engenharia, apontou-se como suposta impropriedade a falta de
justificativa, no edital, para a vedacao de participagdo de empresas em consorcio, fls. 194/195.

Tenho que a autorizacao em tela ¢ excepcional. Do texto da Lei n.° 8.666/93, extrai-se ilagao
oposta ao apontamento da equipe de inspecao, a conferir:

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em consorcio,
observar-se-30 as seguintes normas:” (g.n.)

O emprego, pelo legislador, da locug¢do “quando permitida” evidencia que se trata de
permissdo excepcional e especifica, a depender do juizo de oportunidade e conveniéncia da
Administragao.

E dizer: se a participagdo de consorcios € excepcional, algum sentido faria em exigir
justificativas para sua permissdo, mas jamais quanto a sua restri¢ao.

Nao bastasse a inequivoca letra da lei, decorre do proprio senso comum que a formacao de
consorcios de empresas s6 tem sentido para a possivel execugdo de objetos extraordinérios,
vultosos, altamente complexos ou inauditos. Exatamente nesse sentido leciona o
administrativista Margal Justen Filho:

“E usual que a Administragdo Publica apenas autorize a participagdo de empresas em
consorcio quando as dimensdes e a complexidade do objeto ou as circunstancias
concretas exijam a associacdo entre os particulares.” (Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 13% ed., p. 476).

A proposito, os considerdveis riscos da banalizagdo dos consércios, que ndo passaram
despercebidos pelo legislador, sdo também descritos em pormenor pelo referido autor:

“Em regra, o consorcio ndo ¢ favorecido ou incentivado pelo nosso Direito. Como
instrumento de atua¢do empresarial, o consorcio pode conduzir a resultados indesejaveis.
A formacdo de consorcios acarreta risco da dominagdo do mercado, através de pactos de
eliminagdo de competi¢do entre os empresarios. No campo de licitagdes, a formacao de
consorcios poderia reduzir o universo da disputa. O consércio poderia retratar uma
composicao entre eventuais interessados: em vez de estabelecerem disputa entre si,
formalizariam acordo para eliminar a competicdo. Alids, a composi¢do entre os
potenciais interessados para participar de licitacdo pode alcancar a dimensdo da
criminalidade.” (Idem) (g.n.)

O caso em andlise, que trata de constru¢do de unidades bésicas de satde, a ser realizada por
empresas de engenharia, presentes de forma numerosa no mercado, ndo envolve contratagcdo
extraordinaria, conforme juizo do proprio 6rgao contratante.
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Andou bem a Administragdo, portanto, ao restringir a participagdo de empresas consorciadas,
pratica potencialmente anticompetitiva e lesiva ao erario, e desestimulada na Lei Nacional de
Licitagdes e Contratos.

Destaco, inclusive, que a excepcionalidade do consércio encontra-se consolidada na
jurisprudéncia das duas Camaras deste Tribunal de Contas, conforme ilustram as decisdes do
Agravo n.° 951.782 e da Denuncia n.® 932.567 (sessdo da Primeira Camara de 26/5/15) e do
Agravo n.° 969.572 e da Dentincia n.° 958.975 (sessao da Segunda Camara do dia 10/3/16).

Assim, ndo havendo sido indicada infracdo a norma legal ou regulamentar, afasto o
apontamento de impropriedade.

2.2.3.2. Exigéncia de quitacido perante entidade de classe

A equipe de fiscalizacdo indicou como irregular a obrigatoriedade de prova de quitacdo,
perante o CREA, da licitante e do responsavel técnico, prevista no item 13.1.1 do edital:

“13.1.1. Regularidade junto ao CREA/CAU através de Certiddo de Registro e Quitagdo
de Pessoa Juridica, bem como do(s) seu(s) responsavel(eis) Técnico(s) pertencente aos
quadros da empresa.”

A Lein.° 8.666/93 limitou os requisitos de qualificagdo técnica, na fase de habilitacdo aqueles
indispensaveis a demonstragdo da aptiddo dos licitantes para a consecu¢ao do objeto licitado.
Observa-se que, entre a documentacdo exigivel, prevista no art. 30 do referido normativo,
encontra-se a comprovagdo de registro ou inscricdo na entidade profissional, mas ndo a de
quitagdo de anuidades, taxas, etc.:

“Art. 30. A documentacao relativa a qualificag@o técnica limitar-se-a a;
I — registro ou inscrigdo na entidade profissional competente”

Cabe aos orgdos de classe o controle sobre a regularidade dos pagamentos devidos pelas
empresas e pelos profissionais, sendo que eventuais atrasos nao invalidam necessariamente a
inscri¢do, ndo podendo a Administragdo Publica adentrar-se nesta questao.

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou contrariamente a tal exigéncia:

“Néo exija dos licitantes, para fins de habilitagdo, prova de quitacdo de anuidades junto
ao conselho de fiscalizagdo profissional ao qual a empresa e os profissionais estejam
ligados, pois essa exigéncia ndo estd prevista na lei, em especial nos arts. 27 a 33 da Lei
n® 8.666/1993.” (Acérddo 890/2007 — Plenario Relator: Ministro Substituto Marcos
Bemquerer).

Em consulta ao site do CREA-MG, verifiquei que, entre os documentos emitidos pela
entidade encontra-se a “Certiddo de registro e quitagdo de Pessoa Juridica”, visando a
comprovagao da situacdo de registro das empresas e de seus responsaveis técnicos, que €
emitida somente para aqueles quites com obrigagdes relativas a anuidades e autos de infragao.
Trata-se de documento unico, cujos critérios foram estabelecidos por meio da Portaria n.°
167/03.

Portanto, embora se configure indevida a exigéncia de comprovacao de quitagdo dos
interessados perante o6rgdo de classe, in casu tal especificacdo decorre de imposi¢do da
propria entidade de classe emissora, e ndo da Administragdo Publica, motivo pelo qual afasto
o apontamento de irregularidade.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugcdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1819859



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2.2.3.3. Exigéncia de que o responsavel técnico faca parte do quadro
permanente da empresa

No Relatorio Técnico de Engenharia (fls. 195v/196), apontou-se impropriedade relativa a
forma de comprovacdao do vinculo permanente entre o responsavel técnico e a empresa
licitante, prevista no item 13.1.1.1 do ato convocatorio, que ndo contemplaria a possibilidade
de apresentagdo de contrato de prestagao de servigos autdbnomos.

“13.1.1.1. A comprovagao de que o(s) profissional(is) pertence(m) ao quadro permanente
do licitante na data de abertura da licitagdo sera feito através da apresentacdo dos
seguintes documentos, conforme o caso:

a) socio: copia do contrato social e sua ultima alteracdo, devidamente registrados no
orgao competente;

b) diretor: copia do Contrato Social, em se tratando de firma individual ou limitada ou
copia do estatuto social e da ata de eleicdo devidamente publicada na imprensa, em se
tratando de sociedade an6nima;

c) empregado permanente da empresa: copia do contrato de trabalho por tempo
indeterminado ou qualquer documento comprobatério de vinculo empregaticio
previsto na legislagdo de regéncia da matéria;

d) responsavel técnico: copia da certiddo de registro de pessoa juridica no CREA/CAU
da Sede ou Filial do licitante onde consta o registro profissional como Responsavel
Técnico;

e) profissional contratado: copia do contrato de prestacdo de servicos, celebrado entre o
profissional e o licitante de acordo com a legislagao civil comum.”

Apesar de a Lei de Licitagdes ndo definir a expressdo “quadro permanente”, a jurisprudéncia
tem estendido o conceito para admitir o contrato de prestacao de servigos como meio habil de
comprovagao do vinculo:

“l. No ambito do TCU, ¢é pacifico o entendimento de que, para fim de qualificacdo
técnico-profissional, o vinculo entre o responsavel técnico e a empresa licitante podera
ser atestado mediante a apresentacdo de contrato de prestacdo de servigos e ndao apenas
por meio de relacdo empregaticia, via Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS).”
(TCU, Acordao n.° 600/2011 — Plenario, rel. Min. José Jorge)

Sobressai do item editalicio contestado, acima transcrito, que a letra “e” abarca a hipotese de
que a comprovagdo da relagdo entre o profissional e a empresa licitada se dé mediante a
apresentacdo de contrato de prestacdo de servigos, ndo se configurando, portanto, a
irregularidade arguida.

2.2.4. Deficiéncia no acompanhamento dos processos administrativos pelo
Sistema de Controle Interno e pela Procuradoria Municipal

Questionou a equipe de inspecao, fls. 196v/197, a eficiéncia do Sistema de Controle Interno e
da Procuradoria Municipal no acompanhamento do procedimento da Concorréncia Publica
n.° 012/2016, “quanto aos casos que estabelegam os critérios formais de contratagio e determinagdes
da Instrucdo Normativa do TCEMG n° 09/2003 (que estabelece normas a serem observadas pelas
administracdes direta e indireta do Estado e dos Municipios quando da execugdo de obras publicas e
servigos de engenharia)”, sugerindo a expedi¢do de recomendagdo.
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A fl. 260, o 6rgao técnico manifestou-se contrariamente a posi¢ao acima exposta, ponderando
que os Controladores Internos e os Procuradores Municipais ndo seriam responsaveis pelas
irregularidades apuradas.

A possibilidade de imposi¢ao de obrigagdo ao 6rgao de controle interno de emitir parecer nos
processos licitatorios foi examinada na Consulta n.° 912.160, de relatoria do Conselheiro José
Alves Viana, na qual se firmou a seguinte tese:

“Em resumo, a consulente questiona acerca da obrigatoriedade de constar, como peca
indispensavel de todos os processos licitatorios — inclusive os realizados por dispensa ou
inexigibilidade — parecer emitido pelo 6rgdo de controle interno responsavel.

]

1) Nao ¢é recomendavel que os entes federados incluam dentre as competéncias do sistema
de controle interno, mediante o devido processo Legislativo, a obrigatoriedade de analisar
todos os procedimentos licitatorios realizados, embora nada impeca que haja norma
impondo tal obrigacao.

2) Se nao ha norma expressa dessa natureza, ¢ desnecessario que o sistema de controle
interno assim proceda, pois lhe cabera dirigir a fiscalizagdo segundo critérios de
oportunidade e conveniéncia, levando em consideracdo aspectos como a relevancia,
seletividade, materialidade e risco, além da utilizagdo de instrumentos e métodos de
fiscalizacdo por amostragem.”

Considerando os termos da referida consulta, ¢ o fato de nao haver sido indicada no Relatorio
Técnico de Engenharia norma municipal que impusesse ao 6rgdo de controle interno a
obrigacdo de examinar todos os procedimentos licitatorios promovidos pelo Poder Executivo
Municipal, concluo pela inexisténcia de irregularidade neste aspecto.

Quanto a suposta responsabilidade da Procuradoria Municipal, verifica-se que o Assessor
Juridico Roberto Ribeiro Lopez emitiu parecer juridicamente embasado, acostado as
fls. 323/326 do Processo Licitatorio, reproduzido no CD-ROM acostado a fl. 205 dos
presentes autos, concluindo pela regularidade formal do processo até aquela data.

No relatorio da unidade técnica (fls. 190v), consta informacgdo acerca de manifestagcdes da
Procuradoria Geral do Municipio, demonstrando que os pareceres ndo foram vinculativos, nos
seguintes termos:

“Em 01/02/2017 a Secretaria Municipal de Satde — Dulce Pimenta Gongalves, decide
acolher parcialmente o parecer juridico datado de 26/01/2017 e cancelar a penalidade
aplicada a recorrente, resguardando, para momento posterior, a decisdo acerca de possivel
rescisdo contratual, devidamente observadas a analise de conveniéncia e oportunidade
administrativa.”

Importante ndo olvidar que pareceres consistem em opinides técnicas. Por via de regra,
quando a legislagdo prevé o exame prévio por parte do 6rgao de assessoria juridica, o parecer
ndo vincula o ato administrativo a ser praticado, tendo em vista seu cardter eminentemente
opinativo. Assim, caberd ao administrador decidir sobre a legalidade ou conveniéncia e
oportunidade de determinada medida, adotando ou ndo as razdes do parecer técnico-juridico.

Sobre o tema leciona o administrativista José dos Santos Carvalho Filho:

“Refletindo um juizo de valor, uma opinido pessoal do parecerista, o parecer ndo vincula
a autoridade que tem competéncia decisoria, ou seja, aquela a quem cabe praticar o ato
administrativo final. Trata-se de atos diversos — o parecer € 0 ato que o aprova ou rejeita.
Como tais atos tém conteudos antagénicos, o agente que opina nunca poderd ser o que
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decide.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. “Manual de Direito Administrativo”,
25*Ed., 2012. Pag. 137)

E certo que inexiste imunidade absoluta do advogado publico com relagio as manifestagdes
juridicas emitidas em processos administrativos. Contudo, o parecerista somente pode ser
responsabilizado se comprovado dolo, culpa, erro inescusavel ou ma-fé, conforme inteleccao
ja defendida nos Processos n.° 689.932 ¢ 811.275 (sessdes da Primeira Camara de 09/07/13 e
Segunda Camara de 04/11/14).

Nao havendo sido demonstrado dolo ou ma-fé, tal como no caso em tela, deve-se averiguar se
o parecer esta legalmente embasado, alicercado em ligdo de doutrina ou de jurisprudéncia e se
defende tese aceitavel, com base em interpretacdo razoavel da lei. Presentes tais condigoes,
nao ha como responsabilizar o advogado, pois ausentes também culpa ou erro inescusavel.

Neste sentido o posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal — STF:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA
PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR
EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA.
SEGURANCA DEFERIDA. 1. Repercussdes da natureza juridico-administrativa do
parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade ndo se vincula ao
parecer proferido, sendo que seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestagdo do
orgao consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatoria, a autoridade administrativa se
vincula a emitir o ato tal como submetido a consultoria, com parecer favoravel ou
contrario, ¢ se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria,
devera submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obriga¢do de decidir a
luz de parecer vinculante, essa manifestagdo de teor juridica deixa de ser meramente
opinativa e o administrador ndo podera decidir sendo nos termos da conclusdo do parecer
ou, entdo, ndo decidir. II. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo
impetrante ndo tinha carater vinculante. Sua aprovagdo pelo superior hierarquico nao
desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do
qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua
fundamentagio ao ato. IIl. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a
responsabilizagdo do parecerista a luz de uma alargada relagcdo de causalidade entre seu
parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado dano ao erario. Salvo demonstragéo
de culpa ou erro grosseiro, submetida as instdncias administrativo-disciplinares ou
jurisdicionais proprias, nao cabe a responsabilizacdo do advogado publico pelo conteudo
de seu parecer de natureza meramente opinativa. Mandado de seguranga deferido.” (STF,
MS n.° 24.631 do Tribunal Pleno; Rel. Min. Joaquim Barbosa; Julgado em 09/8/2007)

Comentando a jurisprudéncia do STF, Bruno de Andrade Barbosa, em artigo publicado na
Revista deste Tribunal de Contas, sintetiza:

“Torna-se possivel, assim, consubstanciado nos julgados retrocitados, resumir em poucas
linhas as mais recentes e significantes decisdes do STF, nos termos a seguir expostos: a)
advogados publicos ndo sdo totalmente irresponsaveis no desempenho de sua funcdo
consultiva; b) havendo a responsabilizacdo dos advogados publicos, limitam-se tais
hipdteses aos casos em que atuaram com dolo ou erro inescusavel; ¢) ha a possibilidade
desses agentes publicos virem a prestar explicacdes nos tribunais de contas, desde que as
imputacdes advenham de dolo ou erro inescusavel; d) em casos em que o parecer €
obrigatorio ou vinculante, o consultor publico pode ser considerado o corresponsavel pelo
ato administrativo”. (BARBOSA, Bruno de Andrade. Ha responsabilidade do parecerista
juridico no processo licitatorio? In: Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais. v. 32. n. 1. jan/mar 2014. p. 37/52).

Nas ligdes de Maria Sylvia Zanela Di Pietro:
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“Parecer ¢ o ato pelo qual os 6rgdos consultivos da Administragdo emitem opinido sobre
assuntos técnicos ou juridicos de sua competéncia. Segundo Oswaldo Aranha Bandeira de
Mello (1979:575), o parecer pode ser facultativo, obrigatorio e vinculante. O parecer ¢
facultativo quando fica a critério da Administrag@o solicitd-lo ou ndo, além de ndo ser
vinculante para quem o solicitou. Se foi indicado como fundamento da decisdo, passara a
integra-la, por corresponder a propria motivacgao do ato.

O parecer ¢ obrigatdrio quando a lei o exige como pressuposto para a pratica do ato final.
A obrigatoriedade diz respeito a solicitacdo do parecer (o que ndo lhe imprime carater
vinculante). Por exemplo, uma lei que exija parecer juridico sobre todos os recursos
encaminhados ao Chefe do Executivo; embora haja obrigatoriedade de ser emitido o
parecer sob pena de ilegalidade do ato final, ele ndo perde o seu carater opinativo. Mas a
autoridade que nao acolher deverd motivar a sua decisdo. O parecer ¢ vinculante quando a
Administracdo ¢ obrigada a solicitd lo e a acatar a sua conclusdo. Para conceder
aposentadoria por invalidez, a Administracdo tem que ouvir o 6rgdo médico oficial e ndo
pode decidir em desconformidade com a sua decisdo”. (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo. 15. ed. Sao Paulo, Atlas, 2003. p. 222/223). (g.n.)

A Administragdo Publica, salvo disposi¢do legal especifica, cabe a aplicagdo do normativo
pertinente, exercendo o poder de decisdo, na esfera administrativa, quanto a legalidade de
determinada medida, acatando ou ndo o conteudo de parecer juridico.

In casu, tendo em vista que na Lei de Licitagdes e Contratos ndo se prevé expressamente
parecer favoravel como requisito para a pratica de ato administrativo, tem-se que as
manifestagdes da Procuradoria Juridica Municipal ndo ostentam carater vinculante, cabendo a
Administragdo Publica a responsabilidade pelos atos praticados no decorrer da licitagao.

Os pareceres, além de estar devidamente fundamentados, com indicagdo de teses juridicas,
sdo eminentemente opinativos, razao pela qual afasto a impropriedade apontada.

2.2.5. Auséncia de documentos referentes aos processos de obras e servicos de
engenharia

2.2.5.1. Auséncia de Anotacdao de Responsabilidade Técnica do Orcamento

Apontou-se no relatdrio de inspecdo a auséncia da Anotacdo de Responsabilidade Técnica do
Orcamento — ART, em afronta ao disposto na Resolugdo n.° 1.025/09 do CONFEA, na
Orientagdo Técnica OT 001/2006 do IBRAOP e na Sumula 260/2010 do Tribunal de Contas
da Unido — TCU.

Na Lei n.° 6.496/1977, instituiu-se a Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART, no
intuito de definir os responsaveis técnicos pelos servigos de engenharia, in verbis:

“Art. 1°. Todo contrato, escrito ou verbal, para a execugdo de obras ou prestagdo de
quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura ¢ a Agronomia
fica sujeito a ‘Anotacao de Responsabilidade Técnica’ (ART).

Art. 2°. A ART define para os efeitos legais os responsaveis técnicos pelo
empreendimento de engenharia, arquitetura e agronomia.”

Nos procedimentos licitatorios e contratagdes de obras e servigos de engenharia deve a
Administragdo Publica exigir, a cada etapa (projeto, execugdo, supervisao e fiscalizagdo), as
respectivas Anotagdes de Responsabilidade Técnica, sob pena de responsabilizagdo por
eventual deficiéncia de projeto. Nesse sentido o Enunciado n.° 260/2010 da Sumula do
Tribunal de Contas da Unido — TCU:
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“E dever do gestor exigir apresenta¢io de Anotagio de Responsabilidade Técnica — ART
referente a projeto, execu¢ao, supervisao e fiscalizacdo de obras e servigcos de engenharia,
com indicagdo do responsavel pela elaboracao de plantas, orcamento-base, especificagdes
técnicas, composi¢des de custos unitarios, cronograma fisico-financeiro e outras pegas
técnicas.”

Ainda no ambito do TCU, no Acérdao n.° 4790/2013, a Segunda Camara, na TC
020.190/2010-7, de relatoria da Ministra Ana Arraes, assim se manifestou ndo apresentagao
da ART e a consequente responsabilizacdo do gestor:

“10.7.5.6  Sobre a ART, o relatorio da CGU constatou a falta de disponibilizacao dos
documentos relativos as Anotacdes de Responsabilidade Técnica de projetos, de
fiscalizac¢do e de execuc¢ao das obras e servigos de reforma das unidades administrativas,
inclusive dos Galpoes. (pega 6, p. 50). O mesmo ocorrendo com a inspegdo do Tribunal,
que verificou que nao existiam as ARTs. do projeto basico e do orgamento da licitagao
(peca 8, p. 18). A Anotacao de Responsabilidade Técnica — ART, de acordo com a Lei
6.496/77, € obrigatdria para obras e servigos sujeitos a fiscalizacdo do Sistema
Confea/Crea. Para a sociedade, a ART serve como um instrumento de defesa, pois
formaliza o compromisso do profissional com a qualidade dos servigos prestados.”

Nestes termos, acolho o apontamento do 6rgdo técnico.

2.2.5.2. Auséncia de demonstracao de pre¢os unitiarios e custos de encargos
sociais da contratante

A equipe de inspe¢do arguiu como irregular a ndo demonstracdo das composi¢des de pregos
unitdrios e encargos sociais da contratante como parte do edital, a despeito das determinacdes
contidas nos arts. 3°, 7°, § 2°, 1II, 43, V ¢ 45 da Lei n.° 8.666/93 ¢ na Simula TCU n.° 258/10
(fls. 199/201), nos seguintes termos:

“O orcamento dos precos a ser elaborado pelos licitantes deve estar baseado nas
composi¢des dos custos unitarios de cada servico que compde a planilha de pregos,
permitindo a avaliag@o do custo da obra.

Em cada composicdo deve estar demonstrado os coeficientes de produtividade da mao de
obra, ferramentas e equipamentos, coeficientes de consumo e aproveitamento dos
materiais e todos os insumos, permitindo a formacdo dos custos unitarios, além dos seus
valores coletados no mercado.

A auséncia das composi¢des prejudica os trabalhos da Comissdo de Licitagcdo, no
julgamento das propostas, quanto a verificagdo dos critérios de aceitabilidade das
propostas e da compatibilidade dos pregos quanto a coeréncia com os custos dos insumos
e com os coeficientes de produtividade para execucao do objeto.”

A pesquisa de mercado necessdria para demonstrar a lisura dos atos administrativos que
compdem a fase interna do procedimento licitatorio. Seu resultado o embasara a estimativa da
contratacdo e serd parametro para o julgamento da viabilidade das ofertas dos licitantes, em
respeito aos principios da economicidade e eficiéncia.

Nesse sentido, ¢ fundamental que as cotagdes constem do projeto basico, e englobem, além do
montante global, os custos individuais dos bens e servi¢os almejados, nos termos dos arts. 7°,
§ 2° 11, 43 e 45 da Lei Nacional de Licitagdes e Contratos. Nesse sentido a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido — TCU:

“A elaboracdo de projeto basico adequado e atualizado, assim considerado aquele que
possua os elementos descritivos e que expressem a composi¢do de todos os custos
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unitarios, € imprescindivel para a realizagdo de qualquer obra publica, resguardando a
Administracdo Publica de sobrepesos e manipulacdo indevida no contrato original.”
(Acordao n.° 2.737/2009, Plenario, rel. Min.. Raimundo Carreiro)

Isso posto, acolho o apontamento de irregularidade.
2.2.6. Nao insercao de dados no Geo-obras

Em inspecdo, apurou-se que o Municipio de Montes Claros ndo procedeu a remessa das
informacdes, documentos e imagens referentes as obras e servicos de engenharia licitados,
descumprindo, assim, as determinacdes da Instru¢do Normativa TC n.° 06/13.

Na Resolugdo TC n.° 16/2016, por meio da qual se instituiu o Sistema Informatizado de
Acompanhamento de Obras e Servigos de Engenharia — Geo-obras, definiu-se, no paragrafo
unico do art. 1°:

“Paragrafo unico. O Geo-obras/TCEMG ¢ um sistema de informagao destinado ao envio
pelos jurisdicionados de informacdes, imagens e documentos relativos a obras e servigos
de engenharia, mediante georreferenciamento, possibilitando o efetivo e concomitante
exercicio do controle externo ¢ a disponibilizagdo das informagdes para a sociedade.”

Em suas razdes de defesa (fl. 264), o entdo Prefeito ndo negou a omissdo dos dados,
limitando-se a argumentar que dela nao tinha conhecimento.

Em face do exposto, acolho o apontamento da equipe de inspecao, recomendando ao atual
gestor que diligencie pela tempestiva disponibilizacdo de dados relativos a obras ao Tribunal
por meio do referido sistema, nos termos da Instru¢do Normativa pertinente.

2.3. Exigéncia de comprovacdo de qualificacio técnica sem prever a
qualificacdo técnico-profissional

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em aditamento a presente denuncia
(fls. 208/209), incluiu novo apontamento, relativo a auséncia de previsdo de qualificacao
técnico-profissional entre as exigéncias de qualificagdo técnica previstas no item 13.1 do
edital.

A qualificagdo técnica abrange a qualificacdo técnico-operacional (referente a empresa que
pretende executar a obra ou servigo) e a qualificagdo técnico-profissional (relativa as pessoas
fisicas que prestam servigos a licitante), visando a assegurar a capacidade das empresas
licitantes de executar corretamente as atividades descritas no objeto licitado, em
conformidade com o padrdo de qualidade e seguranga almejado, sem comprometer a
competitividade do certame, nos termos do art. 30, inciso II, da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 30. A documentag@o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

[.]

II - comprovagdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitag@o, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

[.]

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
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juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos”.

A capacitagdo técnico-profissional tem tratamento peculiar para as contratagdes envolvendo
obras e servigos de engenharia, conforme leciona o administrativista Margal Justen Filho:

“A questao da qualificagdo técnica profissional somente pode ser compreendida em face
de obras e servigos de engenharia. E que a legislagio que regula a profissio subordina a
realizacdo de qualquer obra ou servigo de engenharia a um controle especifico em face
dos orgaos de classe (CREA). Esse controle envolve a participagdo e a responsabilidade
técnica de um profissional (pessoa fisica) regularmente inscrito em face do CREA.
Veja-se que o profissional que € indicado como “responsavel técnico” ndo é, na quase
totalidade dos casos, parte da relagdo juridica contratual. A obra ou servigo de engenharia
¢ contratada com uma certa pessoa juridica. A responsabilidade técnica ¢ de uma pessoa
fisica — que pode ser socia, empregada ou contratada pela empresa que participa da
contrata¢do para execucdo da obra ou servigo de engenharia.” (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 15* edi¢do, Sao Paulo:
Dialética, 2012. Pag. 499)

In casu, observa-se que, no item 13.1 do edital, foram previstos requisitos especificos de
qualificag¢do técnico-operacional e técnico-profissional, tal como no subitem 13.1.1, no qual
se exigiu o registro no CREA/CAU da pessoa juridica e do responsavel técnico pertencente
aos quadros da empresa, € no subitem 13.1.3, onde se estipulou que a empresa deveria
“indicar a equipe técnica com a qualificacdo dos membros”.

Por sua vez, no subitem 13.1.2, ao se listarem os atestados que comprovariam a capacidade
técnica, ndo se especificou expressamente se seriam da empresa ou do profissional técnico.
No entanto, compulsando o processo licitatério anexado aos autos por meio do CD-ROM de
fl. 205, verifiquei que as licitantes apresentaram atestados relativos aos respectivos
responsaveis técnicos (fls. 368/377, 379/389, 392/395, 445/462, 501/508, 511/518 e 521/527),
afastando-se o receio expresso pelo Parquet quanto a qualificacdo técnica dos prestadores dos
Servigos.

Isso posto, desacolho o apontamento de impropriedade em tela.
III - CONCLUSAO

Em razdo do exposto, em preliminar, desacolho a argui¢do de ilegitimidade passiva do entdo
Secretario Municipal de Saude Maquieden Duraes Viriato, nos termos da fundamentacao.

No mérito, em face das irregularidades apuradas, manifesto-me pela procedéncia parcial da
denuncia, sem, contudo, propor a aplicacdo de multa aos responsaveis, uma vez demonstrada
a rescisdo unilateral do Contrato n.® P7516, celebrado entre o Municipio de Montes Claros e a
licitante vencedora da Concorréncia Publica n.° 012/16, antes do inicio da obra e da realizagao
de qualquer pagamento, ndo se configurando dano ao erario.

Recomendo ao atual Prefeito de Montes Claros que, em futuros procedimentos licitatorios,
diligencie para evitar a recorréncia das impropriedades descritas na fundamentagao.
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Intimem-se a denunciante e os responsaveis do inteiro teor desta decisao.

Transitado em julgado o decisum e esgotados os procedimentos pertinentes, arquivem-se 0s
autos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator em: I) desacolher, na preliminar, a argui¢ao
de ilegitimidade passiva do entdo Secretario Municipal de Satide Maquieden Duraes Viriato,
nos termos da fundamentacgdo; IT) julgar parcialmente procedente a dentincia, em face das
irregularidades apuradas, sem propor a aplicacdo de multa aos responsaveis, uma vez
demonstrada a rescisdo unilateral do Contrato n.° P7516, celebrado entre o Municipio de
Montes Claros ¢ a licitante vencedora da Concorréncia Publica n.° 012/16, antes do inicio da
obra e¢ da realizagdo de qualquer pagamento, ndo se configurando dano ao erario; III)
recomendar ao atual Prefeito de Montes Claros que, em futuros procedimentos licitatorios,
diligencie para evitar a recorréncia das impropriedades descritas na fundamentagdo; IV)
determinar a intimagdo da denunciante e dos responsaveis do inteiro teor desta decisao; V)
determinar, transitada em julgado a decisdo e esgotados os procedimentos pertinentes, o
arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, o Conselheiro
Durval Angelo e o Conselheiro Presidente José¢ Alves Viana.

Presente a sessao a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 26 de fevereiro de 2019.

JOSE ALVES VIANA HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

je/jb 3
CERTIDAO
Certifico que a Sumula desse Acérdao foi

disponibilizada no Didario Oficial de Contas de
R, , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizaciio de
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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