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TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO INDEVIDA.
INFRACOES A LEI N° 8.666, DE 1993. CONTAS IRREGULARES. COMINACAO DE
MULTA.

1. A demonstragdo clara e objetiva da contratagao direta, por inexigibilidade de licitagdo, com
a devida justificativa dos precos e da propria razdo pela escolha dessa situacdo de
excepcionalidade ¢ questdo essencial a ficar configurada nos autos do processo de
inexigibilidade.

2. A pratica de atos com grave infracdo a norma legal de regéncia do processo de
inexigibilidade de licitacdo, ainda que ndo ocasione dano ao erario, implica o julgamento das
contas como irregulares.

Segunda Camara
5* Sessao Ordinaria — 21/02/2019

I - RELATORIO

Trata-se da tomada de contas especial (TCE) instaurada, em 18/2/2016, pelo Sr. Aracely de
Paula, Prefeito Municipal de Araxd, conforme Portaria n® 4, de 2016 (fl. 18), e Despacho de
fl. 19, com o objetivo de “apurar os fatos referentes a atos ilegais ou antiecondmicos
praticados por servidores publicos e gestores municipais, referente ao relatorio de auditoria do
exercicio de 2013 e demais apontamentos, tendo como responsavel pelas contas publicas o
prefeito municipal a época, Sr. Jeova Moreira da Costa”.

As irregularidades tratadas nos autos dizem respeito ao Processo Licitatorio n® 225, Processo
de Inexigibilidade n°® 8, de 2013, que resultou na contratacio da Gomes e Junqueira Ltda.,
para “criacdo de interface para troca de informagdes entre Sistemas de Gestao do ISSQN e o
sistema de Gestdo Administrativa — SIAT (Sistema Integrado de Administragcao Tributaria)”,
conforme instrumento de contrato de fls. 55 a 58.

A TCE foi autuada e distribuida no Tribunal em 14/10/2016, fl. 104.

No exame inicial de fls. 106 a 116, a Unidade Técnica informou que foram verificadas falhas
procedimentais na condugdo do referido processo de inexigibilidade. Em conclusdo, embora
ndo tenha sido comprovada a ocorréncia de dano erario, sugeriu a citacdo do responsavel para
se manifestar acerca das irregularidades apontadas.

Apos a manifestagdo do responsavel, fls. 121 a 171 e 175 a 179, em reexame, a Unidade
Técnica, as fls. 181 a 185, concluiu que:
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[...] ndo restou comprovada a ocorréncia de dano erario e as irregularidades destacadas e
mantidas sdo susceptiveis de serem sancionadas com multa ao responsavel, ancorado no
entendimento deste Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais -
TCEMG expressos nos venerandos acordaos citados nesta analise, em sede de reexame,
esta Unidade Técnica opina pela extincado do Processo nos termos das disposigdes
contidas no artigo 176, inciso III da Resolucio 12/2008 - RITCEMG c/c art. 485,
inciso 1V, do NCPC, por faltar os pressupostos de constituicdo ¢ de desenvolvimento
valido e regular do processo.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer de fls. 187 a 189, opinou “pela aplicagao
de multa ao gestor e ordenador da despesa, Sr. Jeova Moreira da Costa, pelas irregularidades
atinentes ao Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n® 008/2013, com fundamento no inciso
IT do art. 85 da Lei Complementar n° 102/2008 (Lei Organica do Tribunal)”.

Vieram-me os autos conclusos.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

A TCE em exame, conforme se depreende da Portaria de fl. 18, foi instaurada pelo Prefeito
Municipal de Araxa, com base no relatdrio de auditoria realizada pela Libertas Auditores e
Consultores, em face de irregularidades na condu¢do do Processo Licitatorio n® 225, relativo
ao Processo de Inexigibilidade n® 8, de 2013, que resultou na contratacdo da Gomes e
Junqueira Ltda., para prestacdo dos servigos de ‘“criacdo de interface para troca de
informacdes entre Sistemas de Gestdo do ISSQN e o Sistema de Gestdo Administrativa —
SIAT (Sistema Integrado de Administragao Tributaria)”.

A Comissao de Tomada de Contas Especial - CTCE, no relatério de fls. 91 a 95, apontou as
seguintes irregularidades na conducdo do referido processo de inexigibilidade de licitagdo:
auséncia de motivagdo para embasar a contratacdo por inexigibilidade; auséncia de Portaria
designando a Comissdo de Licitacdo; auséncia de pesquisa de pre¢os de mercado; auséncia
de assinatura do responsavel pela requisi¢do do servico e pela elaboragdo da estimativa
orcamentdria e financeira; a dotacdo orgamentiria e financeira ndo seguiu a ordem
cronologica dos atos processuais exigidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal; indicio de
alteracdo da data de assinatura do contrato para beneficiar a contratada; auséncia de
numeragdo cronoldgica no contrato; auséncia de assinatura de testemunhas no contrato;
auséncia de indicacdo do responsavel pelo acompanhamento e fiscalizacdo dos servigos
contratados; auséncia de juntada no processo das notas de empenhos e respectivos
comprovantes fiscais.

Em razdo dessas irregularidades, a CTCE entendeu que a contratacdo em tela ndo preencheu
os requisitos para ser feita de forma direta, mediante inexigibilidade de licitagdo, concluindo
pelo julgamento irregular das contas, de responsabilidade do Sr. Jeova Moreira da Costa, e
pela restitui¢do do montante de R$195.000,00.

A Unidade Técnica do Tribunal, no exame inicial de fls. 106 a 116, apesar de informar que
ndo foi demonstrada pela CTCE qualquer especificacdo quanto a apuragdo do valor do dano
indicado, o que impossibilitaria o prosseguimento da TCE, apresentou, entre outras, as
seguintes ponderacdes:

[.]

Da analise dos documentos acostados aos presentes autos, ndo foi possivel constatar a
presenga de Laudos Técnicos capazes de motivar ou explicar a contratacdo por
Inexigibilidade de Licitagdo. [...]
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[...] que os documentos acostados aos autos ndo foram suficientes para comprovar de
maneira indubitavel que a empresa contratada ¢ a tunica capaz de fornecer a
Administragdo Municipal os produtos contratados. [...]

Nos presentes autos, ndo é possivel notar a presenca de ato do Poder Executivo que
designe a Comissdo de Licitacao responsavel pelo acompanhamento da Inexigibilidade n°
00.008/2013 — Processo n® 225/2013. [...]

[...] partindo da premissa de que a Administracdo Publica Municipal considerou que o
servigo de criagdo de interface para a troca de informagdes entre Sistemas de Gestdo
ISSQN e o Sistema de Gestdo Administrativa — SIAT tratava-se de hipdtese de
Inexigibilidade de Licitagdo, o Orgdo Técnico entende que somente a referida planilha
ndo bastaria para ser considerada como o Or¢amento Prévio da contratagdo direta, sendo
necessario demonstrar que o valor orcado era condizente com contratagdes similares ou
equivalentes, realizadas por outros entes junto a propria empresa escolhida ou outra que
atua no mesmo ramo.

[...] a Unidade Técnica considera que ndo ha 6bice para que a Dotacdo Orcamentaria seja
efetuada no curso do levantamento de documentacdo pela empresa contatada, desde que
anterior a celebracdo do Contrato Administrativo, como aparentemente ocorrido no
presente caso. Dessa forma, opina pela improcedéncia da irregularidade em comento.

[...] observa-se que a fiscalizacdo da execucdo do contrato foi estabelecida de forma
genérica. Nao foi possivel verificar a designacdo de um representante da Administracao
Publica para esse fim, de forma especifica. [...]

A Unidade Técnica ponderou, ainda, que o argumento de detencgdo, pela sociedade empresaria
contratada, das licengas adquiridas pelo Municipio ndo seria suficiente para justificar a
contratagdo por inexigibilidade, uma vez que nao ficou evidenciado nos autos que a
contratada detivesse a posse exclusiva dessas licengas, bem como ndo foi demonstrado nos
autos a inviabilidade da competi¢do para atender o interesse publico.

Em face das irregularidades apontadas e especificadas no relatorio inicial da Unidade Técnica,
o entdo prefeito de Araxa apresentou a manifestacdo de fls. 121 a 138, por meio da qual
pugnou pela extingdo do processo sem julgamento de mérito, por falta de pressuposto de
desenvolvimento valido e regular da TCE; pelo reconhecimento da impossibilidade de
conversdo da TCE em representagdo; e pela ndo aplicagdo de multa ao responsavel pelas
irregularidades apuradas.

Em reexame, a Unidade Técnica informou que “a defesa ¢ genérica, inconclusiva, sem
consisténcia e objetividade, portanto insuficiente para sanar as irregularidades procedimentais
destacadas e mantidas pelo orgdo técnico”. No entanto, concluiu que a auséncia de
comprovagdo de dano ao erario constitui falta de pressuposto de constituigdo e
desenvolvimento valido e regular da TCE, o que impde a extingdo deste processo sem
julgamento do mérito, nos termos do inciso I1I do art. 176 da Resolugdo n° 12, de 2008.

Pois bem. Pelas informacdes apresentadas pela Unidade Técnica e, ainda, conforme se pode
observar nos documentos juntados aos autos, os argumentos trazidos pela CTCE ndo foram
capazes de demonstrar que a contratagdo direta, conquanto sem observancia a normas
contidas na Lei n° 8.666, de 1993, trouxe algum dano ao erario, ou mesmo teve como objetivo
beneficiar o gestor ou a terceiros, até porque, conforme se depreende dos autos, fls. 177 a 179,
os servicos contratados foram executados.

No entanto, as irregularidades apontadas na condug¢do do processo de inexigibilidade de
licitagcdo ora analisado configuram atos ilegais, ilegitimos ou antiecondmicos capazes, em
tese, de dar ensejo a ocorréncia de dano ao erario municipal, nos termos do inciso IV do art.
47 da Lei Complementar n° 102, de 2008, in verbis:
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Art. 47. A autoridade administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidaria,
adotara providéncias com vistas a instauragao de tomada de contas especial para apuragdo
dos fatos e quantificacdo do dano, quando caracterizadas:

[.]

IV - prética de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que possa resultar
dano ao erario. (Destaquei).

Entendo, pois, que ndao ha falar em auséncia de pressupostos de constituicio e
desenvolvimento vélido e regular da TCE. E que a utilizagdo indevida de inexigibilidade de
licitagdo, por ndo ter sido justificada e demonstrada a inviabilidade de competi¢ao, condi¢ao
sine qua non para sustentar a contratacdo direta fundada nessa excepcionalidade legal,
conforme dispde o caput do art. 25 c/c o caput do art. 26 da Lei n° 8.666, de 1993, configura,
em tese, ato ilegal, ilegitimo ou antieconomico de que pode resultar prejuizo ao erario. A esse
respeito, ressalto que o parecer juridico exarado pela Assessoria Juridica do Municipio de
Araxa, a fl. 53, ndo trouxe argumento suficiente que justificasse a inviabilidade de competi¢ao
para a contratagdo dos servigos em exame.

Com efeito, isso impediu a possibilidade de disputa na contratagcdo dos servigos anteriormente
descritos, o que poderia, em principio, ter ocasionado ganho e economia para o Municipio de
Araxa. Em razdo disso, poderia ter havido dano ao erario, o que ndo ficou demonstrado nos
autos. Apesar de ndo ter sido comprovado dano nos autos, nao se pode deixar de observar que
o descumprimento de dispositivos da Lei n® 8.666, de 1993, na conducdo do processo de
inexigibilidade, configura pratica de ato com grave infracdo a norma legal, o que ¢ suficiente
para julgar as contas irregulares, nos termos das alineas “b” e “c” do inciso III do art. 48 da
Lei Complementar n° 102, de 2008.

Nesse sentido, ja entendeu o Tribunal de Contas da Unido, conforme se verifica no Acordao
n°® 5662, de 2014, assim ementado:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO FIRMADO PELO MINISTERIO
DO TURISMO. CITACAO PELA NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR
APLICACAO DOS RECURSOS EM FACE DE DIVERSAS FALHAS NA
PRESTACAO DE CONTAS. ACOLHIMENTO PARCIAL DAS ALEGACOES DE
DEFESA. AFASTAMENTO DO DEBITO. CONTRATACAO IRREGULAR POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. FALTA DE COMPROVACAO DO
CONTRATO DE EXCLUSIVIDADE ENTRE A EMPRESA CONTRATADA E OS
ARTISTAS. CONTAS IRREGULARES. MULTA.

Para a caracterizag@o da hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista no art. 25, inciso
111, da Lei 8.666/1993, é necessaria a apresentacdo do contrato de exclusividade entre os
artistas e o empresario contratado, ndo bastando para tanto a autorizagdo que confere
exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos artistas. Em caso
de contratacdo irregular por inexigibilidade de licitagdo, inexistindo indicios de prejuizo
ao erario e estando comprovado que o objeto conveniado foi executado com os recursos
do ajuste, ndo ha que se falar na glosa dos valores repassados.

Outra questdo a ser observada ¢ a auséncia de or¢camentos prévios que comprovem que O
preco contratado estava em conformidade com aquele praticado no mercado. Mais
precisamente, ndo houve a justificativa do preco dos servigos contratados, quer por meio de
pesquisa de precos, quer pela comprovagdo do proprio fornecedor (se exclusivo fosse) dos
precos por ele praticados.

E dizer, o inciso III do paragrafo unico do art. 26 e o inciso IV do art. 43 da Lei n°® 8.666, de
1993, foram descumpridos, pois ndo foi demonstrada a justificativa de preco necessaria para
evitar que fosse efetivada a contratagao dos servigos por precos superiores aos praticados no
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mercado, por intermédio de contratacdo direta, especialmente por ndo se tratar de servigo
tabelado, ou seja, sujeito, portanto, a variacao de valor.

Por oportuno, vale citar Ronny Charles Lopes de Torre que, em entrevista sobre “Contratagao
Direta na Administragdo Publica”, divulgada no sitio eletronico
https://comunidades.enap.gov.br/mod/forum/discuss.php?d=115, ponderou:

E fundamental que o gestor apresente justificativa para a contratagio direta, nas hipoteses
de inexigibilidade, deixando claro seu principal elemento caracterizador, que € a
inviabilidade de competi¢do, demonstrando a razoabilidade do prego estipulado e
justificando a escolha do fornecedor, além do cumprimento das formalidades exigidas
pela legislagdo ou requisitos especificos da hipotese de contratagdo direta, como, por
exemplo, a singularidade do servico e notdria especializagdo do fornecedor, na
contratagdo, por inexigibilidade, dos servigos técnicos especializados.

Sobre tal questao, assim asseverou Jorge Ulysses Jacoby Fernandes:

Justificar o prego ndo €, em absoluto, informar que a Administrag@o se sujeitou ao
preco imposto pelo contratado. O sentido do termo é muito mais amplo: justificar
o prego ¢ declarar, conforme o que foi determinado em cada inciso ou pardgrafo
do artigo que autoriza a contratacdo direta, se o valor contratado ¢ compativel com
o do mercado, ou se o prego € justo, certo, que uma avaliagdo técnica encontraria.
(Contratagdo direta sem licitagdo. 5* Edi¢do. Ed. Brasilia Juridica, p. 646).

Além da motivacdo para a escolha da situagdo de inexigibilidade de licitagdo, o preco da
contratacdo deve ser devidamente justificado nos autos do processo de inexigibilidade de
licitagdo. Esse tem sido o entendimento deste Tribunal, em situagdes similares de contratagao
de servicos, como se pode ver nas seguintes ementas de acordaos:

LICITACAO N. 951358 — Relator Conselheiro Mauri Torres

EMENTA:

LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. INEXIGIBILIDADE. NAO
ENQUADRAMENTO NA HIPOTESE LEGAL. IRREGULARIDADE. APLICACAO
DE MULTA. ORCAMENTO DETALHADO EM PLANILHA E JUSTIFICATIVA DE
PRECO. AUSENCIA. RECOMENDACAO.

[...]

2. O procedimento de inexigibilidade de licitagdo deve conter or¢amento detalhado em
planilhas e justificativa dos precos contratados, conforme previsto, respectivamente, no
inciso II do § 2° do art. 7° da Lei n. 8666, de 1993, e no inciso III do paragrafo tinico do
art. 26 do mesmo diploma legal.

RECURSO ORDINARIO N. 1015620 — Conselheiro José Alves Viana

EMENTA

RECURSO  ORDINARIO. REPRESENTACAO. CAMARA  MUNICIPAL.
PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE. MERITO. CONTRATACAO DE ADVOGADO
MEDIANTE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CARATER
EXCEPCIONALISSIMO. AUSENCIA DE SINGULARIDADE. PESQUISA DE
PRECOS E ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHA OBRIGATORIOS.
PUBLICACAO COMPROVADA. PROVIMENTO PARCIAL. APLICACAO DE
MULTAS.

[...]

2. A realizacdo de pesquisa de pregos de mercado, previamente a fase externa da
licitagdo, ¢ uma exigéncia legal para todos os processos licitatorios, inclusive para os
casos de dispensa e inexigibilidade, visando garantir um minimo de seguranga ao
interesse publico, diante da natureza excepcional de inexigibilidade. Ela ¢ constituida de
pesquisa de no minimo de trés orgamentos de fornecedores distintos, sendo necessaria a

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1816662


https://comunidades.enap.gov.br/mod/forum/discuss.php?d=115

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

apresentacao de justificativa adequada sempre que nao for possivel obter nimero razoavel
de cotagdes.

3. Na contracdo de servicos por inexigibilidade de licitacdo s@o necessarias as premissas
descritas nos incisos I, II e III do art. 25 da Lei de Licitagdes, e, especialmente, a referida
no caput daquele dispositivo legal, ou seja, a inviabilidade de competicao.

[..-]
5. Um dos principios norteadores da administragdo publica é o da economicidade, que
visa ao menor dispéndio de recursos para o pleno atendimento do interesse publico, de
modo que até mesmo o processo de inexigibilidade deve ser instruido com a justificativa
de prego.

[..]

DENUNCIA N. 924160 — Conselheiro Substituto Hamilton Coelho

EMENTA

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. CONTRATO ADMINIISTRATIVO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXCLUSAO DA RELACAO
PROCESSUAL. MERITO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE OPERADORAS DE
CARTOES TIQUETE ALIMENTACAO/REFEICAO. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. NAO COMPROVACAO DA INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
AUSENCIA DE SINGULARIDADE DO OBJETO. IRREGULARIDADE.
PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA AO  RESPONSAVEL.
RECOMENDACOES.

1. A contratacao direta por inexigibilidade s6 ¢ licita quando configurada a notdria
especializagdo do prestador e, sobretudo, a singularidade do objeto.

[.]

4. No Estatuto de Licitagdes e Contratos constam regras e procedimentos especificos a
serem observados pelos gestores na execugdo de despesas publicas, de forma a viabilizar
o exercicio dos controles interno e externo das contratagdes, sendo a licitagdo, por via de
regra, o meio adequado a garantir o resultado mais vantajoso para Administracao.

[.]

Outrossim, “dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipdteses previstas em lei, ou deixar de
observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade” ¢ considerado crime,
conforme disposto no art. 89 da Lei n° 8.666, de 1993, ou seja, a questdo € tdo prejudicial a
Administragdo Publica que o legislador achou por bem aplicar pena mais severa aquele que
inobservar a lei de licitagdes nesses casos; por dbvio, conforme leitura do pardgrafo tnico do
art. 18 do Cddigo Penal, que somente nos casos em que ficar comprovado que o responsavel
agiu dolosamente, situa¢do ndo demonstrada nesta TCE.

Quanto a necessidade de atuacdo de Comissdo de Licitagdo nos procedimentos de
inexigibilidade de licitagdo, confira-se o entendimento de Jessé Torres Ferreira Jinior e
Marinés Restelatto Dotti:

8 Responsabilidade da comissado de licitagdo em contratagdes diretas

A verificagdo de que a contratagdo pretendida pela Administracdo pode realizar-se
de foram direta, seja por inexigibilidade ou dispensa de licitagdo, é atribuicdo da
autoridade competente na estrutura do 6rgdo ou entidade ptblica, amparada que deve ser
pela manifestagdo da assessoria juridica (art. 38, VI, da Lei n°® 8.666/93).

Tal atribuicdo ndo ¢ da comissao de licitagdo, seja ela permanente ou especial. A Lei n°
8.666/93, nos artigos 6°, XVI, e 51, delimita as atribui¢cdes conferidas a comissdo de
licitacdo, ndo estando inseridas no rol a manifestacdo ou a autorizagdo referente a
contratacao direta. Nesse sentido:
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12... assiste razdo a unidade instrutiva, pois o exame das situa¢des de dispensa e
inexigibilidade de licitacdo ndo integra o plexo de competéncias dessa Comissdo, assim
descrito nos seguintes dispositivos da Lei n. 8.666/1993:

“Art. 6°. Para os fins desta Lei, considera-se: (omissis)

XVI — Comissdo — Comissdo, permanente ou especial, criada pela Administragdo com a
funcao de receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as
licitagdes e ao cadastramento de licitantes. ”

“Art. 51. A habilitagdo preliminar, a inscrigdo em registro cadastral, a sua alteracdo ou
cancelamento e as propostas serdo processadas e julgadas por comissdo permanente ou
especial de, no minimo, 3 (tr€s) membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores
qualificados pertencentes aos quadros permanentes dos orgdos da Administragdo
responsaveis pela licitagdo. ”

13. De acordo com a doutrina de Jessé Torres Pereira Junior (in Comentarios a Lei de
Licitagcdes ¢ Contratagdes da Administracdo Publica. 3* ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2007. Pp 262 e 322), vinham sendo cometidas as comissodes de licitagdo atribuicdes que
as transformavam em oOrgdos consultivos ou de acompanhamento da execugdo de
contratos. Essas atribui¢des sdo estranhas a competéncia propria dessas comissoes, que
existem para processar ¢ julgar licitagdes, ndo para opinar se restou configurada hipotese
de dispensa ou inexigibilidade, nem para aplicar penalidades administrativas a empresas
que hajam descumprido clausulas contratuais, nem, ainda, para elaborar editais.

14. Dessarte, considerando que a atuagdo da referida Comissdo ndo constituiu elemento
essencial para a contratagdo direta, considero apropriada a exclusdo da responsabilidade
das Sras. [...]. (Acorddo n°® 2.124/2008, Primeira Camara, Processo n° 011.636/20055,
Relator Min. Marcos Bemquerer Costa). /n PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI,
Marinés Restelatto. Responsabilidade da comissdo de licitagdo, do pregoeiro e de sua
equipe de apoio. Forum de Contratagdo e Gestdo Publica — FCGP, Belo Horizontem ano
10, n. 115, p. 926, jul. 2011.

Ainda a propdsito da responsabilidade de membros de Comissdes de Licitagdo em
procedimento de inexigibilidade de licitagdo, tive a oportunidade de me manifestar, ao
analisar a Dentincia autuada sob n°® 812.150, apreciada pelo Colegiado da Segunda Camara,
na Sessao de 18/9/2014, conforme trechos que ora colaciono:

Dai é de se concluir que, nas contratacdes diretas, como as decorrentes de atos de
dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, os membros de comissdes de licitacdo ndo
praticam quaisquer atos.

E essa é a questdo que se discute nestes autos, ou seja, a contratagdo decorrente de ato de
inexigibilidade de licitacdo, ratificada pelo ex-presidente do CISVI. Assim, in casu, os
membros da Comissdo Permanente de Licitagdo do CISVI, acima nominados, devem ser
excluidos da relagdo processual, considerando que ndo participaram da contratacdo da
M&R Auditoria e Consultoria Ltda..

Nesse contexto, ndo acolho o posicionamento da Unidade Técnica na parte em que consigna
ter havido irregularidade no procedimento, em face da auséncia de portaria designando a
Comissao de Licitagdo, porquanto, a meu sentir, a disposi¢ao inserta no inciso III do art. 38 da
Lei n° 8.666, de 1993, que prevé a juntada do ato de designacdo da comissdo de licitagdo nos
autos do procedimento de licitagdo, ndao alcanca os processos administrativos de
inexigibilidade de licitagao.

As irregularidades ora examinadas e confirmadas, além das outras apontadas pela Unidade
Técnica as fls. 108 a 115, conduzem a conclusdo de que o procedimento de inexigibilidade de
licitacdo objeto desta TCE nao foi conduzido em conformidade com os ditames da Lei de
Licitagdes, o que implicou na escolha equivocada pela contratacdo direta, ainda que o
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responsavel o tenha feito, pela prova dos autos, sem a intengdo de obter vantagem para si ou
para outrem.

A respeito da formalidade que deve ser observada na conducdo de contratacao direta, €
importante destacar as palavras de Margal Justen Filho:

A auséncia de licitagdo n3o equivale a contratagdo informal, realizada com quem a
Administragcdo bem entender, sem cautelas nem documentagdo. Ao contrario, a
contratacdo direta exige um procedimento administrativo prévio, em que a observancia de
etapas ¢ formalidades ¢é imprescindivel. Somente em hipdteses limite é que a
Administracdo estaria autorizada a contratar sem o cumprimento dessas formalidades.
Seriam aqueles casos de emergéncia tdo grave que a demora, embora minima, pusesse em
risco a satisfagdo dos valores a cuja realizagdo se orienta a atividade administrativa
(Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 17* ed., Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 617).

Posto isso e considerando que as irregularidades anteriormente destacadas, constituem grave
infracdo aos indicados dispositivos da Lei n® 8.666, de 1993, especialmente a auséncia de
justificativas aptas a comprovar a inviabilidade de licitagdo que culminou na contratagdo
direta, por meio de inexigibilidade, ora examinada, bem como a comprovar que 0s precos
contratados estavam de acordo com os de mercado, entendo, nos termos da alinea ‘c’ do
inciso III do art. 48 da Lei Complementar n® 102, de 2008, que as contas, de responsabilidade
do Sr. Jeovd Moreira da Costa, devem ser julgadas irregulares, com a cominagdo de multa,
nos termos do inciso II do art. 85 desse mesmo diploma legal.

III - DECISAO

Pelo exposto na fundamentagdo, voto pela irregularidade das contas, em razdo das
irregularidades destacadas na condugdo do Processo Licitatorio n° 225, Processo de
Inexigibilidade n° 8, de 2013, realizado pelo Municipio de Araxa, na gestdo do Prefeito
Municipal, Sr. Jeova Moreira da Costa, nos termos da alinea ‘c’ do inciso III do art. 48 da Lei
Complementar n° 102, de 2008.

Consequentemente, aplico, ao Sr. Jeova Moreira da Costa, multa de R$3.000,00 (trés mil
reais), pelas irregularidades destacadas, com fulcro inciso II do art. 85 Lei Complementar n°
102, de 2008.

Recomendo ao atual gestor que, na formalizagdo de contratacdo direta, por meio de
procedimento de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo, observe, com rigor, as
disposi¢des contidas da Lei n°® 8.666, de 1993, especialmente aqueles do paragrafo unico do
art. 26.

Intime-se também pela via postal.

Transitada em julgado a decisdo, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico junto ao
Tribunal para as medidas legais que entender cabiveis a espécie. Cumpram-se as disposicoes
do art. 364 da Resolugao n°® 12, de 2008.

Ao final, observadas as normas regulamentares de regéncia, arquivem-se 0s autos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar irregulares as contas, em razdo das
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irregularidades destacadas na conducao do Processo Licitatério n°® 225, Processo de
Inexigibilidade n° 8, de 2013, realizado pelo Municipio de Araxd, na gestdo do Prefeito
Municipal, Sr. Jeova Moreira da Costa, nos termos da alinea ‘c’ do inciso III do art. 48 da Lei
Complementar n® 102, de 2008; II) aplicar, ao Sr. Jeovda Moreira da Costa, multa de
R$3.000,00 (trés mil reais), pelas irregularidades destacadas, com fulcro no inciso II do art. 85
Lei Complementar n° 102, de 2008; IIT) recomendar ao atual gestor que, na formaliza¢do de
contratagdo direta, por meio de procedimento de dispensa ou de inexigibilidade de licitagao,
observe, com rigor, as disposi¢des contidas da Lei n° 8.666, de 1993, especialmente aqueles
do paragrafo unico do art. 26; IV) determinar a intimacdo também pela via postal; V)
determinar, transitada em julgado a decisdo, o encaminhamento dos autos ao Ministério
Publico junto ao Tribunal para as medidas legais que entender cabiveis a espécie; VI)
determinar o cumprimento das disposi¢cdes do art. 364 da Resolucao n° 12, de 2008; VII)
determinar, ao final, o arquivamento dos autos, observadas as normas regulamentares de
regéncia.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo ¢ o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessao o Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 21 de fevereiro de 2019.

WANDERLEY AVILA GILBERTO DINIZ
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)
je/rp/mp

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acordiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacao de
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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