TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

it -
- w

REPRESENTACAO N. 952106
Representante: Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais
Representada: Prefeitura Municipal de Sete Lagoas
Partes: Geraldo Donizete de Carvalho, Luiz Adolpho Vidigal Borlido, Méarcio
Reinaldo Dias Moreira, Vinicius Barroso Andreata, Leone Maciel
Fonseca
MPTC: Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. EXIGENCIA
DE APRESENTACAO DE PROJETO APROVADO DE COMPARTILHAMENTO DE
INFRAESTRUTURA COMO REQUISITO DE HABILITACAO. AUSENCIA DO
ORCAMENTO ESTIMADO DA CONTRATACAO E DA PLANILHA DE
QUANTITATIVOS E CUSTOS UNITARIOS COMO ANEXOS DO EDITAL. AUSENCIA
DE INDICACAO DOS CRITERIOS DE ACEITABILIDADE E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS ALUSIVOS AOS CASOS DE INVIABILIDADE TECNICA DO
ATENDIMENTO POR FIBRA OPTICA NA ZONA RURAL DO MUNICIPIO. PREVISAO
EDITALICIA DE IMPUGNACAO DO EDITAL APENAS PELA VIA PRESENCIAL.
DEMONSTRACAO DA  REGULARIDADE FISCAL E  TRABALHISTA
CONDICIONADA A APRESENTACAO DE CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITO.
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA QUITACAO ANUAL PERANTE O CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CREA COMO REQUISITO DE
HABILITACAO. AUSENCIA DE DEFINICAO DE PARAMETROS OBJETIVOS PARA
EVENTUAL SUBCONTRATACAO. PREVISAO EDITALICIA DE POSSIBILIDADE DE
CESSAO TOTAL DO CONTRATO. PROCEDENCIA PARCIAL. COMINACAO DE
MULTA AOS RESPONSAVEIS. RECOMENDACOES AO ATUAL GESTOR.

1. O rol de documentos exigidos na fase habilita¢do, previsto nos arts. 27 a 31 da Lei n°® 8.666,
de 1993, ¢ taxativo, de modo que a Administragdo ndo pode exigir dos licitantes
documentacao diversa da estipulada nos referidos dispositivos legais.

2. A Resolugdo Conjunta ANEEL/ANATEL/ANP n° 1, de 24 de janeiro de 1999, estabeleceu,
em seu Capitulo II, as condi¢des para o compartilhamento de infraestrutura entre os setores de
energia elétrica, telecomunicagdes e petrdleo, entre as quais nao se inclui a necessidade de
apresentacao do projeto aprovado como requisito de habilitagao.

3. Na modalidade pregdo, a divulgacdo do or¢amento estimado da contratacdo como anexo do
edital ¢ faculdade da Administragao, pois, consoante o disposto no inciso III do art. 3° da Lei
n°® 10.520, de 2002, a pesquisa de precos deve integrar os autos do procedimento licitatorio.

4. O or¢amento estimado da contratacdo, realizado pela Administragdo, deve ser organizado
em planilhas que evidenciem os custos unitarios do objeto licitado, de modo que essa cotagao
sirva, posteriormente, de baliza para a analise da aceitabilidade dos precos unitario e global
propostos.

5. A auséncia de indicagdo clara e objetiva dos critérios de aceitabilidade e de julgamento das
propostas alusivos aos casos de inviabilidade técnica do atendimento por fibra Optica na zona
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rural do Municipio ndo tem o conddo de macular o certame, porquanto o termo de referéncia
previu o objeto licitado, bem como sua delimitacdo, as justificativas da contratagdo, as
especificagdes técnicas, o prazo para solugao dos problemas, a forma de abertura de chamado
de suporte e a forma de medigao dos servicos prestados.

6. A previsao editalicia de impugnacdo ao instrumento convocatorio apenas pela via
presencial pode ser considerada Obice a competitividade, além de restringir o direito ao
contraditdrio e a ampla defesa dos interessados em participarem do procedimento licitatorio,
razao pela qual deve ser garantida a possibilidade de insurgéncia por outras vias, entre as
quais se inclui o meio eletronico.

7. O Codigo Tributario Nacional e a Consolidagdo das Leis do Trabalho equiparam,
expressamente, a certiddo positiva com efeitos de negativa as certiddoes negativas de débito,
motivo pelo qual se recomenda a Administracdo que, ao fixar os requisitos de habilitacao,
faca uso dos termos “regularidade fiscal” e “regularidade trabalhista” em detrimento de
“certiddo negativa”, de modo a abarcar a possibilidade de apresentacao de eventuais certiddes
positivas com efeito de negativa.

8. A exigéncia de comprovacdo de quitacdo anual perante o respectivo conselho profissional
como requisito de habilitagdo consubstancia irregularidade, por ndo possuir amparo legal e
afrontar o disposto no § 5° do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993.

9. O instrumento convocatdrio que previr a possibilidade de subcontratacdo do objeto licitado
deve, necessariamente, estabelecer os respectivos limites e critérios a serem observados.

Segunda Camara
5* Sessao Ordinaria — 21/02/2019

I - RELATORIO

Cuidam os autos da representa¢do formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, em
face do Processo Licitatério n® 165/2013, regido pelo edital do Pregdo Presencial n® 59/2013,
promovido pela Prefeitura Municipal de Sete Lagoas, cujo objeto consistiu na “contratacao de
empresa para distribui¢do de link de internet via fibra de cabos Opticos e acesso a internet via
fibra 6ptica, nos moldes previstos no Anexo II — Termo de Referéncia” (fl. 15-v).

O representante aduziu, em sintese, que, apds receber a Noticia de Fato MPMG-
0672.13.000712-9, encaminhada pela Dra. Guiomar Soares de Oliveira Neta, Promotora de
Justica da 5* Promotoria de Justica da Comarca de Sete Lagoas, instaurou o Procedimento
Preparatério n. 004.2014.790, por intermédio da Portaria n. 01/2014, para apurar a
regularidade do mencionado procedimento licitatorio.

Informou que a Administragdo Municipal homologou o certame, adjudicou o objeto licitado a
HZ Telecomunicagdes e Informatica Ltda. — ME, e, em 11/11/2013, com ela celebrou o
Contrato n°® 44/2013, no valor de R$398.000,00 (trezentos e noventa e oito mil reais), cuja
vigéncia inicial era de um ano com previsdo de prorrogacdes sucessivas por igual periodo, nos
termos do inciso II do art. 57 da Lei n°® 8.666, de 1993.

Na sequéncia, apontou, em sintese, as seguintes irregularidades: a) exigéncia, sem amparo
legal, de apresentacdo de projeto aprovado de compartilhamento de infraestrutura como
requisito de habilitacdo; b) auséncia de indicagdo do valor estimado da contratacdo e da
planilha de quantitativos e custos unitarios entre os anexos do edital; ¢) auséncia de indicagao,
de forma clara e objetiva, dos critérios de aceitabilidade e julgamento das propostas alusivos
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aos casos de inviabilidade técnica do atendimento por fibra dptica na zona rural do Municipio;
d) restri¢ao a forma de impugnagao do edital que, nos termos do subitem 6.2.3 do instrumento
convocatorio, somente poderia ocorrer pela via presencial; e) exigéncia de apresentacao de
certidoes negativas de débito, passadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e
pela Justica do Trabalho, para comprovar a regularidade fiscal e trabalhista; f) exigéncia de
comprovagao de quitacdo anual junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia —
CREA como condi¢@o de habilitacdo; g) auséncia de definicdo de pardmetros objetivos para
eventual subcontratagdo; e h) previsao editalicia de possibilidade de cessdo total do contrato.

Ao final, requereu: a) a citacdo dos responsaveis para apresentacdo de defesa; b) a intimagao
do Prefeito Municipal para informar se houve prorrogacao da vigéncia contratual e, se fosse o
caso, o encaminhamento de cépia do termo aditivo e da justificativa para a prorrogacao; e c) a
procedéncia da representagdo e, por conseguinte, a aplicacdo de multa aos responsaveis, nos
termos do inciso II do art. 85 da Lei Complementar n® 102, de 2008, sem prejuizo de outras
sancoes cabiveis.

O representante anexou a peca inicial dos autos a documentacao de fls. 10 a 474.

Em 1°/7/2015, conforme despacho do Conselheiro Presidente, a fl. 476, a documentagao foi
recebida como representacdo, autuada e distribuida a minha relatoria (fl. 477).

No relatorio de fls. 479 a 489-v, a Unidade Técnica entendeu pela irregularidade dos
apontamentos descritos nas alineas “a”, “d”, “f”, “g” e “h”.

A fl. 491, determinei a citagdo dos Srs. Marcio Reinaldo Dias Moreira, entdo Prefeito
Municipal; Luiz Adolpho Vidigal Borlido, Secretario Municipal de Planejamento, Or¢amento
e Tecnologia; Vinicius Barroso Andreata, Pregoeiro Municipal, e Geraldo Donizete de
Carvalho, Consultor de Licitagdes e Compras.

Os Srs. Marcio Reinaldo Dias Moreira e Luiz Adolpho Vidigal Borlido apresentaram defesas
de fls. 501 a 504-v e 550 a 554, respectivamente.

As fls. 505 e 506, o Sr. Leone Maciel Fonseca, atual Prefeito Municipal de Sete Lagoas, e o
Sr. Luiz Carlos Gomes de Araujo, Consultor de Licitacdes e Compras, informaram que a
contratacdo em exame se encontrava vigente até 11/11/2017, oportunidade em que acostaram
aos autos documentagdo de fls. 507 a 509, na qual encaminharam cépia do instrumento de
contrato, dos termos aditivos celebrados e das respectivas justificativas para prorrogagao
contratual.

Relativamente aos Srs. Vinicius Barroso Andreata e Geraldo Donizete de Carvalho, foi
consignado, a fl. 555, que, embora citados os responsaveis ndo se manifestaram.

A Unidade Técnica, no reexame de fls. 556 a 578, concluiu, em sintese, pela procedéncia dos
seguintes itens:

Ill.a) exigéncia de projeto aprovado de compartilhamento de infraestrutura como
requisito para habilitagcdo, prevista no item 11.1.13.1; IIl.b) auséncia de orcamento
estimado contendo pelos custos unitarios e globais dos valores dos servicos a serem
executados, conforme exigéncia do Il do §2° do art. 7° da Lei Federal n® 8.666/1993;
III.d) impugnacdo ao Edital apenas por meio presencial, prevista no item 6.2.3; Ill.e)
exigéncia de Certiddo Negativa de Débito para comprovar a regularidade fiscal e
trabalhista, prevista nos itens 11.1.2 ¢ 11.1.6; IIL.f) exigéncia de prova de quitagdo junto
ao CREA, prevista no item 11.1.14.1; III.g) cessdo e subcontratagdo sem estabelecimento
dos limites, prevista no item 14.9.
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No parecer de fls. 582 a 585-v, o Ministério Publico junto ao Tribunal opinou: a) pela
procedéncia parcial da representacdo; b) pela exclusdo do Sr. Méarcio Reinaldo Dias Moreira,
Prefeito Municipal, a €época, do polo passivo da representagdao, em razao da comprovagao de
existéncia de atos de delegacdo de competéncia; ¢) pela auséncia de responsabilidade do Sr.
Luiz Adolpho Vidigal Borlido, entdo Secretario de Planejamento, Or¢amento e Tecnologia; d)
pela aplicacdo de multa aos Srs. Vinicius Barroso Andreata, entdo Pregoeiro Municipal e
subscritor do edital, ¢ Geraldo Donizete de Carvalho, Consultor de Licitagdes e Compras, a
época, nos termos do inciso II do art. 85 da Lei Complementar n° 102, de 2008, em virtude
das irregularidades sintetizadas as alineas “a.1” e “a.2” do parecer; e¢ €) pela emissdo de
recomendacdes ao atual Prefeito Municipal e ao Consultor de Licitagdes e Compras, para que,
nos certames futuros, se abstenham de incidir nas irregularidades verificadas no procedimento
licitatério em analise.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

Antes de analisar o mérito das irregularidades apontadas pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal, ora representante, entendo salutar esclarecer o regime de responsabilidade aplicavel
ao Pregdo Presencial n® 59/2013, ao Contrato n® 44/2013 e as suas respectivas prorrogacdes.

Pois bem. Sobressai da documentacao acostada aos autos que o Sr. Mério Marcio Campolina
Paiva, entdo Prefeito Municipal, por intermédio do art. 1° da Portaria n® 2.457, de 24 de
janeiro de 2011, delegou competéncias ao Consultor de Licitagdes e Compras, “autorizando-o
a fazer abertura de processo licitatorio, em qualquer de suas modalidades, julgamento de
impugnacdo a edital de licitagdo e recursos administrativos, bem como proceder a
homologag¢do, adjudicacao, revogacao e anulagdo do processo licitatorio” (fl. 125). O art. 3°
do referido ato normativo, por sua vez, preceitua que compete ao Prefeito Municipal, em
conjunto com o Secretario Municipal (ordenador de despesa), assinar todos os contratos,
oriundos de processos licitatérios, de dispensa e de inexigibilidade de licitacao.

Além disso, extrai-se da documentacdo que o Prefeito Municipal nomeou o Sr. Vinicius
Barroso Andreata para atuar como Pregoeiro Municipal, por meio do art. 1° da Portaria n°
4.358, de 14 de janeiro de 2013, ao qual competia, nos termos do art. 3° desse diploma
normativo:

Art. 3° - Compete, privativamente, 8 Comissdo Permanente de Licitagdo, ao Pregoeiro e a
Equipe de Apoio, individualmente, ou em conjunto, de acordo com o determinado na Lei
n° 8.666/93, Lei 10.520/02, bem como na legislagao pertinente:

I — Atuar, cronologicamente, os pedidos de abertura de procedimento licitatorio;

II — Elaborar os instrumentos convocatorios;

IIT — Providenciar a publicagcdo dos atos referentes aos certames licitatorios em tempo
habil;

IV — Instruir o processo licitatério anexando documentos pertinentes;

V — Prestar informagoes aos interessados quando requisitado na forma da lei;

VI — Receber, abrir, analisar e julgar os documentos e propostas apresentadas,
procedendo, respectivamente, a habilitacdo ou inabilitagdo dos licitantes e classificagdo
ou desclassificacdo das propostas comerciais, quando couber;

VII — Realizar diligéncias, inerentes ao julgamento do processo licitatorio, que se fizerem
necessarias;
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VIII — Rever suas decisdes, de oficio ou mediante provocacdo de terceiros, informando,
quando for o caso, a autoridade superior os recursos administrativos interpostos;

IX — Conduzir as sessoes e os trabalhos realizados;
X — Receber e julgar os documentos relativos a inscrigao cadastral;

XI — Convocar técnicos especialistas para auxiliar em determinado assunto, nao podendo
neste caso os auxiliares tomar decisdo, somente emitir pareceres;

XII — Obedecer, rigorosamente, as disposi¢cdes contidas na Lei Federal n® 8.666, de 21 de
junho de 1993 e suas sucessivas alteragdes posteriores.

Os dispositivos transcritos evidenciam as competéncias atribuidas ao pregoeiro, entre as quais
destaco a elaboracao do instrumento convocatdrio e a homologacdo do certame.

In casu, o ato convocatorio e o termo de referéncia foram elaborados, respectivamente, pelo
Sr. Vinicius Barroso Andreata, Pregoeiro Municipal (fl. 23-v), e pelo Sr. Luiz Adolpho
Vidigal Borlido, Secretario Municipal de Planejamento, Or¢amento e Tecnologia (fl. 26),
sendo que o Sr. Mario Marcio Campolina Paiva, Prefeito Municipal a época, delegou
competéncias ao Sr. Geraldo Donizete de Carvalho, Consultor de Licitagdes e Compras, para,
entre outras atribui¢des, homologar o certame e, por via de consequéncia, exercer o controle
interno da regularidade do procedimento licitatério (fl. 458).

Ressalto, por oportuno, que o contrato foi efetivamente assinado, entre outros, pelo Sr. Marcio
Reinaldo Dias Moreira, Prefeito Municipal, e, em consondncia com o disposto no mencionado
art. 3° da Portaria n°® 2.457, de 24 de janeiro de 2011 (fl. 468), pelo Sr. Luiz Adolpho Vidigal
Borlido, Secretario Municipal de Planejamento, Or¢amento e Tecnologia.

Nesse contexto, eventuais irregularidades no procedimento licitatério podem ser imputadas
aos Srs. Vinicius Barroso Andreata, Pregoeiro Municipal; Luiz Adolpho Vidigal Borlido,
Secretario Municipal de Planejamento, Orcamento e Tecnologia, e Geraldo Donizete de
Carvalho, Consultor de Licitagdes e Compras, ao passo que as irregularidades existentes no
contrato e na fase de execu¢do do objeto licitado sdo de responsabilidade dos Srs. Marcio
Reinaldo Dias Moreira, entao Prefeito Municipal, e Luiz Adolpho Vidigal Borlido, por terem
efetivamente subscrito o instrumento contratual.

Passo, entdo, a analise individualizada dos apontamentos de irregularidades langados nos
autos, examinados pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, em
cotejo com as razdes apresentadas pelos defendentes e com a documentagdo que instrui os
autos.

1. Exigéncia de apresentacio de projeto aprovado de compartilhamento de
infraestrutura como requisito de habilitacio

O representante se insurgiu contra a inclusdo do projeto aprovado de compartilhamento de
infraestrutura entre os documentos que seriam apresentados para habilitagdo dos licitantes, ao
argumento de que essa imposi¢ao ndo encontrava amparo nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666, de
1993, restringia a competitividade do certame e violava a isonomia entre os interessados em
participar do procedimento licitatério.

Afirmou que o cumprimento dessa exigéncia traduzia situagdo onerosa para os licitantes, sob
o fundamento de que “ndo ¢ razoavel exigir que uma empresa realize despesas com projetos e
firme acordos com terceiros, despendendo tempo e recursos consideraveis, na mera
expectativa de sagrar-se vencedora do certame licitatorio futuro”.
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Aduziu, ainda, que o projeto aprovado de compartilhamento de infraestrutura deveria ser
exigido apenas do licitante classificado em primeiro lugar, como condi¢do para celebragao do
contrato, mediante concessdao de prazo razoavel para elaboracdo e aprovagdo do referido
projeto pela entidade responsavel pela infraestrutura de rede subterranea, com vistas a ampliar
a competitividade do certame.

Na manifestacdo de fls. 479 a 489-v, a Unidade Técnica entendeu que a fundamentagao
apresentada pela Administragdo Municipal, em resposta ao recurso administrativo da entidade
empresaria RSNET, foi insuficiente para justificar a exigéncia editalicia em comento, uma
vez que “se limitou a fazer referéncias a legislagao referente ao processo de compartilhamento
de infraestrutura”, sem, contudo, “explicitar qual dispositivo legal dispde sobre a exigéncia de
“projeto aprovado” previamente. Nesse sentido, concluiu que a imposi¢ao de apresentacio de
projeto aprovado de compartilhamento de infraestrutura como requisito de habilitacio ndo
encontrava amparo no ordenamento juridico vigente.

Os defendentes nao se manifestaram acerca desse apontamento de irregularidade.

No reexame de fls. 556 a 578, a Unidade Técnica reafirmou a conclusdo contida na sua
informacao inicial de que deveriam ser sancionados os Srs. Mércio Reinaldo Dias Moreira,
entdo Prefeito Municipal; Geraldo Donizete de Carvalho, Consultor de Licitagdes e Compras;
e Vinicius Barroso Andreata, Pregoeiro Municipal e responsavel pela homologacdo do
certame. Acrescentou, ainda, que “ndo ha elementos nos autos que indiquem a participacao do
Sr. Luiz Adolpho Vidigal Borlido na irregularidade apontada”.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer de fls. 582 a 585-v, ratificou a
fundamentagdo exposta na pega inicial dos autos, oportunidade em que opinou pela aplicagdo
de multa ao Sr. Vinicius Barroso Andreata, por ter subscrito o edital, e ao Sr. Geraldo
Donizete de Carvalho, por ter homologado o certame.

Com efeito, o subitem 11.1.13.1 do edital do Pregdo Presencial n° 59/2013 exigiu, como
requisito de habilitagdo, a apresentagdo de:

11.1.13.1 — Projeto aprovado de compartilhamento de Infraestrutura, conforme determina
resolugdo conjunta ANEEL/ANATEL No. 001 de 24 de novembro de 1999, para uso dos
Postes de Energia nesta cidade, através de contrato celebrado com a CEMIG Distribuigdo
S/A quando da utilizagdo de rede aérea ou de Cessionaria proprietaria de infraestrutura de
rede subterranea, quando da prestagdo de servigos objeto deste edital for realizado através
deste recurso. (Destaques meu.)

A Resolu¢do Conjunta ANEEL/ANATEL/ANP n° 1, de 24 de janeiro de 1999, aprovou o
regulamento conjunto para compartilhamento de infraestrutura entre os setores de energia
elétrica, telecomunicagdes e petroleo e estabeleceu, em seu Capitulo II, as condi¢des para o
mencionado compartilhamento, entre as quais ndo se inclui a necessidade de apresentacao do
projeto aprovado como requisito de habilitacdo nos procedimentos licitatdrios que antecedem
a contratagao (fls. 201 a 207).

Nesse sentido, o art. 11 desse ato normativo preceitua apenas que:

Art. 11. A solicitagdo de compartilhamento devera ser feita formalmente, por escrito, e
conter as informacdes técnicas necessarias para a andlise da viabilidade do
compartilhamento pelo Detentor.

§ 1° A solicitagdo deve ser respondida, por escrito, num prazo de até noventa dias,
contado da data de seu recebimento, informando sobre a possibilidade ou ndo de
compartilhamento. Em caso de resposta negativa, as razdes do ndo atendimento deverdo
ser informadas ao Solicitante.
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§ 2° Caso o Detentor tenha a necessidade de realizar estudos técnicos especiais para
avaliar a viabilidade de atendimento as condi¢ées de compartilhamento requeridas pelo
Solicitante, este poderd, mediante prévio acordo, cobrar os custos a eles associados, que
deverdo ser justos e razodveis, desde que o contrato de compartilhamento nao venha a ser
formalizado.

§ 3° O compartilhamento s6 podera ser negado por razdes de limitacdo na capacidade,
seguranca, estabilidade, confiabilidade, violacdo de requisitos de engenharia ou de
clausulas e condi¢des emanadas do Poder Concedente.

Sobressai do conjunto instrutério que a RSNET Informatica Ltda. impugnou
administrativamente o subitem 11.1.13.1 do edital (fls. 177 a 184), ao argumento de que “¢
nitido que a referida exigéncia quanto a existéncia de um projeto aprovado, para um servico
que ainda sera licitado, exclui do certame varias empresas (...)”. Em resposta a impugnagao
administrativa, a Administragdo Municipal limitou-se a citar os atos normativos que
regulamentam o compartilhamento de infraestrutura entre os setores de energia elétrica,
telecomunicagdes e petroleo, sem, contudo, indicar o dispositivo que autorizava a exigéncia
de apresentacdo, como requisito de habilitagdo, do projeto aprovado de compartilhamento de
infraestrutura.

Nesse contexto, registro, por oportuno, excerto da manifestacdo da Unidade Técnica deste
Tribunal (fl. 481):

Ressalta-se que a legislagdo supramencionada evidencia dispositivos amplos que delegam
as Agéncias a conducao da resolugdo administrativa de conflitos decorrentes da aplicagdo
e ou da interpretacdo do proprio Regulamento Conjunto, sem, contudo, explicitar
tacitamente as informagdes técnicas necessarias para a analise da viabilidade do
compartilhamento pelo detentor.

Diante do exposto, como o Administrador Publico ndo especificou o dispositivo legal que
exige o projeto aprovado na fase de habilitagao, considera-se procedente a irregularidade
apontada pelo Denunciante, uma vez que nao encontra amparo legal nos arts. 27 a 31 da
Lei Federal n. 8.666/93, nem na legislagdo infraconstitucional pertinente.

Relativamente a exigéncia de apresentacdo de documentos para habilitagdo, este Tribunal ja
se manifestou diversas vezes pela impossibilidade de se exigir documentagdo diversa daquela
prevista nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666, de 1993. Nessa linha de raciocinio, cito, a titulo
ilustrativo, trecho da ementa do acordao proferido pelo Colegiado da Primeira Camara, na
Sessao de 25/4/2017, o que faco com os seguintes destaques:

DENUNCIA. EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE
TRANSPORTE ESCOLAR. EXIGENCIA DE PROPRIEDADE PREVIA DOS
VEICULOS. FALTA DE CLAREZA E OBJETIVIDADE NO EDITAL. IMPRECISAO
DO PRAZO DE VIGENCIA CONTRATUAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA. RECOMENDACOES.

[.]

2. O rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes é taxativo, ndo sendo
possivel, portanto, exigir outros documentos além daqueles elencados nos arts. 27 a 31 da
Lei n. 8.666/93. [...]

De igual modo, foi o entendimento do Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO -
LICITACAO - ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL - DISPENSA DE
APRESENTACAO DE PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL PARA
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CONTRATACAO COM O PODER PUBLICO. O Mandado de Seguranga, como cedigo,
seja ele na forma repressiva ou preventiva, ¢ cabivel para a protecdo de direito liquido e
certo, ndo protegido por habeas corpus nem por habeas data, em sendo o responsavel pelo
abuso de poder ou ilegalidade autoridade publica, ou agente de pessoa juridica, no
exercicio de atribuicdes do Poder Publico, nos termos do artigo 5° inciso LXIX da
CR/88. A Lei n° 8663/93 nao proibe, expressamente, que uma empresa em "recuperacao
judicial", participe de contratagdo com o Poder Publico, ndo obstante exija expressamente
a apresentagdo de certiddo negativa de faléncia, bem como de certiddes negativas. O
edital de licitacdo que contenha previsdo expressa para apresentacao de "plano de
recuperagdo aprovado em Assembleia de credores e acolhida na esfera judicial" afigura-
se exigéncia que ultrapassa o principio da legalidade e da razoabilidade. Os requisitos
legais exigidos para fins de habilitacdo em processo licitatério sdo taxativos, ndo
comportando _interpretacdo extensiva. (TIMG - Remessa Necessaria-Cv
1.0026.17.005389-1/002, Relator (a): Des. (a) Darcio Lopardi Mendes, 4 CAMARA
CIVEL, julgamento em 23/8/2018, publicacdo da simula em 28/8/2018).

A vista do exposto, em consondncia com os fundamentos trazidos pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal e pela Unidade Técnica, entendo ser procedente o apontamento de
irregularidade em questdo, porquanto, no caso em aprego, a exigéncia estipulada no subitem
11.1.13.1 do edital fixou condicdo restritiva a participagdo na disputa, de modo a preterir
possiveis interessados, que, ainda na fase de habilitacdo, nao tinham condi¢des de dar
cumprimento ao disposto no edital, ocasionando, assim, ofensa ao principio da isonomia e,
por conseguinte, limita¢do ao principio da ampla competividade.

Nesse contexto, entendo que devem ser sancionados os Srs. Vinicius Barroso Andreata, por
ter subscrito o edital, e o Sr. Geraldo Donizete de Carvalho, por ter homologado o certame.
Ademais, recomendo ao atual gestor que, nos procedimentos licitatorios futuros, nao inclua,
na documentacdo exigida para fins de habilitacdo, documentos estranhos aos previstos nos
arts. 27 a 31 da Lei n® 8.666, de 1993, que estipulem violac¢do aos principios da isonomia e da
competitividade do certame.

2. Auséncia de indicacdo do valor estimado da contratacio e da planilha de quantitativos
e custos unitarios entre os anexos do edital

O representante alegou que ndo foram anexados ao edital o or¢amento estimado da
contratagdo € a planilha de quantitativos e custos unitarios, o que afrontou o inciso II do § 2°
do art. 7° e o inciso I do § 2° do art. 40 da Lei n°® 8.666, de 1993.

Argumentou que o or¢amento estimado da contrata¢do “detalhado em planilhas serve como
baliza para orientar a Administracdo no julgamento das propostas, afastando aquelas que
sejam excessivas ou inexequiveis, mas também ¢ importante como parametro para que oS
licitantes possam formular suas propostas de maneira adequada” (fl. 3).

Sustentou que a existéncia do or¢amento, na fase interna do procedimento licitatério, viola as
disposi¢des da Lei n® 8.666, de 1993, as quais, segundo o representante, sdao aplicaveis
subsidiariamente ao pregao, por for¢a do art. 9° da Lei n°® 10.520, de 2002.

Com vistas a subsidiar seus argumentos, acostou a peca inicial dos autos trechos de julgado
do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e deste Tribunal.

Afirmou, ainda, que a jurisprudéncia do TCU e desta Corte de Contas “é oscilante e em suas
ultimas decisdes tem caminhado no sentido de que, na modalidade pregdo, a anexagdo do
or¢amento ao edital ndo seria obrigatoria”, em razao da falta de previsao expressa na Lei n°
10.520, de 2002.
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Asseverou que a obrigatoriedade de o orgamento estimado da contratagdo constar como anexo
do edital decorre do inciso II do § 2° do art. 40 da Lei n°® 8.666, de 1993, e dos principios da
publicidade e da isonomia.

Citou trecho do acérdido proferido pelo Colegiado da Segunda Camara, na Sessdo de
8/8/2013, no julgamento da Dentincia n® 862.128, ocasido em que pontuou que o voto do
Conselheiro Claudio Couto Terrao, que traduz o entendimento ora sustentado, foi aprovado
por unanimidade.

Por fim, salientou que, a despeito de o orgcamento estimado da contratacao ter sido juntado na
fase interna do procedimento licitatorio, ndo foi discriminado em quantitativos e custos
unitarios. Em razao disso, ponderou que, caso ndo se entenda pela irregularidade da auséncia
do orcamento estimado da contratacdo como anexo do edital, deve ser “considerada irregular
a apresentacdo, na fase interna do certame, apenas dos custos globais para os servicos
contratados, sem discriminagdo dos custos unitarios que compdem tais servigos”.

No relatério inicial de fls. 479 a 489-v, a Unidade Técnica afirmou, em sintese, que, “embora
nao tenha sido apresentado a proposta de precos de trés empresas do ramo para representar
uma proje¢do detalhada da futura contratacdo, entende-se que foram apresentados os
elementos capazes de propiciar a avaliacdo do custo pela Administracdo, considerando os
precos praticados no mercado, em atengao as disposi¢des contidas na Lei n® 10.520, de 2002”.

Os defendentes ndo se manifestaram especificamente sobre esse apontamento de
irregularidade.

No reexame de fls. 556 a 578, a Unidade Técnica entendeu, em suma, que “os or¢amentos
apresentados pelas empresas Fox Conexao e Alfanet Tecnologia da Informagao (fls. 66 e 73)
nao substituem a estimativa do valor da contratacdo, que deveria ser composta pelos custos
unitarios e globais dos valores de cada item dos servigos a serem executados”, oportunidade
em que sugeriu a imputacdo de responsabilidade aos Srs. Mércio Reinaldo Dias Moreira,
Geraldo Donizete de Carvalho e Vinicius Barroso Andreata.

No parecer de fls. 581 a 585, o Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o apontamento
de irregularidade em exame e opinou pela aplicacio de multa ao Sr. Vinicius Barroso
Andreata, por ter subscrito o edital, e ao Sr. Geraldo Donizete de Carvalho, por ter
homologado o certame.

Pois bem. A imposi¢ao de realizagdo do orcamento estimado em planilhas de pregos unitarios
encontra amparo normativo no inciso Il do § 2° do art. 7° da Lei n°® 8.666, de 1993, o qual
estabelece que a regularidade da licitagdo depende da existéncia de orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composicao de todos os seus custos unitarios.

No mesmo sentido, o inciso II do § 2° do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993, dispde que:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitacdo, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

[..]

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

[..-]

II - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios.

Depreende-se dos preceitos normativos citados que, nas modalidades de licitagdo previstas na
Lei n°® 8.666, de 1993, o orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios
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deve constar como anexo do instrumento convocatdrio, dele fazendo parte integrante,
revelando-se cogente o comando insculpido no texto legal.

Por outro lado, na modalidade pregdo, a divulgacdo do orcamento como anexo do edital ¢
faculdade da Administragdo, pois, consoante o disposto no inciso III do art. 3° da Lei n°
10.520, de 2002, o or¢gamento deve integrar os autos do procedimento licitatorio.

Confira-se a exata diccdo do mencionado dispositivo legal:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

[.]

IIT - dos autos do procedimento constardo a justificativa das defini¢cdes referidas no inciso
I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados,
bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitagdo, dos
bens ou servi¢os a serem licitados;

A respeito da auséncia do orgamento estimado em planilhas de pregos unitarios, como anexo
do ato convocatorio, tenho manifestado o entendimento de que, nas licitagdes sob a
modalidade pregdo, a divulgacdo do orcamento, como anexo no edital, ¢ faculdade da
Administragdo, pois, nos termos do inciso III do art. 3° da Lei n° 10.520, de 2002, o que se
exige ¢ a sua inser¢do nos autos do processo licitatério, bastando, assim, a sua inclusdo na
fase interna do certame.

Em face do inafastavel atendimento aos principios da transparéncia e da publicidade, cumpre
esclarecer que ndo defendo que as informagdes contidas no orcamento estimativo sejam
omitidas ou mantidas em sigilo pela Administra¢do, porquanto a consulta a tal documento
deve ser assegurada aqueles que postulam conhecer o inteiro teor das planilhas de custos, com
vistas a viabilizar a formulacdo de suas propostas. Todavia, da analise da legislacdo de
regéncia, ressai que a oferta de tais informagdes, na fase interna do certame, garante o
necessario cumprimento ao comando normativo.

Nessa vertente, hd decisdes do Tribunal Pleno desta Corte de Contas, v.g., nos processos
autuados sob os n°® 887.858 € 896.531.

Compulsando os autos, constatei que, apesar de ter sido realizada, na fase interna do Pregao
Presencial em exame, cotacao de pregos com a UWBR Telecomunicagdes Ltda. (fl. 66) e com
a Alfanet Tecnologia da Informagdo — ME (fl. 73), o orcamento realizado nao detalhou em
planilhas a composicdo de todos os seus custos unitarios.

Todavia, entendo que essa situacdo ndo ensejou maiores prejuizos ao certame, porquanto
foram estimados os valores mensais ¢ anual da contratagdo, bem como os valores orcados de
instalagdo e comodato de equipamentos para as 174 (cento e setenta e quatro) localidades
discriminadas na tabela denominada “Localidades” e, por fim, o valor global estimado da
contratagao (fl. 86).

A vista do exposto, pelas peculiaridades no caso analisado, afasto a irregularidade suscitada
pelo representante, alusiva a auséncia do orgamento estimado da contratacdo como anexo do
edital, por entender que ¢ suficiente a sua realizacdo na fase interna do pregdo. Ademais,
considerando que ha nos autos elementos de que a auséncia de comprovacao de realizacdo de
planilhas com a composi¢do de todos os custos unitirios ndo acarretou prejuizo ao certame,
deixo de responsabilizar os agentes publicos responsaveis pela conducdo do procedimento
licitatorio.

Recomendo, no entanto, ao atual gestor que, nos proximos editais de licitagdo, fagca constar
expressamente a discriminacdo dos custos unitarios do objeto licitado, de modo que o
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or¢amento realizado pela Administragdo Municipal sirva, posteriormente, de baliza para a
analise da aceitabilidade dos pregos unitario e global propostos.

3. Auséncia de indicacio, de forma clara e objetiva, dos critérios de aceitabilidade e de
julgamento das propostas alusivos aos casos de inviabilidade técnica do atendimento por
fibra optica na zona rural do Municipio

O representante aduziu que o instrumento convocatério nao estabeleceu, de forma clara e
objetiva, os critérios de julgamento e de aceitabilidade das propostas alusivos aos casos de
inviabilidade técnica do atendimento por fibra dptica na zona rural do Municipio.

Sustentou que a previsao editalicia contida no subitem 3.2 do edital era insuficiente, pois
estabeleceu tdo somente que “nos casos de inviabilidade técnica de instalacdo da rede optica
na zona rural serd realizada reunido entre o municipio e a contratada para determinar nova
solugdo tecnologica”. Acrescentou que essa disposi¢do era genérica e subjetiva, de modo que
inviabilizava a aplicagdo do principio do julgamento objetivo.

Ressaltou que a decisdo administrativa, proferida em resposta a impugnacao formulada pela
RSNET Informatica Ltda., evidenciou que a Administragdo Municipal “transferiu para os
licitantes a obrigacdo de elaborar parte do projeto basico ou termo de referéncia”, o que
caracterizou omissdo grave dos responsaveis pela elaboragdo do edital e do termo de
referéncia.

Asseverou que a “solucdo tecnologica para as dreas em que nao fosse possivel o atendimento
por fibra Optica, incluindo sua estimativa de custo, deveria fazer parte ndo s6 do termo de
referéncia, mas também da descri¢do do objeto licitado”, nos termos do inciso II da Lei n°
10.520, de 2002.

No relatério inicial de fls. 479 a 489-v, a Unidade Técnica salientou que, a despeito da
auséncia de previsdo no termo de referéncia de um projeto alternativo para os casos de
inviabilidade técnica do atendimento por fibra Otica na zona rural, a questdo levantada pelo
representante “sequer se encontra apreciada pela jurisprudéncia majoritaria por se ater a fatos
futuros de dificil previsao”.

Nesse sentido, entendeu que ndo procede o apontamento de irregularidade em questdo, ao
argumento de que ndo ¢ razoavel exigir da Administragdo Municipal que presuma a “ma-fé
dos que irdo gerenciar depois o contrato, ou que possam prever fatos que inviabilizem a sua
execucao”.

Na defesa de fls. 550 a 554, o Sr. Luiz Adolpho Vidigal Borlido, Secretario de Planejamento,
Orcamento e Tecnologia, a época, e subscritor do termo de referéncia, arguiu que o termo de
referéncia foi elaborado de forma minuciosa, de modo a possibilitar que os licitantes
pudessem elaborar suas propostas.

Ponderou que podem ocorrer fatos imprevisiveis que ndo irdo encontrar solu¢do no termo de
referéncia, ainda que esse documento fosse elaborado da forma mais completa possivel, pois
os problemas seriam solucionados na execugao do objeto licitado.

Além disso, afirmou que, no momento da elaboracdo do termo de referéncia, “ndo era
previsivel a inviabilidade técnica de atendimento via cabo optico na zona rural do municipio”.
Nessa esteira, ressaltou que o instrumento convocatorio previu, até mesmo, a possibilidade de
os licitantes interessados realizarem visita técnica para examinarem o parque tecnologico do
Municipio.

No reexame de fls. 556 a 578, a Unidade Técnica reiterou o entendimento de regularidade do
termo de referéncia.
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As fls. 582 a 585-v, o Ministério Publico junto ao Tribunal retificou seu apontamento inicial
para considerar que “a omissdo da Prefeitura Municipal de Sete Lagoas quanto a inclusdao no
termo de referéncia da solucao tecnologica a ser utilizada para prestagdo dos servigos no caso
de inviabilidade técnica de instalacdo de rede Optica nas localidades da zona rural ndo
constitui falha suficiente para macular o Termo de Referéncia”.

Pois bem. Sobressai do documento de fls. 24-v a 26, denominado Termo de Referéncia, que a
Administragdo Municipal previu o objeto do procedimento licitatério, bem como sua
delimitagdo, as justificativas da contratacdo, as especificagdes técnicas, o prazo para solucao
dos problemas, a forma de abertura de chamado de suporte ¢ a forma de medigao dos servigos
prestados, razdo pela qual, em consonancia com a analise da Unidade Técnica e do parecer
conclusivo do Parquet de Contas, entendo que inexiste irregularidade capaz de comprometer
a lisura do certame.

4. Restricio a forma de impugnacido do edital que, nos termos do subitem 6.2.3 do
instrumento convocatorio, somente poderia ocorrer pela via presencial

O representante se insurgiu contra a previsdo editalicia que estabeleceu apenas a via
presencial como forma de impugnacdo do instrumento convocatorio, ao argumento de
restricdo indevida ao direito dos licitantes de apontarem irregularidades no certame. Sustentou
que deveria ter sido admitida a impugnacdo via fac-simile ou por meio de correio eletronico,
de modo que o original poderia ser recebido, posteriormente, por via postal ou protocolo
presencial.

A Unidade Técnica, as fls. 479 a 489-v, informou que o exercicio do controle de legalidade
deve ser o mais amplo possivel, e, nesse sentido, transcreveu trecho do Acoérdao n°
2.632/2008 do Tribunal de Contas da Unido, no qual o Plenario afirmou que as impugnacdes
por meio eletronico podem coexistir com a forma tradicional.

Nao foram apresentadas razdes defensivas nesse particular.

No reexame de fls. 556 a 578, a Unidade Técnica ratificou seu entendimento inicial e
sustentou que a definicdo dos meios de impugnacdo ao edital pela Administracdo Publica
“deve ser norteada pela ampliacdo e facilitagdo da participagdo do cidaddo nos processos
licitatdrios, favorecendo o controle de legalidade dos atos”.

No parecer de fls. 582 a 585-v, o Ministério Publico junto ao Tribunal reiterou a
fundamentagdo exposta na pega inicial dos autos.

Sobressai do subitem 6.2.3 do instrumento convocatdrio que:

6.2.3 — A impugnagdo devera ser protocolada na Consultoria de Licitagdes e Compras,
devendo estar acompanhada do documento que concede poder ao signatario da peca
impugnatoria, sob pena de ndo conhecimento. Ndo serd ainda aceito impugnacao
apresentada intempestivamente ou encaminhada via fac-simile ou correio eletronico (e-
mail).

Como ¢ cedico, os procedimentos licitatorios devem primar pela estrita observancia dos
principios que lhe sdo correlatos, notadamente os da universalidade e da isonomia. Assim,
devem ser rechagados quaisquer requisitos e exigéncias que venham a restringir a ampla
competitividade. Nesse sentido, o inciso I do § 1° da art. 3° da Lei n° 8.666, de 1993,
determina expressamente que ¢ vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocacao, clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo.
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A restricdo ao modo de impugnagdo ao instrumento convocatério, prevista no subitem 6.2.3
do edital, ndo encontra amparo na Lei n® 10.520, de 2002, como observado pelo Parquet de
Contas, ora representante, e, a meu ver, pode ser considerada obice a competitividade, além
de restringir o direito ao contraditério e a ampla defesa.

Ao prever que “nao sera ainda aceito impugnacgao (...) encaminhada via fac-simile ou correio
eletronico (e-mail), o edital cria exigéncia capaz de dificultar o exercicio do direito para
aqueles que tém sede distante do Municipio licitante, em comparagdo com concorrentes que
estejam situados em suas proximidades.

Em relacdo a restricdo ao contraditério e a ampla defesa, o Colegiado da Primeira Camara,
nos autos da Denuncia n°® 932.692, na Sessdo de 14/2/2017, em posicionamento semelhante,
fixou o seguinte entendimento:

Isso porque condicionar a apresentacdo de impugnagdes a protocolizagdo da
documentagio na sede do 6rgdo licitante, pode, como afirmado pelo Orgdo Técnico,
restringir o direito dos licitantes ao contraditério e a ampla defesa. Nesse sentido,
inclusive, ja decidiu este Tribunal, quando da apreciagdo da Denuncia n. 969107, pela
Primeira Camara, na sessdo do dia 20/09/16, a saber:

No caso dos autos, o fato de a Administragdo ter recebido a impugnacdo eletronica feita
pela empresa MEGAFARMA Distribuidora Ltda. ndo rechaca o carater restritivo do
apontamento em questdo, haja vista que a limitagdo da protocolizacdo de
questionamentos ao meio presencial pode ter afastado o interesse de outro licitante
impugnar o certame, violando, assim, os principios do contraditorio e da ampla defesa.
Na espécie, para ndo incorrer nessa falha, é necessario que a Administracao admita no
instrumento convocatério, ainda que excepcionalmente, outras formas de interposicao de
impugnagdes, tais como: pela via postal, por e-mail e por fax, especialmente no caso dos
autos, em que o fornecimento de pneus ¢ cobi¢ado por fornecedores de outras localidades,
muitas vezes distantes da sede do orgdo licitante. Por essa razdo, considero irregular o
edital quanto a esse ponto.

Em que pese o edital do Pregdo Presencial n® 59/2013 ter feito limitagdo a forma de
impugnacdo ao instrumento convocatério, ndo foram comprovados, nos autos, eventuais
prejuizos decorrentes da exigéncia em destaque, razdo pela qual entendo que deve ser
recomendado ao atual gestor que, nos futuros processos licitatorios, amplie as formas de
impugnacao ao edital e aos demais atos integrantes do procedimento licitatorio, garantindo,
assim, amplo acesso aos participantes.

5. Exigéncia de apresentacdo de certiddoes negativas de débito, emitidas pelo Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS e pela Justica do Trabalho, para comprovar a
regularidade fiscal e trabalhista

O representante alegou que a exigéncia editalicia de apresentacdo de certiddo negativa de
débito expedida pelo Instituto Nacional do Seguro Social e pela Justiga do Trabalho, com
vistas a demonstrar a regularidade fiscal e trabalhista, consubstancia irregularidade, sob o
fundamento de violag@o ao principio da isonomia.

Nesse sentido, sustentou que também deveria ter sido aceita a certiddo positiva com efeito de
negativa, pois “restringir a habilitacdo somente aqueles interessados que possuam certidao
negativa de débito fere o principio da isonomia e priva os licitantes que se encontram em
situagdo de regularidade trabalhista de participarem da licitagdo”.

No relatorio de fls. 479 a 489-v, a Unidade Técnica entendeu, em sintese, que a previsao
editalicia ndo incorreu em desvio da finalidade legal, razdo pela qual se manifestou pela
improcedéncia do apontamento em questao.
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Os responsaveis ndo apresentaram defesa nesse particular.

No reexame de fls. 556 a 578, a Unidade Técnica modificou seu entendimento inicial, por
entender que a exigéncia de apresentacao de certiddoes negativas de débito, para fins de
demonstrar a regularidade fiscal e trabalhista dos licitantes, restringe a competitividade do
certame, dado que inviabiliza que os detentores de certidao positiva com efeito de negativa
participem do procedimento licitatério.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer de fls. 582 a 585-v, ratificou a
fundamentagdo adotada inicialmente para demonstrar a irregularidade do apontamento em
exame.

Relativamente ao fato representado, tive a oportunidade de examinar a matéria nos autos da
Dentincia de n°® 944.741, tendo assentado que, no tocante as certiddes negativas tributérias, o
Codigo Tributario Nacional — CTN equipara, expressamente, no art. 205, as certiddes
negativas de débito, as certiddes que atestem “a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso
de cobranga executiva que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja
suspensa” (certidao positiva com efeitos de negativa). No que se refere a certiddo negativa de
débitos trabalhistas, a Consolidag@o das Leis do Trabalho — CLT, também equipara, no §2° do
art. 642-A, a “Certiddo Positiva de Débitos Trabalhistas”, nas situacdes em que tenha sido
verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou com exigibilidade
suspensa, aos efeitos da “Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT”.

Ora, se a propria lei determina que a certidao positiva com efeito de negativa produz os
mesmos efeitos das certidoes negativas, ndo compete ao Administrador fazer distingdo entre
elas, de modo que, prevendo a aceitacdo de certidio negativa de débitos, devera
obrigatoriamente receber a certidao positiva com efeito de negativa como apta a comprovagao
da regularidade fiscal dos licitantes.

No caso ora analisado, apuro a fl. 18-v que o instrumento convocatorio estabeleceu que
deveriam ser apresentados na fase de habilitagao:

11.1.2 — Certidao Negativa de Débito (CND) fornecida pelo Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS);

[.]

11.1.6 — Prova de inexisténcia de débitos adimplidos perante a Justica do Trabalho,
mediante a apresentagdo de certiddo negativa, nos termos do Titulo VII-A da
Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de
1943.

Acerca do tema, registro, por oportuno, que o Colegiado da Primeira Camara, no julgamento
da Dentncia n° 862.865, ao enfrentar situagdo similar, considerou regular disposi¢ado
editalicia que estipulou como requisito de habilitagdo a apresentagdo de certidoes negativas de
débito perante as Fazendas federal, estadual e municipal, a seguridade social e os orgaos
trabalhistas, pelos seguintes fundamentos:

E que, no que diz respeito as certiddes negativas tributarias, o Codigo Tributario Nacional
— CTN equipara, expressamente, no art. 205, as certiddes negativas de débito, as certiddes
que atestem “‘a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranca executiva que
tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa” (certiddo positiva
com efeitos de negativa). No que se refere a certiddo negativa de débitos trabalhistas, a
Consolidac¢do das Leis do Trabalho — CLT, também equipara, no §2° do art. 642-A, a
“Certidao Positiva de Débitos Trabalhistas com os mesmos efeitos da CNDT” a “Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT”.
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Diante disso, se a propria lei determina que a certiddo positiva com efeito de negativa
produz os mesmos efeitos das certiddes negativas, ndo compete ao Administrador fazer
distin¢do entre elas, de modo que, prevendo a aceitacdo de certiddo negativa de débitos,
devera obrigatoriamente receber a certiddo positiva com efeito de negativa como apta a
comprovacao da regularidade fiscal dos licitantes.

Nesse contexto, entendo que so6 havera ofensa a competitividade do certame, se, no caso
concreto, o municipio deixar de habilitar o licitante que tenha apresentado certidao
positiva com efeito de negativa. Nao vislumbro, portanto, a ocorréncia de irregularidade a
viciar o procedimento licitatério nesse aspecto.

De toda sorte, para evitar divida de interpretagdo, ¢ recomendavel que a Administragdo,
ao fixar os requisitos de habilitagdo a que alude o art. 29 da Lei n® 8666/93, refira-se a
“regularidade fiscal” em detrimento de “certidao negativa.

Assim, comungo do mesmo entendimento transcrito e considero que as clausulas editalicias
em exame ndo acarretaram violagdo ao principio da ampla participagdo, notadamente porque
nenhum licitante foi inabilitado no certame por apresentar certiddo positiva com efeito de
negativa.

Recomendo, contudo, a Administragdo que, ao fixar os requisitos de habilitagdo em certames
futuros, faga uso dos termos “regularidade fiscal” e “regularidade trabalhista” em detrimento
de “certiddo negativa”, de modo a abarcar a possibilidade de apresentacdo de eventuais
certiddes positivas com efeito de negativa.

6. Exigéncias de comprovac¢ido da quitacdo anual perante o Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA como requisitos de habilitacao

O representante aduziu que a exigéncia de quitagdo anual perante o Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA ndo encontra amparo nos requisitos de habilitagdo, para
fins de qualificacao técnica, previstos na Lei n°® 8.666, de 1993.

Asseverou que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e deste Tribunal caminham
no sentido da “impossibilidade de se exigir prova de quitagdo perante conselho profissional
como requisito de habilitagdo”. Nessa linha argumentativa, arguiu que a competéncia para
verificagdo da regularidade no pagamento de anuidades ¢ do respectivo Conselho
Profissional, que “ndo pode transformar a competéncia para expedir certidoes de registro ou
inscricdo em meio coercitivo de cobranca de débitos de anuidades dos profissionais”.

Na sequéncia, afirmou que o art. 67 da Lei n® 5.194, de 1966, estabelece que o exercicio
legitimo da profissio depende, necessariamente, do adimplemento da anuidade pelo
profissional, razao pela qual destacou que o Ministério Publico junto ao Tribunal, ora
representante, entende “ser possivel que a Administragdo exija do licitante vencedor do
certame, como requisito para a assinatura do contrato e/ou autorizagdo para a execucdo dos
servicos, a demonstracdo de regularidade da anuidade do engenheiro responsavel técnico
perante o respectivo conselho”, por intermédio de certidao de quitacao ou de certidao positiva
com efeito de negativa.

Esclareceu, ainda, que a sua irresignacao recai tdo somente na exigéncia de prova de quitagado
perante o CREA, na fase de habilitacao, para fins de qualificacdo técnica dos licitantes, de
forma que nada impedia que essa exigéncia fosse feita apenas para o licitante vencedor do
procedimento licitatério, como requisito para a celebragdo do contrato ou inicio da execugao
dos servigos.

A Unidade Técnica, no relatério de fls. 479 a 489-v, sustentou que o inciso I do art. 30 da Lei
n°® 8.666, de 1993, delimita o rol de documentos hébeis a comprovacdo da qualificagdo
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técnica, sendo que, no caso concreto, a selecdo dos documentos que serdo exigidos dos
licitantes incumbe a Administragao Publica, que exercera essa atribuigdo em consonancia com
a complexidade do objeto a ser contratado. Acrescentou, ainda, que o § 5° do referido
dispositivo normativo veda, expressamente, exigéncias ndo previstas na Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos.

Os agentes publicos citados nao se manifestaram nesse particular.

No reexame de fls. 556 a 578, a Unidade Técnica concluiu que, “embora a jurisprudéncia
sobre o assunto caminhe no sentido de considerar irregular a exigéncia de prova de quitagao
junto ao Conselho Profissional como documento habilitatorio, deve ser considerado que a
¢época dos fatos ndo havia orientagdo assente sobre a matéria”. Assim sendo, pontuou que, em
homenagem ao principio da seguranca juridica, deveria ser ponderada essa situagdo para fins
de imputacdo de responsabilidade aos agentes publicos responsaveis.

No parecer de fls. 582 a 585-v, o Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o
apontamento de irregularidade em exame e a fundamentacdo apresentada na pega inicial dos
autos.

Com efeito, o inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica prescreve que somente
poderdo ser exigidas qualificagdes técnica e econOmica indispensaveis ao cumprimento das
obrigagdes contratuais. Por essa razdo, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a
competicdo no certame licitatdrio, além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao
que permite a lei, em homenagem ao principio da legalidade. Devem ser evitados formalismos
e requisitos desnecessarios, de modo a ndo ocasionar restricdo ainda maior a competitividade
no certame.

As exigeéncias relativas a capacidade técnica, portanto, t€ém amparo constitucional e nao
constituem restri¢do indevida ao carater competitivo de licitagdes conduzidas pelo Poder
Publico. Entretanto, tais exigéncias, sejam elas de cardter técnico-profissional ou técnico-
operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carater competitivo do
certame, devendo tdo somente constituir garantia minima suficiente de que o licitante detenha
capacidade de cumprir as obrigagdes que assumira, caso seja contratado.

Pois bem. Extrai-se do subitem 11.1.5 do instrumento convocatério a imposi¢do, como
requisito de habilita¢do, de apresentacdo de:

11.1.5 — Prova de regularidade para com a Fazenda federal e com a Divida Ativa da
Unido, comprovada mediante fornecimento de Certiddo conjunta de Quitagdo de Tributos
e Contribui¢des Federais Administradas pela Secretaria da Receita Federal, Decreto n°
5.586 de 19/11/2005.

Sobre o tema, registro que o § 5° do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993, veda a exigéncia de
quaisquer comprovagdes nao previstas em lei que impliquem restricdo a competitividade do
certame, como ¢ o caso da imposi¢ao de apresentacdo de prova de quitacdo anual perante o
respectivo conselho profissional.

Nesse sentido, convém destacar que esta Corte de Contas ja teve a oportunidade de se
manifestar acerca da irregularidade da exigéncia em analise, nos seguintes termos:

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEICAO.
MERITO. OMISSAO QUANTO A COMPROVACAO DE QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. LIMITACAO NA COMPROVACAO DE VINCULO
EMPREGATICIO DO RESPONSAVEL TECNICO. EXIGENCIA DE CERTIDAO DE
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QUITACAO NA ENTIDADE PROFISSIONAL COMPETENTE.
IRREGULARIDADES. APLICACAO DE MULTA.

1. A omissdo no edital de licitagdo quanto a documentacdo referente a qualificagdo
econdmico-financeira das licitantes, prevista no artigo 27, inciso III, e 31, §5°, da Lei de
Licitacdes, coloca em risco a execucao do objeto da contratagdo.

2. A comprovagao de capacitagdo técnico-profissional prevista no artigo 30, §1°, inciso I,
da Lei Federal n°® 8666/93, pode ser feita mediante carteira profissional, contrato de
trabalho, contrato social ou até por meio de declaragao formal da sua disponibilidade na
data da contratagdo, consoante estabelece o §6° da referida Lei de Licitagdes.

3. A exigéncia de quitacdo na entidade profissional competente, como comprovacio de
qualificacdo técnica, extrapola a previsdo contida no artigo 30, inciso I, da Lei Federal n°
8666/93. (Destaques meu.)

(Dentincia n® 986.973, Rel. Cons. José Alves Viana, Sessdo da Segunda Céamara de
1°/3/2018).

DENUNCIA. INSTITUTO DE PREVIDENCIA. PREGAO ELETRONICO.
PRESTACAO DE SERVICOS DE CONFECCAO E FORNECIMENTO DE CARTOES
ALIMENTACAO. EXIGENCIA DE CARTAO DOTADO DE MICROPROCESSADOR
COM CHIP. EXIGENCIA DE CERTIDAO DE CREDENCIAMENTO NO
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. REGULARIDADES.
AUSENCIA DE INDICACAO E JUSTIFICATIVAS PARA OS INDICES
CONTABEIS. IRREGULARIDADES. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
REGULARIDADE FISCAL JUNTO A CONSELHOS/ENTIDADES. EXIGENCIA DE
NUMERO MINIMO DE ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS NA FASE DE
HABILITACAO. IRREGULARIDADES. PARCIAL PROCEDENCIA. APLICACAO
DE MULTA.

1. A exigéncia de uso de chip no cartdo alimentagdo ndo restringe a competitividade,
porquanto tem o escopo de ampliar a seguranca para o beneficiario, dificultando fraudes
por clonagem, além de sinalizar evolucdo importante no setor.

2. Os indices contabeis devem ser indicados e devidamente justificados no processo
administrativo da licitacdo, como determina o art. 31, § 5° da lei 8.666/93.

3. O art. 30, inciso I, da Lei n° 8.666/93 exige apenas a comprovacdo de registro ou
inscricao na entidade profissional competente, ndo havendo referéncia a necessidade de
comprovacio de quitacdo com a referida entidade.

4. A exigéncia de numero minimo de estabelecimentos credenciados, na fase de
habilitagdo, restringe a competitividade do certame, em desacordo ao art. 3°, caput, § 1° ¢
inciso i, da lei n° 8.666/93. (Destaques meu.)

(Dentincia n® 932.327, Rel. Conselheiro Wanderley Avila, Sessdo da Segunda Camara de
1°/8/2017).

As ementas transcritas evidenciam que a exigéncia de quitagdo anual perante o respectivo
conselho profissional a ser comprovada na fase de habilitacdo consubstancia irregularidade,
por ndo encontrar amparo legal e afrontar o disposto no § 5° do art. 30 da Lei n° 8.666, de
1993.

A despeito disso, aquies¢o a sugestdo de ponderagdo feita pela Unidade Técnica, até mesmo
porque, in casu, nao vislumbro prejuizos ao certame decorrentes da exigéncia em destaque,
sobretudo pelo fato de que quatro sociedades empresarias participaram do certame, conforme
ata de abertura e julgamento do Pregao Presencial n°® 59/2013 (fls. 386 e 387). Assim, apenas
recomendo ao atual gestor que, nos futuros processos licitatorios, ndo exija, como requisito de
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habilitagdo, a apresentacdo de prova da quitacdo anual junto ao respectivo conselho
profissional.

7. Auséncia de definicio de parametros objetivos para eventual subcontratacio e
previsao editalicia de possibilidade de cessao total do contrato

Na peca inicial dos autos, o representante se insurgiu contra a previsao editalicia contida no
subitem 14.9 do instrumento convocatério, ao argumento de que nao foram estabelecidos
parametros objetivos para eventual subcontratacdo, de modo que defendeu ser insuficiente o
condicionamento desta a prévia e expressa concordancia da Prefeitura. Argumentou que “a
jurisprudéncia € firme no sentido de que a subcontratacdo € possivel apenas dentro dos limites
permitidos no ato convocatdrio, o qual ndo pode deixar de estabelecé-los de forma clara e
objetiva”.

Além disso, sustentou que, nas situacdes em que haja impossibilidade da execu¢do do
contrato diretamente pelo licitante vencedor do certame, a Administracdo Municipal deveria
rescindir o ajuste e realizar nova licitacdo. Nesse sentido, aduziu que “a cessdo do contrato a
empresa que ndo participou do certame constitui burla ao dever de licitar, além de expor a
Administragdo ao risco de receber uma prestagdo mal executada”.

No relatorio de fls. 479 a 489-v, a Unidade Técnica entendeu ser procedente o apontamento
feito pelo representante, uma vez que ndo foram definidos os pardmetros objetivos para
eventual subcontratacdo. Alegou ser necessaria a autorizagdo da subcontratacdo no edital e no
contrato, sob pena de rescisao.

Os defendentes nao se manifestaram especificamente sobre o apontamento de irregularidade
em questdo.

Em seu reexame de fls. 556 a 578, a Unidade Técnica pontuou que o art. 72 da Lei n° 8.666,
de 1993, autoriza a subcontratagdo, conforme o caso, nos limites previamente estipulados.
Arguiu que, no caso em exame, o subitem 14.9 do instrumento convocatorio “apenas limitou
a subcontratagdo a prévia e expressa concordancia do contratante, sem estabelecer as parcelas
que poderiam ser subcontratadas e os parametros da subcontratagdo”.

As fls. 582 a 585-v, o Ministério Ptiblico junto ao Tribunal ratificou o apontamento inicial de
irregularidade.

Com efeito, extraio do subitem 14.9 do edital (fl. 134):

14.9. Os licitantes contratados ndo poderdo ceder o contrato total ou parcialmente a
terceiros, sem prévia e expressa concordancia da contratante;

A subcontratagdo esta prevista no art. 72 da Lei n°® 8.666, de 1993:

Art. 72. O contratado, na execuc¢do do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra, servigo ou fornecimento, até o
limite admitido, em cada caso, pela Administracao.

A proposito do tema, Marcal Justen Filho aduz que “a subcontratagdo serd admitida nos
termos e limites previstos no instrumento convocatorio” (Comentarios a Lei de Licitagoes e
Contratos Administrativos. 15 ed. Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 947).

Para Jessé Torres Pereira Junior:

Em verdade, a norma do art. 72 estabelece uma regra geral ¢ prevé a sua excecdo. A
regra: o contratado ndo pode subcontratar. A excegdo: podera subcontratar se for em parte
e desde que tal possibilidade houvesse sido prevista no ato convocatdrio € no contrato,
vedada a inclusdo, em regulamento, de autorizagdo genérica para subcontratar, uma vez
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que a subcontratacdo tera de ser expressamente admitida em cada contrato, inclusive com
a fixacdo de limite condizente com o objeto deste. (Comentarios a Lei das Licitagoes e
Contratagoes da Administragdo Publica. 8* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 762).

E importante destacar que a subcontratagio total ou parcial do objeto ndo admitida no edital
constitui motivo para rescisdo do contrato, nos termos do inciso VI do art. 78 da Lei n° 8.666,
de 1993, razdo pela qual o instrumento convocatorio que indicar a possibilidade de
subcontratacdo do servigo licitado deve, também, estabelecer os respectivos limites e critérios
a serem observados.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acordao 1941/2006 — Plenario, expressamente determinou
que, nos futuros processos licitatérios e contratos a serem celebrados pelo jurisdicionado,
deveria constar nos editais “limites para subcontratagdo de obra, servi¢o ou fornecimento, de
modo a evitar riscos para a Administragdo Publica, conforme disciplina o art. 72 da Lei n.
8.666/1993”.

A esse respeito, cito, ainda, o seguinte trecho do Acordao 2992/2011 — Plenério, do TCU:

Faz-se fundamental, concluo, regular adequadamente as subcontratagdes. Os editais
devem prever, explicitamente e objetivamente, os limites de admissibilidade para essas
eventuais sub-rogacdes. Os instrumentos convocatorios, ainda, devem limitar — ou pelo
menos regulamentar — tal possibilidade, mormente no que se refere as parcelas
fundamentais do objeto.

Nesse sentido também € o entendimento deste Tribunal de Contas, materializado, a titulo de
exemplo, nos autos da Dentincia n® 811.915, nestes termos:

Destarte, assim como a Unidade Técnica, entendo que a Administracdo deve dispor
adequadamente da possibilidade de subcontratagdo no edital ¢ no contrato, definindo
claramente seus parametros, quando aceitavel, pela interpretacdo dos art. 72 e 78, inciso
VI, da Lei n. 8.666/93, pelo que considero irregular a auséncia, no edital de Tomada de
Precos n. 001/2009, dos limites para a subcontratagdo ali autorizada.

In casu, a despeito de a Administragdo ter contemplado, para a hipotese de subcontratacdo, a
exigeéncia de autorizacdo prévia, ndo estabeleceu os limites permitidos para esses casos, razao
pela qual reputo irregular a omissdo editalicia.

No entanto, diante da inexisténcia de comprovagao nos autos de que a auséncia de previsao de
limites para eventual subcontratacao no edital tenha, de alguma forma, prejudicado a
execu¢do do contrato celebrado, até porque nao ha noticia ou prova de que tenha havido
subcontrata¢do, deixo de apenar os responsaveis pela licitacdo em exame.

Recomendo, porém, ao atual gestor que, nos editais futuros, estabelega regras claras com
relagcdo a subcontratacdo e seus parametros.

III - DECISAO

Diante do exposto na fundamentagdo, julgo parcialmente procedentes os apontamentos
constantes da representagdo, relacionados ao Processo Licitatorio n® 165/2013, referente ao
Pregdo Presencial n° 59/2013, promovido pela Prefeitura Municipal de Sete Lagoas, por
entender irregulares: a) exigéncia de apresentagdo de projeto aprovado de compartilhamento
de infraestrutura como requisito de habilitacdo; b) auséncia da planilha contendo a
discriminacdo dos custos unitarios do objeto licitado; c) restri¢gdo a forma de impugnacao do
edital apenas pela via presencial; d) exigéncia de comprovacdo de quitacdo anual perante o
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA — como condigao de habilitagdo; e )
auséncia de definicao de parametros objetivos para eventual subcontratagao.
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Ainda nos termos das razdes expendidas na fundamentacdo, aplico multa pessoal e individual
de R$3.000,00 (trés mil reais) ao Sr. Vinicius Barroso Andreata, por ter subscrito o edital, e
ao Sr. Geraldo Donizete de Carvalho, por ter homologado o certame, com fulcro no inciso II
do art. 85 da Lei Complementar n° 102, de 2008.

Recomendo, ainda, ao atual gestor que, nos procedimentos licitatorios futuros: a) nao inclua,
na documentacdo exigida para fins de habilitacdo, documentos estranhos aos previstos nos
arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666, de 1993; b) faca constar expressamente a discriminagdo dos
custos unitarios do objeto licitado, de modo que o orcamento realizado pela Administragdo
Municipal sirva, posteriormente, de baliza para a analise da aceitabilidade dos pregos unitario
e global propostos; ¢) amplie as formas de impugnacao ao edital e aos demais atos integrantes
do procedimento licitatorio, garantindo, assim, amplo acesso aos participantes; d) ao fixar os
requisitos de habilitagdo, faca uso dos termos “regularidade fiscal” e “regularidade
trabalhista” em detrimento de “certiddao negativa”, de modo a abarcar a possibilidade de
apresentacdo de eventuais certiddes positivas com efeito de negativa; e¢) ndo exija, como
requisito de habilitagdo, a apresentacdo de prova da quitagdo anual perante o respectivo
conselho profissional; e f) estabeleca regras claras com relagdo a subcontratacdo e seus
parametros.

Determino que a intimacao dos responsaveis seja realizada por meio de publica¢do no Diério
Oficial de Contas e pela via postal.

Intime-se também o representante desta decisao.

Cumpram-se as disposi¢des do art. 364 da Resolucao n°® 12, de 2008, e, ao final, atendidos os
demais procedimentos regimentais pertinentes, bem como as medidas estatuidas na Resolugdo
n°® 13, de 2013, arquivem-se os autos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
raz0es expendidas no voto do Relator, em: I) julgar parcialmente procedentes os
apontamentos constantes da representagdo, relacionados ao Processo Licitatério n® 165/2013,
referente ao Pregdo Presencial n® 59/2013, promovido pela Prefeitura Municipal de Sete
Lagoas, por entenderem irregulares: a) exigéncia de apresentacao de projeto aprovado de
compartilhamento de infraestrutura como requisito de habilitacdo; b) auséncia da planilha
contendo a discrimina¢do dos custos unitarios do objeto licitado; ¢) restrigdo a forma de
impugnacao do edital apenas pela via presencial; d) exigéncia de comprovacdao de quitagao
anual perante o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA — como condicao de
habilitac¢do; e e) auséncia de defini¢do de parametros objetivos para eventual subcontratacao;
II) aplicar multa pessoal e individual de R$3.000,00 (trés mil reais) ao Sr. Vinicius Barroso
Andreata, por ter subscrito o edital, e ao Sr. Geraldo Donizete de Carvalho, por ter
homologado o certame, com fulcro no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n° 102, de
2008; IIT) recomendar ao atual gestor que, nos procedimentos licitatorios futuros: a) ndo
inclua, na documentacgdo exigida para fins de habilitacdo, documentos estranhos aos previstos
nos arts. 27 a 31 da Lei n°® 8.666, de 1993; b) faca constar expressamente a discriminagdo dos
custos unitarios do objeto licitado, de modo que o orcamento realizado pela Administragdo
Municipal sirva, posteriormente, de baliza para a analise da aceitabilidade dos pregos unitario
e global propostos; ¢) amplie as formas de impugnacao ao edital e aos demais atos integrantes
do procedimento licitatorio, garantindo, assim, amplo acesso aos participantes; d) ao fixar os
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requisitos de habilitagdo, faca uso dos termos “regularidade fiscal” e “regularidade
trabalhista” em detrimento de “certiddo negativa”, de modo a abarcar a possibilidade de
apresentacao de eventuais certidoes positivas com efeito de negativa; e) nao exija, como
requisito de habilitacdo, a apresentacdo de prova da quitagdo anual perante o respectivo
conselho profissional; e f) estabeleca regras claras com relagdo a subcontratacdo e seus
parametros; IV) determinar que a intimagdo dos responsaveis seja realizada por meio de
publicacdo no Diario Oficial de Contas e pela via postal; V) determinar a intimag¢ao também
do representante desta decisdo; VI) determinar o cumprimento das disposi¢oes do art. 364 da
Resolugdao n° 12, de 2008; VII) determinar o arquivamento dos autos, ao final, atendidos os
demais procedimentos regimentais pertinentes, bem como as medidas estatuidas na Resolucao
n° 13, de 2013.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo ¢ o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 21 de fevereiro de 2019.

WANDERLEY AVILA GILBERTO DINIZ
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

je/rp/mp
CERTIDAO
Certifico que a Sumula desse Acordiao foi

disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizagiao de
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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