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EMENTA

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. SECRETARIA DE ESTADO. COMERCIALIZACAO
DE MEDICAMENTOS SEM OBSERVANCIA DE NORMAS DA CAMARA DE
REGULACAO DO MERCADO DE MEDICAMENTOS (CMED). NAO APLICACAO DO
COEFICIENTE DE ADEQUACAO DE PRECOS (CAP). NAO DESONERACAO DE ICMS
ESTABELECIDA NO CONVENIO ICMS N. 87/2002 DO CONFAZ. PAGAMENTOS
INDEVIDOS. IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DANO AO ERARIO.
RESPONSABILIZACAO  SOLIDARIA. RESSARCIMENTO PELA EMPRESA
FORNECEDORA E SOCIOS PROPRIETARIOS. IMPUTACAO DE MULTA.

1. Todos os envolvidos na relacio de compra e venda de medicamentos sejam agentes
publicos, representantes, distribuidores, farmacias, drogarias, etc. submetem-se ao império das
normas emanadas pela CMED/ANVISA, conforme competéncias estabelecidas no art. 6° da
Lei n. 10.742/2003.

2. A aplicagdo do Coeficiente de Adequacao de Prego (CAP), percentual de desconto minimo
obrigatorio, deve ser utilizado em todas as vendas de medicamentos realizadas ao Poder
Publico.
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3. O Coeficiente de Adequacao de Preco (CAP) opera como fator de ajuste de precos e ao ser
aplicado sobre o Prego de Fabrica resultara no Pre¢o Maximo de Venda ao Governo (PMVQG),
como disposto no art. 1° da Resolugdao CMED n. 04/06.

4. As aquisi¢des de farmacos e medicamentos especificados no Anexo Unico do Convénio
ICMS n. 87/2002, destinados a 6rgaos da Administracao Publica Direta Federal, Estadual e
Municipal, sdo isentas de tributacio do ICMS, como normatizado na Clausula Primeira,
paragrafo tnico do citado Convénio.

5. Nas operagdes e prestacdes de bens e servigos destinado a consumidor final localizado em
outro Estado e nao contribuinte do ICMS, deve-se adotar a aliquota interna do estado de
origem, conforme art. 155, paragrafo 2°, inciso VII, alinea 'b' da Constituicdo Federal.

6. No caso de fornecimento de produtos ou de servigos sujeitos ao regime de controle ou de
tabelamento de precos, os fornecedores deverdo respeitar os limites oficiais sob pena de nao o
fazendo, responderem pela restituicdo da quantia recebida em excesso, como disposto no art.
41 do Cddigo de Defesa e Prote¢ao do Consumidor.

7. A empresa de direito privado que oferece propostas contendo precos acima do Preco
Miéximo de Venda para o Governo, em licitagdes para aquisi¢des de farmacos e
medicamentos para 6rgaos da Administracao Publica, sujeita-se a responsabilizacdo por dano
ao erario, dispostas no art. 8° da Lei Federal n. 10.742/03.

8. Deve ser afastada a responsabilidade dos procuradores da empresa nos pregoes,
considerando que o empregador é o responsavel pelos atos praticados por seus prepostos,
como disposto nos arts. 932 c/c 1.178 do Codigo Civil Brasileiro.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
4? Sessao Ordinaria da Primeira Camara — 13/02/2019

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

I - RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em 09/06/2012 pela Comissdo de Tomada
de Contas Especial da SES, nos termos da Resolucio SES n. 3.288, de 25/05/12 (fl. 8),
alterada posteriormente pela Resolugcdo SES n. 3.342, de 06/07/12 (fl. 13), em atendimento a
determinagdo deste Tribunal nos autos do Processo 862.742, Inspe¢ao Ordindria realizada em
razdo de dentincia andnima e cujo objetivo foi examinar todas as aquisi¢des de medicamentos
realizadas pela Secretaria de Estado de Satde — SES no periodo de 2009 a abril de 2011, para
apurar possiveis irregularidades nos precos praticados e eventual dano ao erario nos processos
de compras.

A denuncia andnima, datada de 12/07/10 (fls. 51/113), noticiou irregularidades em
procedimentos licitatdrios realizados para aquisi¢do de medicamentos, envolvendo a SES e a
empresa HOSPFAR Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda.

Segundo o denunciante, ilicitos fiscais eram praticados por empresas fornecedoras de
medicamentos, que embutiam o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias — ICMS no prego
que ja o contemplava, retirando-o posteriormente para fazer parecer que a venda era
desonerada desse imposto, ou seja, o preco do medicamento era tributado em duplicidade e
desonerado apenas uma vez. As empresas também estariam se valendo de artificio ilegal ao
aplicar a aliquota do ICMS do Estado de destino das mercadorias, em vez da aliquota do local
de seu estabelecimento.
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O tomador de contas, no Relatorio n. 09/2014 (fls. 4.697/4.746, vol. 23), apurou dano ao
erario no valor de R$ 6.825.900,30, atualizado até junho de 2014, decorrente de
irregularidades nas aquisi¢des de medicamentos, € apontou como responsaveis os servidores
da SES indicados as fls. 4.740 a 4.743, por identificar nexo causal entre o dano e a conduta
desses servidores nos processos de compras, bem como a empresa HOSPFAR Industria e
Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. e seus representantes legais, identificados as
fls. 4.738 a 4.740, por enriquecimento ilicito.

A Auditoria Setorial, no Relatério n. 1320.2623.14, ratificou o relatorio do Tomador de
Contas quanto aos valores atualizados até¢ o més de junho de 2014, mas registrou divergéncia
em relagdo a responsabilizagdo do pregoeiro Rafael Elias Gongalves pelos atos praticados no
Pregdo 27/07, uma vez que esse certame foi conduzido por outro pregoeiro.

Assim, considerando a existéncia de dano ao erario e¢ a identificagdo dos responsaveis,
concluiu pela inscri¢do do valor do dano individualizado por responsavel na conta “diversos
responsaveis apurados”. Entretanto, visto que a corresponsabilidade dos envolvidos levaria a
uma distor¢ao contabil, implicando um valor maior que o dano apurado, sugeriu que o dano
fosse inscrito em nome da empresa HOSPFAR, Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda. (fls. 5.910/5.969, vol. 29).

Recebida nesta Corte, a documentagdo foi autuada como Tomada de Contas Especial e o
processo distribuido em 18/09/14 (fl. 6.094, vol. 29).

Em exame inicial, a Unidade Técnica, considerando o principio do contraditério e da ampla
defesa, sugeriu a citacdo dos representantes legais da empresa HOSPFAR Industria e
Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., bem como dos agentes da SES para apresentacao
de justificativas e/ou alegacdes que entendessem cabiveis acerca das ocorréncias apontadas,
ou para ressarcimento do valor do dano apurado, atualizado até a data do pagamento. Sugeriu,
ainda, a citacdo da SES para que fossem ampliados os trabalhos na extensdo inicialmente
determinada por este Tribunal, abrangendo todos os fornecedores no periodo de janeiro de
2009 a abril de 2011 (fls. 6.108 a 6.126, vol. 29).

Apos a emissdo do Relatério Técnico, datado de 25/02/15, o entdo Relator, Conselheiro José
Alves Viana (fl. 6.128), e, posteriormente, o Conselheiro Wanderley Avila (fl. 6.130, vol. 29)
declararam suspeicdo para atuarem no presente feito, nos termos do art. 132 da Resolucao
n. 12/08, razdo pela qual em 29/07/15 os autos foram redistribuidos a Conselheira Adriene
Andrade (fl. 6.132, vol. 29).

Em 11/08/15, a Relatora determinou & Unidade Técnica que incluisse nos quadros dos
Apéndices I e II do Relatorio acima mencionado (fls. 6.120/6.125, vol. 29), o valor historico
do dano, a data base para atualizagdes, o valor atualizado e a indicagdo das folhas de apuracao
nos autos relativas a cada interessado (fl. 6.133, vol. 29).

Em cumprimento a determinagdo, a Unidade Técnica, partindo da apuragdo feita pelo Tomador
de Contas Especial da SES nas planilhas as fls. 4.747/4.750, vol. 23, atualizou os valores
atribuidos a cada um dos responsaveis, apurando o montante de RS 7.745.349,07, e sugeriu a
citagdo dos representantes legais da empresa HOSPFAR Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda., bem como dos agentes da SES arrolados (fls. 6.134 a 6.146, vol. 29).

Devidamente citados, os interessados apresentaram defesa, com excecdo das Sras. Raquel
Russo Mota e Monica Caetano Gongalves, consoante Certiddo de ndo manifestacdo emitida
pela Primeira Camara (fl. 7.019, vol. 34). Foi juntada a Certidio de Obito do Sr. Alexander
Tristao Borges, ficando prejudicada sua citagao.
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Em sede de reexame, a Unidade Técnica, as fls. 7.038/7.040, vol. 34, alinhou-se as conclusdes
do Tomador de Contas e da Auditoria Setorial, os quais consideraram que, por atitude
desidiosa dos servidores da SES identificados as fls. 7.042/7.045, a empresa HOSPFAR, na
pessoa de seus socios proprietarios, fls. 7.040/7.041, causaram dano ao erario no montante de
R$ 6.825.900,30, atualizado até junho de 2014, pela comercializacdo de medicamentos em
desacordo com a legislagdo pertinente (arts. 1°, 2° e 4° da Lei n. 10.743/03 c/c o art. 41 da Lei
n. 8.078/90 e o art. 1° ¢ 5° da Resolugao CMED n. 04/06 e Clausula 1* do Convénio ICMS
n. 87/02, CONFAZ).

Excluiu de responsabilizagdo os Procuradores, empregados da HOSPFAR, Alexander Tristao
Borges, Heloisa Vilaga Dias, Mary Ana Ribeiro Leite e Daniel Pinto de Souza, este ultimo
apenas quanto aos atos praticados enquanto empregado da referida empresa.

Considerou, ainda, a Unidade Técnica que, além do ressarcimento aos cofres publicos do
montante do prejuizo apurado, a ser imposto a empresa HOSPFAR Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda., caberia a aplicacdo de multa por este Tribunal, nos termos dos
arts. 83, inciso I, 84, 85, inciso II, e 86 da Lei Complementar n. 102/08, bem como a
possibilidade de aplica¢do de sancdo, nos termos do art. 83, inciso III, da mesma Lei.

Seguiram os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal, que, visando a complementacao
da instrucdo do feito, requereu a intima¢do do Secretario de Estado da Satde para
apresentacao de documentos (fl. 7.050, vol. 34).

Em resposta a intimagdo, a SES informou que instaurou o Processo Administrativo Punitivo
n. 30/12 em desfavor da empresa HOSPFAR Industria e Comércio de Produtos Hospitalares
Ltda., que se encontrava aguardando analise da Assessoria Técnica relativa ao Pre¢o Méaximo
de Venda ao Governo, PMVG, e apresentou denuncia contra a empresa na Camara de
Regulagdao de Mercado de Medicamentos, CMED, o que acarretou a abertura do Processo
Administrativo n. 25351.019524/2014-42, que também se encontrava em fase de analise.

Informou, quanto ao estdgio de processamento das san¢des administrativas impostas aos
servidores no ambito da Controladoria Geral do Estado, que foi instaurado o Processo
Administrativo Disciplinar n. 115/12, levado a julgamento em 15/11/12. Acrescentou que
nesse julgamento foram imputadas penalidades aos servidores, mas que estes interpuseram
recursos a que a Advocacia Geral do Estado deu provimento, absolvendo todos os recorrentes
(fls. 7.070/7.143, vol. 34).

O Ministério Publico junto ao Tribunal, em parecer as fls. 7.149/7.156v, vol. 34, opinou pela
irregularidade das contas, com fundamento no art. 48, III, “c” e “d”, da Lei Complementar
n. 102/08.

Em relacdo a empresa contratada, socios e procuradores, opinou pela imposi¢do de
ressarcimento ao erario do dano apurado e pela aplicagdo das sangdes previstas na Lei
Complementar n. 102/2008; quanto aos servidores que agiram de modo culposo na condugao
dos processos de aquisicdo de medicamentos e ocasionaram infra¢do as normas
administrativas, opinou pela aplicacdo das san¢des previstas na Lei Complementar n.
102/2008; e quanto a servidora Monica Caetano Gongalves, comprovado o seu falecimento
(fls. 4.626/4.637), opinou pela extin¢do de sua punibilidade, nos termos do enunciado sumular
TCEMG n. 121.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 01/08/2018.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Concedo a palavra a servidora.

ADVOGADA SANDRA APARECIDA DE SOUZA:

Excelentissimo Senhor Conselheiro Presidente Mauri Torres, Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator Durval Angelo, Excelentissimo Senhor Conselheiro Adonias Monteiro,
Excelentissimo membro do MP e os demais presentes, recebam os meus cumprimentos.

Inicialmente, cabe destacar que a servidora Sandra Aparecida de Souza, durante 18 anos, vem
exercendo atividades no setor publico, sendo esta a primeira vez que tem seu nome envolvido
num procedimento administrativo de apuragdo, o que, em certa medida, demonstra
comprometimento com a Administragdo Publica e atendimento a legislacdo regente. Os
indicios de irregularidades apontadas e atribuidos a servidora Sandra Aparecida de Souza,
referem-se aos procedimentos de n°s 02 e 027 devido a uma suposta participagdo nesses
processos. O MP opinou pela inabilitagdo do exercicio de cargo de recrutamento amplo e
fungdo publica, bem como multa e ressarcimento no aporte de R$771,27.

Isso, em consequéncia de uma gestdo omissa no momento em que a servidora deixou de
analisar e controlar a aquisi¢do de medicamentos no ambito da Secretaria de Saude. Porém,
esse entendimento ndo pode prosperar, pois — ¢ bom que se diga — o pregdo presencial no
caso, o que foi realizado para aquisicdo de medicamentos, ¢ um procedimento que tem uma
inversdo nas fases em que, no primeiro momento, ¢ observado o preco proposto pelas
empresas durante a sessdo de licitagdo, e aquela que teve apresentacdo de menor preco €
considerada empresa melhor classificada e somente dela ¢ realizada a verificagdo dos

documentos de habilitagao.

Esse procedimento estd descrito nos Decretos 44786 e 44787/2008, ambos do Estado de
Minas Gerais. Em especial, no art. 9°, ¢ descrito que cabe ao pregoeiro abrir a proposta de
preco, conduzir o procedimento relativo aos lances, decidir a aceitabilidade das propostas de
preco e encaminhar o processo devidamente finalizado a autoridade homologadora.

Caberia também a apresentacdo da Resolugdo 1566, de ambito interno da Secretaria de Saude,
que diz: ao gerente de compras cabe a instru¢do na fase preliminar do procedimento
licitatdrio, orientar o preenchimento do termo de referéncia, elaborar o edital e receber o
processo devidamente homologado.

Aos que conhecem o procedimento de licitacdo, o ato de homologar ¢ o ato que atesta e
aprova todas as decisdes tomadas no procedimento licitatorio, ou seja, na fase externa, que se
inicia com a publicacdo do edital e chamamento das empresas para participarem do certame.

Ocorre que a sessdo inicial do pregdo 02 ocorreu no dia 06/04/10, sendo o processo
homologado no dia 04/05/10. O Processo 27 teve o seu inicio na data 13/05/10 e finalizado no
dia 07/07/10, ou seja, a sessdo em que teve a analise, a aceitabilidade das propostas foi
anterior 2 nomeacao da servidora Sandra Aparecida de Souza porque a sua nomeacao sé saiu
no IOF no dia 21/05/10, ou seja, em torno de 16 e 17 dias, antes até da propria nomeagao da
servidora, a aprovacao das propostas ja havia sido feita pelo pregoeiro.

Entdo, como ¢é possivel atribuir uma conduta, um ato de um servidor a um processo ao qual
ele ndo teve acesso? Ele sequer ¢ responsavel. Faltou, portanto, um certo olhar diferenciado
para essa questdo da data porque faltava o amparo legal e também o amparo temporal a
servidora Sandra Aparecida de Souza para que, a frente da geréncia de compras, agisse como
pregoeira ou como mesmo autoridade competente para homologar o processo.
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Ela ndo aceitou as propostas, ela ndo analisou as propostas, ela ndo conduziu o procedimento
e ela também ndo homologou o processo, portanto, seria como, com toda licenga, se cada um
de nos aqui fossemos responsdveis por procedimentos e processos iniciados — como dois
aqui — e finalizados antes mesmo de n6s assumirmos 0s nNOsSsos cargos.

Nesse ponto ndo ¢ possivel, ndo ¢ razoavel e nem ¢ justo atribuir determinada execucao de
atos a servidor, sem o devido amparo legal e sem o amparo temporal, seja pela data de
nomeacao, seja mesmo pela data da realizagdo e sele¢do das propostas mais bem classificadas.

Dito isso, ¢ pedida, portanto, a absolvigdo da servidora e a consequente ndo aplicagdo das
penalidades de multa, inabilitacdo para o exercicio de cargo de recrutamento amplo, bem
como o ressarcimento.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Devolvo a palavra ao Conselheiro Durval Angelo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I1 - FUNDAMENTACAO

1- Preliminar de Mérito - Da prescricio do poder-dever sancionatorio desta Corte

Tendo em vista que as aquisi¢cdes de medicamentos ocorreram no periodo de janeiro de 2009
a abril de 2011, as partes arguiram a aplicagdo do instituto da prescricdo aos presentes autos,
nos termos do art. 110-E da Lei Complementar n. 102/08, que dispde que prescreve em cinco
anos o poder-dever sancionatorio do Tribunal de Contas, considerando-se como termo inicial
para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Todavia, ndo transcorreram cinco anos entre a data de quitagdo da ultima ordem de
pagamento, ocorrida em 28/04/11 (fl. 4.790, vol. 23), e a data da Portaria DCEE 023/11, de
01/07/11, que determinou a realizagdo de Inspe¢do Ordindria pela Unidade Técnica,
interrompendo a contagem do prazo. A contagem foi novamente interrompida em 29/08/14,
quando foi protocolizada nesta Corte a presente Tomada de Contas Especial, segundo o
disposto no art. 110-C, incisos I e II, da Lei Complementar n. 102/08, in litteres.

Art. 110-C — S&o causas interruptivas da prescrigao:

I — despacho ou decisdo que determinar a realizacdo de inspegdo cujo escopo abranja o
ato passivel de san¢do a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

II — autuagdo de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestacdo e tomada de contas;

Desde entdo o processo se encontra em instru¢ao e analise pelos 6rgaos competentes, nao
estando prescrito o poder dever sancionatorio deste Tribunal, como alegado pela defesa.

Ademais, as possiveis irregularidades apontadas como geradoras de prejuizo aos cofres
publicos sdo imprescritiveis, por forca do §5° do art. 37 da Constituicdo da Republica, que
determina serem imprescritiveis as agdes que visam ao ressarcimento do erario.

Isso posto, nao acato a preliminar arguida.
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

Nos termos e limites da fundamentacdo do eminente Relator, também afasto a preliminar
suscitada.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
Também vou acompanhar o voto do Relator, afastando a preliminar suscitada.
APROVADA A PRELIMINAR.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
2 - Do Mérito

A questdo tratada nos autos refere-se a possivel ndo aplicagdo do Coeficiente de Adequagao
de Precgos - CAP ¢ a ndo desoneracdo do ICMS nos valores dos medicamentos adquiridos pela
Secretaria de Estado da Saude.

A denuncia andnima noticiou possiveis ilicitos fiscais praticados por empresas fornecedoras
de medicamentos, entre as quais a empresa HOSPFAR Industria ¢ Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda., que estaria onerando os Estados ao embutir o Imposto sobre Circulagido de
Mercadorias — ICMS no preco que ja o contemplaria, retirando-o posteriormente para fazer
parecer que a venda era desonerada desse imposto. Dessa forma o prego do medicamento era
tributado em duplicidade e desonerado apenas uma vez. Apontou, ainda, a deniincia que a
empresa estaria se utilizando de artificio ilegal ao praticar pregos com aliquota do ICMS do
Estado de destino das mercadorias, em vez de aplicar a aliquota interna do local de seu
estabelecimento.

A 2% Promotoria de Justica da Defesa da Saude — PJDS do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais apontou, em decorréncia do Procedimento Administrativo 164/07 (fls. 123/124),
que “os artificios utilizados pelas empresas distribuidoras variam, tanto ha inclusdo de ICMS
em duplicidade, quanto ha utilizagdo de aliquotas de ICMS do Estado de destino das
mercadorias, ao invés da utilizagdo da aliquota interna do local de seu estabelecimento”.

Em relacdo a desoneragdo do ICMS, foi enviado expediente a Secretaria de Estado da
Fazenda (fls. 5.114/5.120, vol. 25), que informou ter constatado, em verificacdo fiscal, “a
existéncia de irregularidades nos procedimentos adotados pelo fornecedor, ficando
evidenciada a pratica de majoragdo do preco da licitagdo, bem como a descaracteriza¢do da
isengdo prevista na clausula primeira do Convénio ICMS n. 87/02, recepcionada pelo item
130 do Anexo I do RICMS/02 ™.

No caso sob exame, com o intuito de agilizar os procedimentos de apuracdo, o Tomador de
Contas ponderou que devido as limitagdes técnicas e temporais, ndo seria possivel examinar
neste processo os procedimentos de compras feitas em todos os fornecedores, motivo pelo
qual se limitou a empresa HOSPFAR Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda.,
CNPJ 26.921.908/0001-21, cuja matriz se localiza no Estado de Goids, ndo tendo sido
identificado registro de fornecimento pelas filiais situadas em Brasilia e Belo Horizonte.

Consta a fl. 5.927 dos autos, vol. 29, a informacdo de que foram analisados 165
procedimentos de compras, realizados por meio dos pregdes n. 27/07, 13/08, 33/08, 37/08,

38/08, 42/08, 49/08, 52/08, 58/08, 13/09, 159/09, 28/09, 43/09, 48/09, 62/09, 63/09, 02/10,
26/10, e de dispensas relativas a compras diretas/cotagdes eletronicas, que atingiram o
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montante de R$ 61.685.448,69, pagos a empresa HOSPFAR Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda.

w¥ag GERY.

Diante do grande volume de processos de compras efetuadas na empresa HOSPFAR Industria
e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., o Tomador de Contas, para fins do céalculo do
valor total do dano, realizou analise eletronica, utilizando as informagoes inseridas no Banco
de Dados do programa BO — Business Objects' referentes aos 165 processos de pagamentos
ocorridos no periodo de janeiro de 2009 a abril de 2011, restringindo-se as compras realizadas
pelas unidades executoras derivadas da Fonte de Recurso 10 (Tesouro do Estado), inclusive as
constantes em Restos a Pagar.

Foram obtidos relatérios que informam o numero do pregdo, a finalidade da contratagdo, o
nimero do empenho, o nimero da nota fiscal e a data de emissdo, a data da ordem de
pagamento, o nome do medicamento, o preco de fabrica com o ICMS, o niimero da lista da
CEMED em que constava o medicamento, o percentual do ICMS, o prego de fabrica sem o
ICMS, o percentual do CAP, o preco maximo de venda para o Governo, a diferenca entre o
valor unitério da despesa ¢ 0o PMVG, a quantidade de medicamento adquirida, o valor total da

despesa liquidada e, por fim, o valor do dano para aquela determinada aquisi¢do, como se
observa as fls. 4.753/4.803, vol. 23.

O Tomador de Contas, no relatorio as fls. 4.747/4.750, vol. 23, individualizou os responsaveis
e o valor do dano para cada um dos citados pregdes, pormenorizando o nimero da Ata de
Dispensa e da nota fiscal, a data da ordem de pagamento, o valor histérico do dano, o
percentual da taxa de juros Selic acumulados, o valor atualizado do dano, o nome do
pregoeiro, o nome do procurador da empresa HOSPFAR, a data da homologagdo ou
ratificagdo do certame, o nome do diretor de compras, o nome do superintendente de gestdo, a
identificacao da empresa e dos socios.

\

Finalizados os levantamentos, atribuiu responsabilidade pelo dano ao erario a empresa
HOSPFAR Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., seus socios proprietarios e
procuradores, enquanto proponentes e vendedores de medicamentos por pregos superiores
aqueles estabelecidos pela CMED, bem como aos servidores da Secretaria de Estado de
Saude, nos limites de suas competéncias de controle no nivel de suas atividades, enquanto
pregoeiro e/ou gerente de compras e/ou autoridade homologadora, no que tange ao
planejamento, a execu¢do, ao acompanhamento e ao controle dos atos pertinentes aos
processos licitatorios sob a responsabilidade de cada um.

A Auditoria Setorial informou a fl. 5.928, vol. 29, o valor do dano apurado por exercicio:

Referéncia/Exercicio Valor Histérico (RS) Valor atualizado (junho/2014)*
2009 2.225.423,72 3.266.312,24
2010 1.901.719,33 2.608.096,16
2011 (janeiro a abril) 68.592,51 88.877,88
Restos a pagar (01/2009 a 04/2011) | 584.434,56 862.614,03
Total 4.780.170,12 6.825.900, 30

*(www.receita.fazenda.gov.br/pagamentos/jrselic)

A Unidade Técnica, as fls. 6.120/6.125 e 6.143/6.146, especificou para cada responsavel a
fun¢do exercida a época dos fatos, o ato responsabilizador, a norma legal infringida e o valor
historico do possivel dano atribuido, como detalhado no quadro a seguir:

Responsavel = - PP Valor Histérico
Empresa Funcio Ato Responsabilizador Norma Legal infringida do Dano (RS$)
HOSPFAR - Industria Empresa Nos termos do §7° do art. 6° do | Agiu em desacordo ao disposto nos 4.780.170,12

" O Programa BO — Business Objects elabora relatorios para controle de gestdo e informagio da Secretaria de

Estado da Saude de Minas Gerais.
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documentag@o e decidir sobre
sua habilitagdo do licitante e
adjudicar o objeto ao licitante
vencedor sem observar o Preco

Lei 14.167/02; nos arts. 1° ¢ 5° da
Res. CMED 04/06 ¢ Clausula
Primeira do Convénio ICMS n.
87/02 do CONFAZ.

R]ezsll:l(l);;i:;el Funcio Ato Responsabilizador Norma Legal infringida V;;o];:rlllost((}{;c)o
e Comércio de Decreto 44.431/2006, a | arts. 1°,2° e 4° da Lei n. 10.742/03,
Produtos Hospitalares empresa fornecedora ¢ | no art. 41 da Lei n. 8.078/90, arts.
Ltda. responsavel por todas as | 1° e 5° da Res. CMED 04/06 e
Brandio de Sousa Sécio transagoes realizadas em seu | Clausula Primeira do Convénio n.
Resende Proprietario nome, assumindo como firmes | ICMS n. 87/02 do CONFAZ.
Flavio Goulart de Sécio e verdadeiras as propostas e
Alcantara Campos Proprietario lances efetuados por seus
Marcelo Reis Perillo Socio representantes.
Proprietario
Moisés  Alves de Socio
Oliveira Proprietario
Heloisa Vilaga Dias Procurador Atuou representando a empresa | Agiu em desacordo ao disposto nos 2.671.702,97
nos Pregdes n* 13, 52, 33, 37, | arts. 1°, 2° ¢ 4° da Lei n. 10.742/03,
38, 42, 49/08. no art. 41 da Lei 8.078/90, arts. 1° e
5° da Res. CMED 04/06 e clausula
primeira do Convénio ICMS n.
87/02 do CONFAZ
Alexander Tristao Procurador Atuou representando a empresa | Agiu em desacordo ao disposto nos 99.344.64
Borges Pregdes n” 58/08; 48, 43, 159 | arts. 1°, 2° ¢ 4° da Lei n. 10.742/03,
e 62/09 no art. 41 da Lei 8.078/90, arts. 1° ¢
5° da Res. CMED 04/06 e Clausula
Primeira do Convénio ICMS n.
87/02 do CONFAZ
Mary Ana Ribeiro Procurador Atuou representando a empresa | Agiu em desacordo ao disposto nos 1.790.329.,48
Leite nos Pregoes n* 13, 28 e 63/09. | arts. 1°, 2° ¢ 4° da Lei n. 10.742/03,
no art. 41 da Lei n. 8.078/90, arts.
1° e 5° da Res. CMED 04/06 ¢
Clausula Primeira do Convénio
ICMS n. 87/02 do CONFAZ
Daniel Pinto de Souza Procurador Atuou representando a empresa | Agiu em desacordo ao disposto nos 218.173,75
nos Pregdes n* 02,26 e 27/10. | arts. 1°, 2° ¢ 4° da Lei n. 10.742/03,
no art. 41 da Lei 8.078/90, arts. 1° ¢
5° da Res. CMED 04/06 e Clausula
Primeira do Convénio ICMS n.
87/02 do CONFAZ
Responsavel SES Fungio Ato Responsabilizador Norma Legal Infringida Valor Histérico
do Dano (RS)
Jorge Luiz Vieira Superintendente. Homologou os resultados das | Agiu contrariamente ao disposto no 4.561.442,07
Gestao SES licitagdes e aquisi¢des diretas | art. 52, inc. VI do Decreto Estadual
de medicamentos sem observar | n. 45.038/09; no art. 6°, inc. I e I da
os dispositivos legais nos | Resolugdo n. 2249/10; nos arts. 1° e
Pregdes n” 27/07; 13, 33, 37, | 5° da Res. CMED 04/06 e Clausula
38, 42, 49, 52 e 58/08; 13, 159, | Primeira do Convénio ICMS n.
28, 43, 48, 62 e 63/09 87/02 do CONFAZ
Belmiro Gustavo Gerente de Compras | Gerente: deixou de analisar e | Agiu contrariamente ao disposto no 4.780.170,12
Ribeiro (25/04/07 a controlar as atividades de | art. 52, inc. VI e art. 54, inc. I do
09/02/10) aquisicdes de medicamentos. | Decreto Estadual n. 45.038/09; no
Superintendente:  Homologou | art. 6° inc. I e II da Resolug@o n.
Superintendente de os resultados das licitagdes e | 2249/10; nos arts. 1° e 5° da Res.
Gestao (10/02/10 a aquisi¢des diretas de | CMED 04/06 ¢ Clausula Primeira
21/11/13) medicamentos sem observar os | do Convénio ICMS n. 87/02 do
dispositivos legais nos Pregdes | CONFAZ
n” 27/07; 13, 33, 37, 38, 42,
49, 52 e 58/08; 13, 159, 28, 43,
48, 62 e 63/09; 02, 26 e 27/10;
e dispensas de licita¢do
Sandra Aparecida | Gerente de Compras | Deixou de analisar e controlar | Agiu contrariamente ao disposto no 585,40
de Souza as atividades de aquisi¢cdes de | art. 54, inc. I do Decreto Estadual n.
medicamentos nos Pregdes n” | 45.038/09; nos arts. 1° e 5° da Res.
02e27/10 CMED 04/06 e Clausula Primeira
do Convénio ICMS n. 87/02 do
CONFAZ
Raquel Russo Pregoeira Conduzir os lances, decidir | Agiu contrariamente ao disposto no 4.277.203,3
Mota sobre a aceitabilidade da | art. 4° inc. VII da Resolug@o SES n.
proposta, analisar a | 1566/08; no art. 8°, inc. Il ¢ IV da
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Valor Histérico
do Dano (R$)

Responsavel SES Funcéo Ato Responsabilizador Norma Legal Infringida

Maximo de Venda ao Governo
nos Pregdes n” 33, 37, 38, 42,
49 e 52/08; 13, 159, 43, 48, 62
e 63/09; 02, 26 e 27/10.

Rafael Elias Pregoeiro Conduzir os lances, decidir | Agiu contrariamente ao disposto no 494.119,86
Gongalves sobre a aceitabilidade da | art. 4° inc. VII da Resoluc¢do SES n.
proposta, analisar a | 1566/08; no art. 8°, inc. Il e IV da
documentagdo e decidir sobre | Lei 14.167/02; nos arts. 1° e 5° da
sua habilitagdo do licitante e | Res. CMED 04/06 e Clausula
adjudicar o objeto ao licitante | Primeira do Convénio ICMS n.
vencedor sem observar o | 87/02 do CONFAZ.

PMVG no Pregio n. 013/08
Daniel Pinto de Pregoeiro Conduzir os lances, decidir | Agiu contrariamente ao disposto no 570,60
Souza sobre a aceitabilidade da | art. 4° inc. VII da Resolugdo SES n.
proposta, analisar a | 1566/08; no art. 8°, inc. Il ¢ IV da
documentagdo e decidir sobre | Lei 14.167/02; nos arts. 1° e 5° da
sua habilitagdo do licitante e | Res. CMED 04/06 ¢ Clausula
adjudicar o objeto ao licitante | Primeira do Convénio ICMS n.
vencedor sem observar o | 87/02 do CONFAZ.

PMVG no Pregio n. 58/08.
Monica Caetano | Pregoeira Conduzir os lances, decidir | Agiu contrariamente ao disposto no 7.722,00
Gongalves sobre a aceitabilidade da | art.4° inc. VII da Resolugdo SES n.
proposta, analisar a | 1566/08; no art. 8°, inc. Il e IV da
documentagdo e decidir sobre | Lei 14.167/02; nos arts. 1° e 5° da
sua habilitagdo do licitante e | Res. CMED 04/06 ¢ Clausula
adjudicar o objeto ao licitante | Primeira do Convénio ICMS n.
vencedor sem observar o | 87/02 do CONFAZ.

PMVG no Pregio n. 28/09.

Considerando a necessidade de complementagdo da instrugdo processual, o Ministério Publico
requereu a intimagdo da Secretaria de Estado de Saude para que apresentasse informagdes
sobre o estagio de processamento das Comissdes Administrativas de Apuracdo das Infracdes
de Fornecedores — CAIFs, sobre as dentncias formuladas & ANVISA contra a empresa
HOSPFAR, acerca dos mesmos fatos apurados nesta Tomada de Contas, e sobre o estagio de
processamento das sangdes administrativas impostas aos servidores, no ambito da
Controladoria-Geral do Estado, relativas aos mesmos fatos apurados, com indicacdo das
providéncias adotadas e copias de documentos pertinentes (fl. 7.050, vol. 34).

Em cumprimento a intimagdo, a Secretaria apresentou documentagdo complementar, juntada
as fls. 7.057/7.065 e 7.070/7.143, vol. 34, informando que:

a) nao havia sido julgado o processo administrativo punitivo instaurado na Comissdo de
Apuracdo de Irregularidades Cometidas por Fornecedores em desfavor da HOSPFAR (fl.
7.059, vol. 34);

b) ndo havia julgamento definitivo da Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamento,
CMED/ANVISA, sobre a dentncia formulada contra a empresa HOSPFAR (fls. 7.061 e
7.071, vol. 34);

¢) a decisdo proferida no julgamento do recurso interposto pelos servidores contra as sangdes
administrativas disciplinares a eles impostas absolveu todos os envolvidos.

Terminada a instrucdo do processo, todos os responsaveis anteriormente enumerados foram
citados, em observancia ao principio do contraditorio e da ampla defesa estabelecido no
art. 5°, LV, da Constitui¢dao da Republica (fls. 6.171/6.206, vol. 30).

Apresentaram defesa os socios proprietarios da empresa HOSPFAR Ltda., Srs. Brandao de
Sousa Rezende, Flavio Goulart de Alcantara Campos, Marcelo Reis Perillo € Moisés Alves de
Oliveira Neto; seus procuradores, Srs. Alexander Tristdo Borges, Heloisa Vilaga Dias, Mary
Ana Ribeiro Leite e Daniel Pinto de Souza; e os servidores da SES Jorge Luiz Vieira, Belmiro
Gustavo Ribeiro, Sandra Aparecida de Souza, Rafael Elias Gongalves e Daniel Pinto de Souza.
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As Sras. Raquel Russo Mota e Monica Caetano Gongalves ndo se manifestaram, consoante
Certidao a fl. 7.019, vol. 34.

Registra-se que se encontram as fls. 4.637, vol. 23, e 6.240, vol. 30, respectivamente, as
certidoes de oObito da servidora Monica Cactano Gongalves, ocorrido em 19/05/14, ¢ do
Sr. Alexander Tristao Borges, ocorrido no dia 13/04/11.

A Unidade Técnica, as fls. 7.027/7.048, vol. 34, destacou que os responsaveis apresentaram
defesas de teor semelhante, em que alegaram que sua autuagdo se pautou pela boa fé, que
desconheciam a legislagdo pertinente a regulacdo e formatagdo dos precos de medicamentos
para venda ao Governo, de alta complexidade; que foram adotados os precos médios
praticados no mercado nas aquisi¢cdes/vendas realizadas, as quais ocorreram segundo as
estimativas efetuadas pelas pesquisas que precederam os procedimentos licitatorios; que a
conclusdo de que a aquisi¢do foi antiecondmica, assim como o calculo do dano, ndo levou em
consideracdo o preco de mercado, mas apenas a tabela CMED/ANVISA, que, segundo
afirmaram, apresentam falhas.

A Unidade Técnica ponderou que a Lei de Licitagdes, ao dispor que a Administragdo Publica
deve observar os precos médios praticados no mercado como referéncia para aquisigodes
efetuadas, estabeleceu um parametro visando exatamente incrementar a livre concorréncia
para os possiveis fornecedores e a escolha da oferta mais vantajosa pela Administragdo. Por
isso, tem-se adotado o pregdo para as aquisi¢des de medicamentos, pois tal modalidade de
licitagdo possibilita que as empresas distribuidoras oferecam pregos inferiores aos
regulamentados pelo CMED/ANVISA.

Quanto aos argumentos relativos as falhas na legislacdo e na formagdo dos precos de
medicamentos praticados no pais para venda ao Governo, entendeu a Unidade Técnica que se
trata de questdo a ser apresentada aos 6rgaos reguladores competentes.

Desse modo, ante as irregularidades constatadas, concluiu pela ocorréncia de dano ao erario
no valor historico de R$ 4.780.170,12, a ser ressarcido ao erario estadual pela empresa
HOSPFAR, na pessoa de seus soOcios proprietarios, em razdo da comercializacdo de
medicamentos em desacordo com os arts. 1°, 2° e 4° da Lei n. 10.743/2003 c/c o art. 41 da Lei
n. 8.078/90 e os arts. 1° ¢ 5° da Resolugdo CMED n. 04/2006 ¢ Clausula 1* do Convénio
ICMS n. 87/02, bem como pelos servidores da SES identificados, por atitude desidiosa, na
medida de suas responsabilidades.

Em parecer conclusivo, o Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 7.149/7.156, vol. 34,
apos fazer um resumo da legislacdo aplicavel, ponderou que o ponto de partida para a
apuracao de sobrepreco nas aquisi¢des dos medicamentos estd na regulagao do setor que fixou
o Preco Méaximo de Venda ao Governo para essas operagdes e destacou o art. 8° da Resolugao
CMED n. 04/2006.

Considerou que “no bojo da tomada de contas ndo foi demonstrado, de modo direto, a
existéncia de conluio entre servidores e a fornecedora para a aquisi¢do por prego irregular.
Ou seja, ndo houve comprovagdo de nexo causal entre as condutas irregulares dos servidores
e a verificagcdo de dano ao erario” e que nao se pode estabelecer verdadeira responsabilidade
objetiva do servidor pelo dano sem que seja demonstrada a ocorréncia de culpa.

Concluiu pela irregularidade dos procedimentos examinados, entendendo que a empresa
beneficiada, sécios e procuradores, se determine: 1- ressarcimento do dano ao erario; 2-
aplicacao das sancdes previstas na Lei n. 102/08, como declaragdo de inidoneidade para licitar
e contratar com o Poder Publico. Quanto aos servidores que teriam agido de modo culposo na
conducao dos processos de aquisicdo de medicamentos que ocasionaram infracdo as normas
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administrativas, aplicacdo das sangdes previstas na Lei n. 102/2008, tais como multa e
inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianca.

2.1 Da regulacio do mercado de medicamentos para a venda aos oOrgidos da
Administracdo Publica direta e indireta

A satde esta associada a dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos enunciados no
art. 1° da Constituicdo da Republica, e ¢ direito social previsto no art. 6°, nestes termos:
Art. 6° Sdo direitos sociais a educacao, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢cdo a maternidade ¢ a
infincia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao.

Compete ao Estado garantir que todos tenham direito a saude, mediante a implantagdo de
politicas sociais e economicas que visem a redu¢do do risco de doengas e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos de saude para sua promocgdo, protecao e
recuperacao.

Compete ao Poder Publico regulamentar as a¢cdes na saude publica, como dispde o art. 197 da
Constituicao da Republica:

Art. 197. Sao de relevancia publica as a¢des e servigos de saude, cabendo ao Poder
Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacdo, fiscalizacdo e controle,
devendo sua execucao ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa
fisica ou juridica de direito privado.

Ensina Alexandre de Moraes:

Direitos sociais sdo direitos fundamentais do homem, caracterizando-se como verdadeiras
liberdades potestativas, de observancia obrigatoria em um Estado Social de Direito, tendo
por finalidade a melhoria de condi¢des de vida aos hipossuficientes, visando a
concretizagdo da igualdade social, e sdo consagrados como fundamentos do Estado
democratico, pelo art. 1°, IV, da Constituigio Federal®.

A interveng¢ao do Estado na regulamenta¢do dos precos de medicamentos, de responsabilidade
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, visa coibir, com fundamento na
prevaléncia do interesse social, situagdes caracterizadoras de abuso do poder econdmico.

No ambito da legislagdo infraconstitucional, a questdo da comercializagdo de medicamentos,
que ¢, sem divida, um dos vetores do atendimento a saude da populagdo, esta positivada na
Lei n. 10.742, de 06/10/03, que define normas de regulacdo para o setor farmacéutico, cria a
Céamara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED, 6rgdo técnico necessario a
regulacdo do setor farmacéutico, e altera a Lei n. 6.360, de 23/09/76.

Reproduzo alguns dispositivos da Lei n. 10.742/03:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas de regulagdo do setor farmacéutico, com a finalidade
de promover a assisténcia farmacéutica a populagdo, por meio de mecanismos que
estimulem a oferta de medicamentos e a competitividade do setor.

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei as empresas produtoras de medicamentos, as
farmacias e drogarias, aos representantes, as distribuidoras de medicamentos, e, de igual
modo, a quaisquer pessoas juridicas de direito publico ou privado, inclusive associagdes
de entidades ou pessoas, constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente,
com ou sem personalidade juridica, que, de alguma maneira, atuem no setor
farmacéutico.

* Mores, Alexandre de. Direito Constitucional. 32. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 208.
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Art. 5° Fica criada a Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos - CMED, do
Conselho de Governo, que tem por objetivos a adogao, implementacdo e coordenacao de
atividades relativas a regulagdo econdémica do mercado de medicamentos, voltados a
promover a assisténcia farmacéutica a populacdo, por meio de mecanismos que
estimulem a oferta de medicamentos e a competitividade do setor.

Paragrafo tinico. A composicao da CMED ser4 definida em ato do Poder Executivo.

Art. 6° Compete a CMED, dentre outros atos necessarios a consecu¢do dos objetivos a
que se destina esta Lei:

I- definir diretrizes e procedimentos relativos a regulacdo econdmica do mercado de
medicamentos;

II- estabelecer critérios para fixacdo e ajuste de precos de medicamentos;

III- definir, com clareza, os critérios para a fixacdo dos precos dos produtos novos e
novas apresentagdes de medicamentos, nos termos do art. 7°%

[...] VII - sugerir a adogdo, pelos 6rgdos competentes, de diretrizes e procedimentos
voltados a implementagdo da politica de acesso a medicamentos;

[...] XIII - zelar pela protecao dos interesses do consumidor de medicamentos;

Por sua vez, o Decreto Federal n. 4.766, de 26/06/03, regulamenta a criagdo, as competéncias
e o funcionamento da CMED, reforcando competéncias conferidas pelo art. 6° da Lei
n. 10.742/03.

Objetivando garantir o acesso universal e igualitdrio a satde, dever do Estado instituido no
art. 196 da Constitui¢do da Republica, por meio de efetivacdo de politicas publicas que
assegurem a toda a populagdo, entre outros, assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica (art. 6°, 1, ‘d’, da Lei n. 8.080/90), a CMED, 6rgao técnico a quem foi delegada
a competéncia para regular a referida atividade comercial, fixou percentual de desconto
obrigatdrio e linear nas vendas de determinados medicamentos ao Poder Publico, chamado
Coeficiente de Adequacdo de Preco (CAP), previsto na Resolu¢io CMED n. 04, de 18/12/06,
cujo art. 1° dispde:

Art. 1°- As distribuidoras, as empresas produtoras de medicamentos, os representantes, 0s

postos de medicamentos, as unidades volantes, as farmacias e drogarias deverdo aplicar o

Coeficiente de Adequagdo de Prego - CAP ao prego dos produtos definidos no art. 2°

desta Resolucdo, sempre que realizarem vendas destinadas a entes da administragao
publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

§1° O CAP, previsto na Resolucdo n. 02, de 5 de margo de 2004, é um desconto minimo
obrigatério a ser aplicado sempre que forem realizadas vendas de medicamentos
destinadas aos entes descritos no caput.

§2° A aplicagdo do CAP sobre o Preco Fabrica — PF resultara no Pre¢o Maximo de Venda
ao Governo — PMVG.

§3° O CAP sera aplicado sobre o PF.

Como disposto, no art. 2°0 o CAP serd aplicado aos precos dos medicamentos nos
seguintes casos:

Art. 2° O CAP sera aplicado ao preco dos produtos nos seguintes casos:

I- Produtos que estejam ou venham a ser incluidos no componente de medicamentos de
dispensagdo excepcional, conforme definido na Portaria n® 698, de 30 de margo de 2006.

II- Produtos que estejam ou venham a ser incluidos no Programa Nacional de DST/AIDS.
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II- Produtos que estejam ou venham a ser incluidos no Programa de Sangue e
Hemoderivados.

IV- Medicamentos antineoplasicos ou medicamentos utilizados como adjuvantes no
tratamento do cancer.

V- Produtos comprados por for¢a de acdo judicial, independente de constarem da relagdo
de que trata o § 1° deste artigo.

VI- Produtos classificados nas categorias I, II e V, de acordo com o disposto na
Resolugdo n° 2, de 5 de margo de 2004, desde que constem da relagdo de que trata o § 1°
deste artigo.

A ANVISA, por meio da Orientacio Interpretativa n. 02/06, define que “Preco Fabricante”
¢ o teto de prego pelo qual um laboratorio ou distribuidor de medicamentos pode
comercializar no mercado brasileiro um medicamento que produz. E estabelece:

Em qualquer operagdo de venda efetivada pelas empresas produtoras de medicamentos ou
pelas distribuidoras, destinada tanto ao setor publico como ao setor privado, devera ser
respeitado, para venda, o limite do Preco Fabricante, uma vez que o Pre¢o Maximo ao
Consumidor ¢ o preco maximo permitido na venda de um medicamento no varejo,
podendo ser praticado somente pelas farmacias e drogarias.

Assim, o Prego Maximo ao Consumidor € o prego a ser praticado pelo comércio varejista,
ou seja, farmacias e drogarias; e o Prego Fabrica ¢ o teto de preco pelo qual um
laboratério ou distribuidor de medicamentos pode comercializar no mercado brasileiro
um medicamento, ja incorrendo em todos os custos de comercializacdo, quando o
laboratério realiza a comercializagdo diretamente ao setor varejista; ou concede um
desconto em seu preco para que a empresa distribuidora possa cobrir seus custos advindos
da distribuicdo do medicamento ao setor varejista e também pratique o Prego Fabrica.

Desse modo, no caso dos medicamentos excepcionais/especializados adquiridos pela SES
aplica-se o0 CAP, cujo percentual ¢ definido anualmente pela CMED, sobre o Preco Fabrica do
medicamento, também divulgado pela Camara por meio de listas anuais, resultando no Preg¢o
Miaximo de Venda ao Governo — PMVG.

Resumindo, o CAP funciona como um fator de ajuste de pregos, sendo obrigatério como
desconto minimo sobre o Prego Fabrica (PF), e estabelecendo, assim, o preco que o
laboratorio ou o distribuidor podera fixar ao fornecer os medicamentos ao Poder Publico.

O PMVG ¢ calculado a partir da seguinte férmula:
PMVG = PF * (1- CAP), onde:
PMVG = Pre¢o Maximo de Venda ao Governo
PF = Prego Fabrica
CAP = Coeficiente de Adequagdo de Preco.

No que se refere a tributagdo dos medicamentos, cumpre mencionar que a Constituicdo
Federal estabelece como garantia o principio da ndo-cumulatividade aos créditos fisicos do
ICMS. Esse principio permite o direito a deducdo do imposto pago na operagdo anterior,
garantindo ao contribuinte, de fato, o menor prego do produto e a liberdade na concorréncia,
pois desonera a produgdo econdmica e desestimula a criagdo dos monopolios.

Os Pregos Fabrica divulgados pela CMED ja consideram desoneragdes de PIS/COFINS, de
acordo com a Lei n. 10.147/00. Em relacdo ao ICMS, as desoneragdes desse imposto devem
ser observadas nos convénios divulgados pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria —
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CONFAZ, responsavel por promover a celebragao de convénios para efeito de concessao ou
revogacao de isengdes, incentivos e beneficios fiscais.

Resumindo, existem duas situagdes para o calculo do PMVG:

- a primeira ocorre quando o medicamento ndo tem isengdo de tributos, caso em que o PMVG
deve ser calculado aplicando-se o CAP sobre o Preco Fébrica, incluidos todos os impostos
correspondentes;

- a segunda ocorre quando o medicamento tem isenc¢do de tributos. Nesse caso, 0o PMVG deve
ser calculado aplicando-se o CAP sobre o Preco Fabrica livre de impostos.

Quanto as sangdes pelo descumprimento das normas instituidas pela CMED, o caput do
art. 8° da Lei Federal n. 10.742/03 assim estabelece:

Art. 8- O descumprimento de atos emanados pela CMED, no exercicio de suas
competéncias de regulacdo e monitoramento do mercado de medicamentos, bem como o
descumprimento de norma prevista nesta Lei, sujeitam-se as san¢des administrativas
previstas no art. 56 da Lei n. 8.078, de 1990.

Do modo semelhante, a Resolugdo CMED n. 04/06, no art. 8°, estabelece que o
descumprimento do disposto nesta Resolugdo sujeitard o infrator as sangoes previstas na Lei
n. 10.742/03, que remete as sangdes previstas no art. 56, da Lei n. 8.078/90, Cdodigo de Defesa
e Protecao do Consumidor.

A vista dos dispositivos legais e regulamentares transcritos, evidencia-se, de pronto, que todos
os envolvidos na relacdo de compra e venda de medicamentos (agentes publicos,
representantes, distribuidores, farmadcias, drogarias, etc.) se submetem ao império das normas
emanadas pela CMED/ANVISA.

O Conselho Nacional de Politica Fazendaria ¢ constituido pelos Secretarios da Fazenda dos
Estados e do Distrito Federal e presidido pelo Ministro da Fazenda ou pelo representante por
ele indicado. Também fazem parte desse conselho os representantes das unidades federadas.
A finalidade do 6rgdo é promover agdes necessarias a elaboracdo de politicas e harmonizagado
de procedimentos e normas inerentes ao exercicio da competéncia tributaria dos Estados e do
Distrito Federal na concessdo, revogacao e regulamentagao de beneficios fiscais referentes ao
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Prestagdo de Servigos (ICMS)

A desoneragdo do ICMS esta prevista no Convénio Confaz n. 87/02, firmado no ambito do
Confaz nos seguintes termos:

Clausula primeira. Ficam isentas do ICMS as operagdes realizadas com os farmacos e
medicamentos relacionados no Anexo Unico deste convénio destinados a orgdos da
Administracdo Publica Direta Federal, Estadual ¢ Municipal.

Paragrafo tinico. A isengdo prevista nesta clausula fica condicionada a que:

I- os farmacos e medicamentos estejam beneficiados com isenc¢do ou aliquota zero dos
Impostos de Importag@o ou sobre Produtos Industrializados;

II- a parcela relativa a receita bruta decorrente das operagdes previstas nesta clausula
esteja desonerada das contribuigdes do PIS/PASEP ¢ COFINS;

II1- o contribuinte abata do prego da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria
devido se ndo houvesse a isen¢do, indicando expressamente no documento fiscal.

IV- ndo haja reducdo no montante de recursos destinados ao cofinanciamento dos
Medicamentos Excepcionais constantes da Tabela do Sistema de Informagdes
Ambulatoriais do Sistema Unico de Saude - SIA/SUS, repassados pelo Ministério da
Satde as unidades federadas e aos municipios.
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Posteriormente, o Convénio ICMS n. 126/02, com efeitos a partir de 14/10/02, alterou a
redacdo do caput da clausula primeira, para que as isengdes passassem a alcangar também as
aquisi¢cOes realizadas pela Administragdo Indireta Federal, Estadual ¢ Municipal e suas
fundacgdes publicas.

Em seguida, com o Convénio ICMS n. 45/03, com efeitos a partir de 13/6/03, foi
renumerado o paragrafo Unico para §1° e acrescidos os §§2° e 3%

Clausula primeira. Ficam isentas do ICMS as opera¢des realizadas com os farmacos e
medicamentos relacionados no Anexo Unico deste convénio destinados a orgdos da
Administracao Publica Direta e Indireta Federal, Estadual e Municipal e a suas fundagdes
publicas.

[.]

§2° Nao se exigira o estorno do crédito fiscal previsto no art. 21 da Lei Complementar n.
87/96, de 13 de setembro de 1996, relativo a operagdo antecedente a saida do farmaco ou
medicamento constantes do anexo unico deste convénio, com destino as entidades
publicas referidas nesta clausula, realizadas diretamente pelo estabelecimento industrial
ou importador.

§3° Ficam as unidades federadas autorizadas a ndo se exigir o estorno do crédito fiscal
previsto no art. 21 da Lei Complementar n° 87/96, de 13 de setembro de 1996, nas demais
operagdes de que trata este convénio.

Em 2010, pelo Convénio ICMS n. 57/10, com efeitos a partir de 23/04/10, foi revogado o
inciso III do paragrafo §1° da Clausula Primeira; alterada a redagdo do §5° da mesma cléusula
e acrescentado o §6°, nestes termos:

§6° O valor correspondente a isengdo do ICMS deverd ser deduzido do preco dos
respectivos produtos, devendo o contribuinte demonstrar a dedugdo, expressamente, nas
propostas do processo licitatorio e nos documentos fiscais.

3. Das defesas apresentadas

3.1 Alegacoes da defesa apresentada pela empresa HOSPFAR Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda., por seus sdcios proprietarios, e respectiva analise
(fls. 6.374, vol. 31,2 7.012, vol. 34)

Irregularidades apontadas:

1- ofertou pregos de medicamentos acima do Valor Maximo de Venda para o Governo,
contrariando o art. 43, V, da Lei 8.666/93 c/c arts. 1° ¢ 5° da Res. CMED 04/06;

2- deixou de desonerar o imposto ICMS nos pregos ofertados para medicamentos
excepcionais, agindo em desacordo com a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02
do CONFAZ;

3- forneceu medicamentos sujeitos a tabela de pregos por o6rgaos oficiais sem respeitar os
limites, em desacordo ao disposto no art. 41 da Lei n. 8.078/90 e por haver se beneficiado
de tais recursos.

A empresa e os socios proprietarios, Brandao de Sousa Rezende, Flavio Goulart de Alcantara
Campos, Marcelo Reis Perillo, Moisés Alves de Oliveira, apresentaram defesa unica, por
meio da Assessoria Juridica Gilberti e Advogados Associados, encaminhada por Antonio
Augusto Rosa Gilberti, OAB/GO 11.703, e Carla Valente Branddao, OAB/GO 13.267.

A defesa fez um breve relato dos fatos, discorrendo sobre a estrutura e as atividades da
empresa e o objeto desta Tomada de Contas Especial. Afirmou que os responsaveis pautaram
os editais licitatorios nos dispositivos legais aplicaveis, ndo havendo que se falar em conduta
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lesiva aos cofres publicos, mas, sim, em falta de conhecimento da matéria, tanto por parte dos
fornecedores de medicamentos & SES/MG como dos gestores publicos.

Argumentou que as apuracdes feitas pela Controladoria Geral da Unido, corroboradas pela
Auditoria Setorial da SES/MG e pela Comissao de Tomada de Contas foram equivocadas,
pois partiram de premissas inadequadas, focando as investigacdes somente em relacdo a
HOSPFAR, quando a conduta era pratica comum as demais fornecedoras de medicamentos da
SES/MG, que deveriam ser chamadas a lide, como determinou este Tribunal.

Argumentou, ainda, que as interpretacdes sdo erroneas, as conclusdes, incorretas e
absurdamente equivocados seus calculos, pois ndo houve apropriacdo de imposto como
margem de lucro para a empresa, elevacao artificial de pregos, nem quaisquer aquisi¢des
acima do prego de mercado, pois a sistematica utilizada pela SES ndo permitia.

Sustentou que os tomadores de contas utilizaram redagdo ndo contemporanea aos fatos em seu
relatdrio, e teceram ilagdes e tese sobre a legislacdo atual, o que, desde ja, o impugnaria, pois
fundamentaram seu entendimento no § 6° da Clausula Primeira do Convénio CONFAZ 87/02
j& com sua nova redacdo e ndo com a da época.

A defesa asseverou que ndo ficou comprovado que os pregos praticados estavam em
desacordo com os do mercado, ou que ndo foram vantajosos para a Administracio, ¢ alegou
que o tomador de contas ndo levou em consideragdo as particularidades de cada edital, que
possuem condicdes diversas e, assim, ndo podem ser equiparados. Comentou que os editais da
SES/MG jamais exigiram desoneracdo de qualquer fornecedor de fora do Estado, mas apenas
das empresas mineiras.

Objetivando demonstrar que os precos ofertados nos pregoes estavam em conformidade com
os praticados no mercado, apresentou comparagdes entre o valor adjudicado, o valor unitario
da ANVISA e o valor da aquisi¢ao pela SES.

Apontou a auséncia nos autos de documentos relevantes como estimativas de pregos, mapas
comparativos de precos e documentos de execugdo da despesa, € questionou a juntada de
documentos de inimeros procedimentos administrativos, sem qualquer valor probante e sem
relagdo com o objeto da demanda, os quais dificultaram ndo s6 a apresentacdo da defesa, mas
também o proprio manuseio do processo, considerando a existéncia de 30 (trinta) volumes
que somaram mais de 6.200 paginas. Alegou que para a analise, os autos deviam conter todos
os processos licitatdrios completos, incluindo os editais, atas, contratos, mapas estimativos e
comparativos de pregos de todos os procedimentos questionados.

A defesa argumentou que ¢ parte em varios procedimentos de apuragdo de infracdo da
Comissao de Apuracdo de Irregularidades, CAIF/SES, os quais ndo foram julgados
definitivamente pela SES/MG. E que a SES/MG encaminhou comunicagdes sobre as supostas
irregularidades cometidas pelos fornecedores 8 ANVISA/CMED, que até a presente data nao
se manifestou, ndo se justificando o processo de Tomada de Contas Especial enquanto se
encontrarem pendentes os julgamentos de competéncia da Cémara de Regulagcdo de
Medicamentos.

Argumentou que ndo houve apropriacdo de imposto como margem de lucro nem elevagao
artificial de precos, pois, pela sistemdatica adotada, a SES/MG sempre promove estudo para
estipular precos estimados, de forma que os medicamentos sejam adquiridos em conformidade
com os precos médios praticados pelo mercado, e que o fornecedor ndo pode ser
responsabilizado pelas mazelas regulatorias e tributarias do pais ou da Administracao Publica.

Invocou o instituto da prescri¢ao, considerando o lapso temporal entre o conhecimento do fato
e a pretensdo sancionatdria, pois a pratica de supostos ilicitos administrativos esta sujeita a
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aplicacdo da prescricdo quinquenal, como dispde a doutrina, acrescentando que nao foi
explicitamente comprovada improbidade por parte da HOSPFAR e, sim, desconhecimento da
matéria e falta de clareza nos textos e normas legais que vieram a afetar os procedimentos das
empresas ¢ servidores.

Informou que protocolizou representacio no TCU em dezembro de 2014, pleiteando
providéncias para uma justa organizacdo do setor atacadista hospitalar de medicamentos, que
estaria sendo negligenciado pela normatizacdo desde a introdugdo da Resolucdo CMED
n. 04/2006, mas nao obteve retorno. Destacou, ainda, que a matéria relativa a desoneragdo do
ICMS prevista no Convénio n. 8§7/02 vem sendo reiteradamente modificado pelo CONFAZ,
visando a adequacdes do mercado.

Discorreu a respeito da formac¢do do Prego Méaximo de Venda ao Governo, indicando falhas
na formulac¢do da composi¢do do preco final, bem como na utilizagdo das tabelas, indicando o
Preco Fébrica composto por diferentes taxas de ICMS. A CMED inseriu fator de decréscimo
de prego, que a industria ndo repassou aos distribuidores, que, de forma semelhante, vem
sofrendo com injustas cobrangas e acusagdes de superfaturamento.

Procurando desfazer a tese de que embolsou como lucro o valor do desconto do ICMS,
afirmou que ao adquirir os medicamentos que fornece ao setor publico ¢ obrigada a recolher
tributos sobre todos os produtos, inclusive ICMS, pois tais produtos nido s3o isentos, nem
quando o fornecimento se destina ao setor publico, fato que ofende o principio da ndo
cumulatividade, que ¢ intrinseco ao ICMS.

Teceu consideragdes a respeito da utilizacdo das tabelas CMED e da falta de uniformidade
por parte dos entes governamentais no tratamento da isengdo do ICMS, destacando mudancas
no Convénio n. 87/02, que rege a matéria.

Citou manifestagcdes do TCU no Acédrdao n. 140/2012 relativas a incorregdes nos calculos da
formagao dos precos da tabela, ao principio da ndo cumulatividade de imposto e a omissao da
CMED quanto ao Preco Fabrica a ser utilizado e, enfim, destacou a auséncia de orientacdes
consistentes relativas ao tema, bem como a inexisténcia de prejuizo, tendo em vista a
compatibilidade entre os precos praticados no mercado e em outros 6rgaos.

Quanto ao apontamento de prejuizo ao erario no montante atualizado de R$ 7.745.349,07,
argumentou que os calculos sdo incompativeis com a realidade dos procedimentos apreciados,
da pratica adotada no mercado e da propria legislagdo vigente, ressaltando que a empresa
sagrou-se vencedora para diversos itens por ter ofertado os pregos mais atrativos aos
interesses da Administracao.

Apontou incorrecdes no célculo quanto a desoneracdo do ICMS, cujo valor deveria
corresponder ao imposto devido se houvesse a tributacdo, conforme se extrai do inciso III do
paragrafo primeiro da Clausula primeira do Convénio ICMS n. 87/02, pois, por dbvio, o fato
gerador da obrigacdo ¢ a saida dos farmacos do estabelecimento comercial, incidindo a
aliquota do Estado federativo de origem, e ndo linearmente de 17%, como calculado pelos
técnicos responsaveis pelos relatorios.

Fez referéncia ao art. 8° e ao art. 85-A, VIII, do Decreto n. 4.852/97, Regulamento do Cddigo
Tributario do Estado de Goids — RCTE, que reduziu a aliquota de célculo do ICMS ao percentual
de 10% nas operacdes que destinem bem e servico a consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

Retomou os argumentos de falta de padronizagdo e de clareza dos editais e controvérsia da
matéria relativa a incidéncia de ICMS para formacdo do PMVG (Prego Maximo de Venda ao
Governo) e invocou o principio da boa-fé, afirmando que houve impropriedade na conclusao
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da Tomada de Contas, por inexistirem elementos que permitam sua tramitacao, seja em razao
da prescrigdo, inexisténcia de dano a ser reparado ou ma-fé.

Por fim, requereu sejam consideradas regulares as contas e suscitou a necessidade da inclusao
de todos os fornecedores de medicamentos a SES/MG, inclusive dos laboratorios fabricantes,
responsaveis solidarios em casos de supostas irregularidades de precos cometidas pelas
distribuidoras conforme normas da ANVISA, bem como a producdo de prova pericial por
meio de pericia técnica farmacéutico-contabil, a fim de apurar a legalidade das imputagdes
financeiras que lhe sdo feitas.

Foram anexados a defesa os documentos acostados as fls. 6.469, vol. 31, a 7.012, vol. 34,
relacionados a fl. 6.468, vol. 31.

Analise

Inicialmente, quanto a alegac¢ao de que devem ser chamados a se manifestar neste processo de
Tomada de Contas Especial os demais laboratorios fabricantes e fornecedores da SES,
observa-se que as apuracdes feitas, tanto no ambito da Secretaria de Saude pela Auditoria
Setorial como pela Controladoria Geral da Unido, ndo estdo restritas a defendente, mas
alcangam todas as demais empresas e que foram tomadas providéncias internas para a
resolugdo das irregularidades constatadas, vol. 26.

Destaca-se que a empresa HOSPFAR - Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda.
foi a maior fornecedora de medicamentos a SES/MG nos exercicios em analise, como consta
no relatério da Controladoria Geral da Unido, Regional Minas Gerais, (fls. 4.917/4.918,
vol. 24), que em consulta ao Portal da Transparéncia de Minas Gerais identificou na Unidade
Orcamentaria - Fundo Estadual de Saude, os valores das despesas realizadas informados no
quadro abaixo, do qual se deduz a representatividade/percentual dos valores das Despesas
Realizadas favorecendo a credora com relacao ao Total das Despesas Realizadas.

Exercicios Despesas Pagas a Hospfar Total das Despesas Realizadas pela
(R$) SES (RS)
2009 58.682.456,14 103.830.357,63
2010 54.219.585,64 92.198.328,83
jan. a abr./2011 14.141.960,03 56.097.630,57

Ademais, a apreciacdo das contas neste processo nao esgota os recursos administrativos para
o ressarcimento ao erario dos possiveis danos pelas demais empresas envolvidas.

O defendente sustentou que o cardter compulsorio da isencao do ICMS era questionavel; que
se utilizou na analise legislacdo recente quando deveria ter sido aplicada a vigente a €época; e
que sO recentemente ficou evidenciada de forma clara a obrigatoriedade de se considerar a
desoneragao do ICMS nas propostas a serem apresentadas nos procedimentos licitatorios e
citou o Acordao 140/12 - Plenario, do Tribunal de Contas da Unido.

Devido a importancia do assunto, passa-se a analisar a obrigatoriedade da isen¢ao do ICMS
nos precos de medicamentos constantes do Anexo 1, a serem exigidos no momento da
licitagdo, como determinado no Convénio ICMS n. 87/02, do CONFAZ.

Segundo o art. 150, § 6°, da Constitui¢dao Federal:

§6.° Qualquer subsidio ou isenc¢do, reducdo de base de calculo, concessdo de crédito
presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuigdes, s6 podera
ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2°, XII, g.
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O citado art. 155 estabelece que “compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre™:

[.]

I- operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes € as
prestagdes se iniciem no exterior;

[..-]
§2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

I- serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal,

II- a isen¢do ou nao-incidéncia, salvo determinagdo em contrario da legislagao:

a) ndo implicara crédito para compensacdo com o montante devido nas operagdes ou
prestagdes seguintes;

b) acarretara a anulacao do crédito relativo as operagdes anteriores;
III- podera ser seletivo, em fun¢do da essencialidade das mercadorias e dos servicos;

Ainda, no item XII, que cabe a lei complementar:

[.]

g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal,
isencdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

A Lei Complementar n. 24/75, que versa sobre os convénios para concessao de isengdes do
ICMS, assim dispoe:

Art. 1° - As isengdes do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias
serdo concedidas ou revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos
Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta Lei.

[.]

Art. 4°- Dentro do prazo de 15 (quinze) dias contados da publicacdo dos convénios no
Diario Oficial da Unido, e independentemente de qualquer outra comunicacdo, o Poder
Executivo de cada Unidade da Federagdo publicara decreto ratificando ou ndo os
convénios celebrados, considerando-se ratificacdo tacita dos convénios a falta de
manifestacdo no prazo assinalado neste artigo.

Art. 5°- Até 10 (dez) dias depois de findo o prazo de ratificagdo dos convénios, promover-
se-a, segundo o disposto em Regimento, a publicagdo relativa a ratificagdo ou a rejeicdo
no Diario Oficial da Unido.

Art. 6°- Os convénios entrardo em vigor no trigésimo dia apos a publicagdo a que se
refere o art. 5°, salvo disposi¢do em contrario’

Considerando que a LC n. 24/75 ¢ anterior a inaugurag¢do da ordem constitucional de 1988, a
recep¢do de seus dispositivos fica condicionada a adequacdo ao texto constitucional. Assim,
ndo obstante a exigéncia de decreto ratificador do Chefe do Poder Executivo de cada Unidade
da Federacdo, a concessdo do beneficio fiscal ndo dispensa autorizagdo das Casas
Legislativas, conforme determina o art. 150, § 6°, da Constitui¢ao Federal.

O Estado de Minas Gerais atendeu a necessidade de participacdo da Casa Legislativa na
matéria de concessdo de isen¢des quando, no Decreto Estadual n® 43.080, de 13/12/02, no
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art. 6° do Capitulo III - Das isengdes, dispde que “sdo isentas do imposto as operagdes € as
prestagdes relacionadas no Anexo I”.

A isencao do ICMS nas operagdes com farmacos € medicamentos foi regulamentado no texto
original do Decreto Estadual n. 43.080/02, no Anexo 1, no item 130, que estabelece:

130. Operagao com os farmacos ¢ medicamentos relacionados na Parte 15 deste Anexo e
classificados segundo a NBM/SH (com o sistema de classificacdo adotado a partir de 1°
de janeiro de 1997), destinados a 6rgdaos da Administragdo Publica Direta e Indireta
federal, estadual ou municipal e a suas fundagdes.

130.1 A isengdo prevista neste item fica condicionada a que:

a- os farmacos e medicamentos estejam beneficiados com isengdo ou aliquota zero do
Imposto sobre a Importacdo (II) o do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI);

b- a parcela relativa a receita bruta decorrente das operagdes previstas neste item esteja
desonerada das contribuigdes para os Programas de Integracdo Social e de Formagdo do
Patrimonio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e da Contribui¢ao para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS);

c- o contribuinte abata do pre¢o da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria
devido se ndo houvesse a isencao, indicando-o expressamente no documento fiscal.

Dessa forma, ja estavam previstas na ordem normativa tributaria do Estado, desde 2002, as
determinagdes contidas no Convénio ICMS n. 87/02 ¢ suas alteragdes, referentes a isen¢ao do
ICMS nos medicamentos referenciados no Anexo 1.

Consultando o citado Acordao n. 140/12 do TCU, observa-se que se recomendou ao Conselho
Nacional de Politica Fazendaria a alteragdo da Clausula Primeira do Convénio ICMS n.
87/2002, de forma a prever expressamente que as propostas dos licitantes contemplem o preco
isento do ICMS e que a competi¢do entre eles considere este valor; e se determinou ao
Ministério da Satide que informasse os gestores federais, estaduais € municipais, por meio de
cartilhas, palestras, manuais ou outros instrumentos de repercussdo ampla, sobre a isengao do
ICMS nas aquisi¢des de medicamentos, alertando os entes que as propostas dos licitantes
devem contemplar a isencao do tributo.

Desse modo, as recomendagdes € determinacdes nao tiveram o conddo de tornar exigivel ou
iexigivel a desoneracao do ICMS, apenas procuraram enfatizar sua exigibilidade, recomendando
e determinando aos 6rgaos competentes que tornassem mais explicita essa exigencia.

O procedimento das empresas fornecedoras, por ocasido da emissdo das notas fiscais, de
fazerem incidir sobre os precos cotados o acréscimo de 17%, correspondente a aliquota do
imposto, para promover em seguida sua deducdo, o que levou ao pagamento de notas fiscais
sem a necessaria desoneracao, configura indicio de débito.

Quanto ao conjunto de argumentos da defesa relativos a instrugao dos autos, com foco na falta
de padronizacdo e clareza dos editais, destaco que a aquisicdo de farmacos e medicamentos
constitui procedimento de compra como qualquer outro levado a efeito pela Administragao
Publica, no presente caso disciplinado pela Lei Federal n. 10.520/02, por se tratar de aquisi¢ao
decorrente de pregao.

A aderéncia interpretativa as clausulas do edital ndo cumpre apenas uma mera formalidade
juridica, mas se trata de um principio fundamental da licitagdo publica, instituido pela Lei
Federal n. 8.666/93.
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Sobre os demais argumentos de defesa, especialmente aqueles relacionados a exigibilidade
das disposi¢des inscritas em edital, tem-se a considerar o que diz respeito a adequada
compreensdo da finalidade juridica que a legislagdo empresta ao edital licitatorio.

Constata-se nos editais dos pregdes anexados aos autos, especificado no item 9 - Proposta de
Pregos, o seguinte:

9.3.1- Nos precos propostos deverdo estar incluidos todos os tributos, encargos sociais,
frete e quaisquer outros 6nus que porventura possam recair sobre o fornecimento do
objeto, os quais se dardo a expensas da contratada.

No entanto, faz ressalva quanto as empresas estabelecidas no Estado:

9. 5- As licitantes estabelecidas no Estado de Minas Gerais, exceto a optante do Regime
Simples Nacional, apresentara proposta comercial assinada, com os valores ofertados
informando o preco normal de mercado dos produtos e os precos resultantes da dedugao
do ICMS.

Ainda que no item 9.5, o edital ndo faga referéncia a empresas estabelecidas em outros
Estados, tal fato ndo as desobriga do cumprimento das disposi¢does contidas no Convénio
ICMS n. 87/2002 e suas alteragdes, nas cotagdes de precos para os medicamentos constantes
no Anexo Unico, sobre isengdo de ICMS, em respeito ao principio da legalidade, uma vez que
todos os Estados foram signatarios do Convénio.

Como interessado, caberia ao licitante cotar seus precos observando o disposto na legislagao
vigente, ou seja, adotar o Preco Maximo de Venda para o Governo (PMVG = PF — CAP) para
os medicamentos e, especificamente para os constantes do Anexo Unico, aplicar a isenc¢do do
ICM, que deveria ser destacado no ato de emissao do documento fiscal.

O art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/93 ¢ claro ao normatizar que no julgamento das propostas deve
ser observada a conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso,
com os precos correntes no mercado ou fixados por 6rgado oficial competente, como se segue:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

[...] IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados por o6rgdo oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

Sobre essa questdo, o TCU se posicionou por meio do Acordado n. 1.146/2011 — Plenario, quando
indicou as referéncias praticadas pela CMED como parametro para o controle de pregos:

9.2.1 o estabelecimento, como parametro de controle de precos de medicamentos
adquiridos com recursos do Sistema Unico de Satide — SUS, das referéncias de pregos
adotadas pela Camara de Regulacao do Mercado de Medicamentos da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria — CMED/Anvisa, obtidas pela aplicacio do
coeficiente de adequacido de preco — CAP sobre o preco-fabrica dos medicamentos
previsto na Resolu¢io CMED 2/2004;

9.2.2 o estabelecimento do prego-fabrica como teto das demais aquisi¢des publicas de
medicamentos;

9.2.3 a possibilidade de instauragdo de tomada de contas especial, para responsabilizag¢do
do gestor e quantificagdo do dano ao erario, nas hipdteses em que as aquisi¢des ndo
estiverem dentro dos limites acima sugeridos e em que ndo constem do correspondente
processo licitatdrio justificativas dos pregos praticados;
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9.3 recomendar ao Ministério da Satde o estabelecimento de normativos que orientem os
gestores do Sistema Unico de Satide-SUS acerca da utilizagdo dos parametros adotados pela
CMED para fixacdo de precos maximos nas aquisicdes de medicamentos, com alerta para
sangdes que poderdo ser aplicadas por aquela Camara no exercicio de seu papel regulador;

A Anvisa esclarece que ¢ recomendavel que a obrigatoriedade da aplicagdo do Coeficiente de
Adequacdo de Precos conste dos editais de licitagdo para aquisicdo de medicamentos
incluidos no rol de produtos sujeitos a tal aplicagdo mas que a auséncia de mengdo ndo
desobriga a empresa vencedora do certame de respeitar a legislagdo, nos seguintes termos:

[...] é recomendavel que o edital de licitagdo mencione expressamente a obrigatoriedade
de aplicagdo do Coeficiente de Adequagdo de Precos — CAP, nos casos em que a
regulamentacdo da CMED o exigir, ou seja, para a aquisicdo de medicamentos que
estejam incluidos no rol de produtos em cujos pregos serdo aplicados o Coeficiente de
Adequacao de Pregos — CAP e os que devam ser adquiridos por for¢a de acao judicial.

Entretanto, a auséncia dessa ressalva, nao desobriga a empresa vencedora do certame
a respeitar a legisla¢ao, sob pena de responder administrativamente, nos termos do art.
8° da Lei n° 10.742, de 6 de outubro de 2003.

A defesa argumenta que os valores praticados ndo estavam acima dos pregos de mercado e
que alguns precos estavam abaixo do PMVG divulgado pela ANVISA.

Compulsando os autos, verifica-se que ndo foram apuradas irregularidades formais nos
procedimentos dos pregdes ou mesmo das dispensas de licitagdo, nem se apontou que os
precos ofertados estavam acima dos praticados no mercado, mas deve-se destacar que,
legalmente, os precos a serem ofertados nos pregdes devem ter como balizador méximo o
PMVG divulgado pela CMED. Este ¢ o preco maximo a ser praticado e pago pela
Administragdo Publica para qualquer medicamento; portanto, ndo deve ser ultrapassado em
momento algum na licitacao.

Ao contrario do que alega a defesa, ao cotar seus precos com os de mercado, a empresa
deixou explicito que ndo desonerou o ICMS, agindo em flagrante desacordo com a legislagdo
e causando expressivo prejuizo ao erario mineiro.

H4 de se ressaltar que a Resolugdo CMED n. 04/06 estabeleceu a obrigatoriedade de se
aplicar o PMVG nas vendas destinadas a Administragao

Art. 5° A partir da publicagdo do PMVG dos medicamentos pela Secretaria Executiva, as
vendas destinadas a entes da administragdo publica direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios deverdo observar o disposto nesta
Resolucdo.

§1° Os contratos firmados anteriormente a edicdo desta Resolu¢do continuardo a ser
regidos pelas clausulas neles estabelecidas.

§2° No caso de ordem judicial, as distribuidoras e as empresas produtoras de
medicamentos deverdo observar a metodologia descrita no artigo 3°, para que seja
definido o PMVG.

Em sua defesa, a HOSPFAR alega que varia de Estado para Estado as aliquotas incidentes
sobre os farmacos, ndo sendo adequado que se pressuponha a aliquota de 17% apenas para
obter maior abatimento, o que denota pretensdo de enriquecimento ilicito por parte da
Administragdo, e faz referéncia ao Regulamento do Codigo Tributario do Estado de Goias,
que reduziu a aliquota do ICMS ao percentual de 10%, nas operagdes que destinem bens e
servigos a consumidor final nao contribuinte do ICMS.

3 Portal.anvisa.gov.br/perguntas-e-respostas-prego-cap
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Destaco que a Emenda Constitucional n. 87/2015, publicada no DOU de 17/04/15, introduziu
uma significativa alteragdo no conceito ¢ no céalculo do ICMS nas operagdes interestaduais
realizadas com consumidor final nao contribuinte do imposto, mas que as novas regras soO
passaram a valer no ano seguinte, ou seja, a partir de 01/01/2016, por se tratar de alteracao na
Constitui¢ao Federal.

Antes da EC n. 87/2015, prevalecia o disposto no art. 155, §2° VII, b, da Constitui¢do
Federal, segundo o qual, no caso de o destinatirio ndo ser contribuinte, o imposto (ICMS)
caberia integralmente ao Estado de Origem da Operagdo, ou seja, a unidade de origem da
mercadoria, ndo cabendo nada ao Estado destinatario.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir:

I - impostos sobre:

[.]

b) operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ¢ de comunicacdo, ainda que as operagdes ¢ as
prestacdes se iniciem no exterior;

[...]
§2° O imposto previsto no inciso I, b, atendera ao seguinte:

VII- em relagdo as operagdes e prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor
final localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto;
b) aaliquota interna, quando o destinatario ndo for contribuinte dele;

Em outras palavras, o art. 155 da Constituicao Federal estabelecia que operagdes e prestagdes
que destinassem bens e servicos a consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-ia a
aliquota interna do Estado de origem, quando o destinatario ndo fosse contribuinte. E o caso
da Secretaria de Satde do Estado de Minas Gerais, que ¢ consumidora do medicamento € ndo
contribuinte.

Segundo o Cddigo de Defesa e Protecdo do Consumidor, Lei n. 8.098, de 11/09/90,
fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de produ¢do, montagem,
criacdo, construgdo, transformacdo, importagdo, exportacdo, distribui¢do ou comercializagao
de produtos ou prestacdo de servigos (art. 3°), e consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica
que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final (art. 2°, caput).

O art. 41 do Codigo de Defesa e Protecio do Consumidor estabelece que deve ser
responsabilizada a empresa que fornecer produtos sujeitos a tabela de precos sem respeitar os
limites oficiais nos seguintes termos:

Art. 41. No caso de fornecimento de produtos ou de servigos sujeitos ao regime de
controle ou de tabelamento de pregos, os fornecedores deverdo respeitar os limites
oficiais sob pena de, ndo o fazendo, responderem pela restituicdo da quantia recebida em
excesso, monetariamente atualizada, podendo o consumidor exigir, a sua escolha, o
desfazimento do negocio, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis.

Nao ha cabimento no argumento apresentado pela empresa HOSPFAR de que pretende alterar
o valor da aliquota aplicada nos célculos elaborados pelos técnicos da Secretaria, de 17%,
uma vez que, ao compulsar os autos, verifica-se em todas as notas fiscais emitidas pela
empresa a informacdo da desoneracdo de 17% referente ao ICMS, valor da aliquota
estabelecida pelo Regulamento do ICMS para o Estado de Goids. A pretensdo de que se
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aplique regra diferente da que foi aplicada a época dos fatos e demonstrada em todos os
documentos ¢ desarrazoada.

O TCU ja se manifestou sobre esse assunto no Acordao n. 1989/2016 — Plenario, Tomada de
Contas Especial da relatoria do Ministro Augusto Sherman, nos seguintes termos:

Precavendo-se contra a previsivel derrocada de seus argumentos anteriores, a Hospfar
tenta a0 menos minimizar seu possivel prejuizo, lembrando que, como distribuidora
atacadista de medicamentos, ¢ beneficiada pela redugdo do ICMS de 17% para 10%,
garantida pela Lei 4.852/1997 (Regulamento do Cddigo Tributario do Estado de Goias),
anexo IX, art. 8°, inc. VIII. Assim, na eventualidade de ter de restituir valores ao erario
em razdo da incidéncia indevida de ICMS no contrato considerado, pleiteia que esses
valores ndo sejam calculados com base no percentual de 17%, como se fez na presente
TCE, mas sim de 10%.

A indigéncia desse argumento ¢ manifesta. Afinal, por que motivo alguma empresa,
podendo vender seus produtos com abatimento de 17% de tributos, optaria por vendé-los
abatendo apenas 7% - Isso, além de desarrazoado, ¢ vedado por lei. A Lei 4.852/1997, na
alinea ‘b’ do citado inc. VIII, estabelece que:

b) o beneficio nao se aplica a operacao:

1. ja contemplada com outra reducdo de base de calculo ou concessdo de crédito
outorgado, sendo facultada a opgao pelo beneficio mais favoravel;

(Redagdo dada pelo Decreto 5.067, de 25.6.1999, com vigéncia de 1°5.1999 a
31.7.2008).

Assim, ja estando totalmente isenta de ICMS, a empresa ndo pode pleitear a reducdo
desse tributo em apenas 7%, resultando na aliquota de 10%. A propria empresa, alids,
demonstra estar plenamente ciente desse fato, pois, ao simular a desoneracdo de suas
notas fiscais, aplicou o percentual de 17% e ndo de 10%.

Sob essa perspectiva, a transgressdo dos preceitos normativos correlatos a regulacdo do
mercado de medicamentos pela ANVISA via CMED, nomeadamente a aquisicdo de
medicamentos por pregos superiores aos pre¢os maximos de venda admitidos, € suficiente
para caracterizar o prejuizo ao erario e definir a responsabiliza¢cdo daqueles que voluntaria ou
involuntariamente concorreram para o dano.

Os contratos administrativos submetem-se ao principio da legalidade, de maneira que os
direitos e obrigacdes gerados pelo ajuste ndo podem se sobrepor a norma legal. Na esfera do
direito privado, as relacdes sdao regidas pelo principio da ndo contradi¢ao a lei, podendo o
particular fazer tudo o que ndo lhe ¢ vedado pelo ordenamento juridico, diferentemente das
relagdes estabelecidas pelo Poder Publico, que devem estar, obrigatoriamente, subordinadas
ao direito positivado e ao que € expressamente previsto na legislagao.

Os comandos da Lei 8.666/93 se direcionam tanto ao agente publico quanto ao privado, que
renuncia em alguma medida ao ambiente de liberdade econdmica que prevalece nos contratos
privados.

Sobre a supremacia e indisponibilidade do interesse publico sobre o privado na relagdo entre a
Administragdo e o particular, assim se extrai da obra de Celso Antonio Bandeira de Mello:

Significa que o Poder Publico se encontra em situagdo de autoridade, de comando,
relativamente aos particulares, como indispensavel condi¢do para gerir os interesses
publicos postos em confronto. Compreende, em face da sua desigualdade, a possibilidade,
em favor da Administragdo, de constituir os privados em obrigacdes por meio de ato
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unilateral daquela. Implica, outrossim, muitas vezes, o direito de modificar, também
unilateralmente, relagdes ja estabelecidas.”

E pacifico o entendimento de que respondem solidariamente a pessoa juridica de direito privado
contratada pela Administragdo Publica e seus socios, em caso de prejuizo causado ao erario,
fruto dessa relagdo juridica. Nesse mesmo sentido, dispde o art. 6°, §7°, do Decreto 44.431/2006,
que a empresa fornecedora ¢ responsavel por todas as transagdes realizadas em seu nome,
assumindo como firmes e verdadeiras as propostas e lances efetuados por seus representantes.

Esse foi o entendimento expresso no Acordao n. 2193/2017 do TCU, de Relatoria do Ministro
Benjamim Zymler, nos seguintes termos:

O TCU pode julgar de forma direta, sem necessidade de desconsideracdo da
personalidade juridica, as contas de socios de empresa que participaram ativamente de
irregularidade da qual resultou prejuizo ao erario, uma vez que os arts. 70, paragrafo
unico, e 71, inciso II, da Constituicdo Federal ndo faz disting@o entre agentes publicos ou
particulares para fins de recomposicdo de débito.

E conforme exposto no voto do Relator:

61. Acompanho a proposta do MP/TCU de imputar o débito apurado aos soécios da
[empresa], Srs. [responsavel 1] e [responsavel 2]. Entendo plenamente presentes os
pressupostos para aplicagdo da disregard doctrine. No entanto, enfatizo que a
responsabilizagdo desses agentes também pode se dar de forma direta, derivada da
aplicacdo do texto constitucional, em particular no disposto no art. 70, paragrafo unico,
e no o inciso II do art. 71, que nao faz qualquer distincao entre agentes publicos ou
particulares para fins de recomposicao do débito, bastando que qualquer um deles
tenha dado causa a irregularidade de que resulte prejuizo ao erario. Assim, a
jurisdicdo do TCU pode alcangar terceiros que hajam concorrido para o cometimento de
dano aos cofres publicos, sejam agentes publicos ou privados, conforme se extrai de tais
dispositivos da Lei Maior.

62. A interpretagdo dos arts. 70, paragrafo tnico, 71, incisos II, VIII, deixa evidente o
poder-dever de o Tribunal de Contas da Unido julgar, ndo s6 as contas dos
administradores, mas de qualquer pessoa fisica ou juridica que der causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico.

63. Tenho adotado essa linha de posicionamento em diversos julgados recentes, que
apreciaram casos de irregularidades descortinadas pela Operagdo Lava Jato. Cito os

Acordaos 1.837/2017, 2.109/2016, 2.428/2016, 1.083/2017 e 1.601/2017, todos do
Plenério, em que o Tribunal adotou o mesmo procedimento.

Ressalto, finalmente, que, nos termos do enunciado da Stimula 122, o Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais tem, entre outras competéncias, a de responsabilizar, em processos de
controle externo, particular que tiver dado causa a irregularidade da qual tenha resultado dano
ao erario estadual ou a erario municipal.

3.2 Defesa apresentada pelos Procuradores da HOSPFAR Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda.

Alexander Tristao Borges (fls. 6.240, vol. 30)

Irregularidades: na condi¢do de responsavel legal da HOSPFAR Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda., foi corresponsdvel pela comercializagdo de medicamentos em
desacordo com o disposto no art. 43, V, da Lei n. 8.666/93 c/c os arts. 1° e 5° da Res. CMED

* Bandeira de Mello, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 57.
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04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02 do CONFAZ nos Pregdes n. 58/08;
48,43, 159 e 62/09.

O Tomador de Contas informou que ndo logrou éxito na sua tentativa de notificar o
responsavel (fl. 4.720, vol. 29).

Cumprida a determinagao da citagdo das partes, a Secretaria da Primeira Camara, por meio do
Exp. n. 1.120/15, informou que foi protocolado nesta Corte, sob o n. 981910/2015, a Certidao
de Obito de Alexander Tristdo Borges, juntada a fl. 6.240, vol. 30.

O falecimento do procurador ocorreu em 13/04/11, antes da instauragdo da Tomada de Contas
Especial pela Secretaria de Satude, em 09/06/12, e da autuac¢ao do processo neste Tribunal, em
18/09/14. Da mesma forma, a citagdo promovida por este Tribunal em 20/10/15, fl. 6.178,
vol. 30, também ocorreu depois da morte do responsavel, motivo pelo qual ndo se concretizou
validamente.

A citagdo deve ser dirigida, em regra, ao gestor que praticou a irregularidade e,
solidariamente, aqueles que, de algum modo, contribuiram para a ocorréncia do dano. Nesse
particular, a Constituicdo da Republica incluiu, em seu rol de direitos e garantias
fundamentais, o contraditorio e a ampla defesa, que devem ser assegurados de forma efetiva,
consoante estatui o inciso XLV do art. 5°.

Considerando que a pena nao pode ultrapassar a pessoa do responsavel e, assim, somente a ele
pode ser dirigida a audiéncia prévia e visto que o gestor faleceu antes de promovida a
instauragdo do processo, ndo se constituiu a relagdo processual.

Heloisa Vilaca Dias (fls. 6.274 a 6.316, vol. 30)

Irregularidades: na condicdo de procuradora da HOSPFAR Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda., foi corresponsavel pela comercializagdo de medicamentos em
desacordo com o disposto no art. 43, V, da Lei 8.666/93 c/c os arts. 1° ¢ 5° da Res. CMED
04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02 do CONFAZ nos Pregdes n. 13, 52,
33,37, 38,42, 49/08.

Mary Ana Ribeiro Leite (fls. 6.317 a 6.337, vol. 30)

Irregularidades: na condicdo de procuradora da empresa foi corresponsavel pela
comercializacdo de medicamentos em desacordo com o disposto no art. 43, V, da Lei
8.666/93 c/c os arts. 1° e 5° da Res. CMED 04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS
n. 87/02 do CONFAZ nos Pregdes n. 58/08; 48, 43, 159 e 62/09.

As titulares supracitadas, embora sob protocolos distintos, apresentaram defesa por meio da
Assessoria Juridica “Gilberti e Advogados Associados”, encaminhada por Antdonio Augusto
Rosa Gilberti, OAB/GO n. 11.703, e Carla Valente Brandao, OAB/GO n. 13.267, de idéntico
teor, cada uma em relagdo aos procedimentos em que representaram a empresa HOSPFAR.

Inicialmente, arguiram a aplicagdo do instituto da prescrigdo, alegando inércia da
Administragdo e destacando que todos os procedimentos dos quais participaram ocorreram ha
mais de 5 (cinco) anos.

Afirmaram ter encontrado dificuldades na elaboracao da defesa em razao de as estimativas de
precos, mapas comparativos de pregos e documentos relativos a execuc¢do da despesa, entre
outros, N30 comporem O processo.

Destacaram que na tomada de contas ndo foram analisadas as especificidades de cada edital
nem consideradas as distingdes entre as empresas sediadas no Estado de Minas Gerais e
aquelas de outros Estados.
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Declararam que, na condi¢do de empregadas da empresa HOSPFAR, nao tinham liberdade de
fixar os pregos a serem propostos € ndo possuiam autonomia para a conclusdo de qualquer
proposta de preco e contrato sem a prévia determinacao da diretoria que representavam.
Alegaram que os pregcos eram formados de acordo com o parametro estimado pela
Administragdo, com os valores autorizados pelos fabricantes, e que a matéria relativa a CAP,
PMVG e desoneragdo do ICMS era desconhecida e gerou muitas duvidas no ambito da
propria Administragdo Publica

Alegaram que ndo tinham poder para planejar, executar, acompanhar ou controlar os atos
pertinentes aos processos licitatorios dos quais participaram, pois essas obrigacdes eram
inerentes aos servidores publicos que atuaram nos procedimentos.

Afirmaram que ndo obtiveram vantagem indevida, enriquecimento ilicito ou qualquer outro
tipo ou forma de beneficio contrario a legislagio ou aos principios que regem a
Administragdo, o que desconfigura qualquer pratica de ato ilegal, e que os cofres da SES/MG
ndo sofreram prejuizo algum.

Salientaram que a tomada de contas foi superficial e genérica na indicagdo de irregularidades
na aquisi¢do de medicamentos e que se aplicou uma arbitraria penalidade de ressarcimento as
defendentes, apenas pelo fato de terem atuado como empregadas da empresa HOSPFAR.

Afirmaram que os produtos adquiridos pela SES/MG foram efetivamente entregues e a pregos
justos e de mercado, como demonstram os documentos apresentados no processo, nao
havendo que se falar em prejuizo ao erario.

Na sequéncia, trouxeram argumentos relativos a cada um dos procedimentos em que atuaram,
reafirmando que os precos praticados estavam em conformidade com os precos médios de
mercado e alegaram ter agido com boa-fé, estando isentas de culpa ou dolo.

Ao final, requereram sua exclusdo do polo passivo do feito, bem como o reconhecimento da
prescricao do direito de punir, tendo em vista o transcurso de mais de 5 (cinco) anos dos
procedimentos questionados.

Daniel Pinto de Souza (fls. 6.338 2 6.371, vol. 30)

Irregularidades: na condicdo de procurador da empresa, foi corresponsavel pela
comercializacdo de medicamentos em desacordo com o disposto no art. 43, V, da Lei
8.666/93 c/c os arts. 1° e 5° da Res. CMED 04/06, e a Clausula Primeira do Convénio ICMS
n. 87/02 do CONFAZ nos Pregdes n™ 02, 26 ¢ 27/10.

Inicialmente, cabe informar que o defendente exerceu a fun¢do de pregoeiro na SES nos anos
de 2008 e 2009, como comprovam as Resolu¢des SES/MG n. 1554/08 e n. 2031/09
(fls. 2.379/2.386, vol. 12), e foi admitido pela empresa HOSPFAR em 1/3/2010, onde atuou
como procurador.

Sua defesa foi apresentada por meio da Assessoria Juridica “Gilberti e Advogados
Associados”, encaminhada por Antonio Augusto Rosa Gilberti, OAB/GO n. 11.703, e Carla
Valente Brandao, OAB/GO n. 13.267, que trouxeram aos autos documenta¢do complementar
(fls. 6.364 a 6.371, vol. 30).

Quanto a sua responsabiliza¢do na conducio do pregdo, o interessado alegou dificuldade de
elaboracdo da defesa, visto que as estimativas de pregos, mapas comparativos, notas de
empenho, ordens de pagamento e notas fiscais ndo foram apresentados em sua totalidade e
também porque alguns documentos foram apresentados de forma ilegivel e os editais ndo
foram analisados em suas especificidades. Invocou sua ilegitimidade passiva, uma vez que na
funcdo de pregoeiro nao elaborou editais e tampouco recebeu orientagdo acerca da
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aplicabilidade do CAP, PMVG e desoneragdo do ICMS. Acrescentou que surgiram
questionamentos sobre o tema apos sua saida do 6rgao.

Analise

Considerando que as alegagdes de defesa dos procuradores da empresa HOSPFAR foram
apresentadas pelo mesmo escritorio de advocacia, “Gilberti e Advogados Associados”, e
possuem teor semelhante, passo a fazer analise conjunta.

Ressalvo que as alegacdes do Sr. Daniel Pinto de Souza, na condi¢do de Pregoeiro, serdo
objeto de andlise no item I1.3.3, referente aos Servidores da Secretaria de Estado da Saude.

Reitero nesta andlise o entendimento exposto quando do exame da defesa da empresa
HOSPFAR.

Quanto a alegacao de que houve dificuldade na elaboragdao da defesa porque ndo foram
apresentados todos os documentos comprobatorios das despesas e por alguns se encontrarem
ilegiveis e, ainda, porque os editais ndo foram analisados em suas especificidades, registro
que se encontram as fls. 4.747/4.803, vol. 23, planilhas que demonstram os calculos e
informagdes sobre os documentos comprobatoérios dos pagamentos efetuados e comparados
com as tabelas da CMED e descontos de ICMS, utilizados para a referéncia de pregos. Foram
juntados, também, as fls. 5.460 a 5.618, vol. 27, e as fls. 5.621 a 5.837, vol.28, relacdes de
pagamentos e copias de notas fiscais.

Sobre a alegacdo de que ndo houve dolo e dano ao erario, uma vez que os cofres da SES/MG
ndo sofreram prejuizo e as compras efetivadas foram realizadas a prego justo, de acordo com o
praticado no mercado e com os precos estimados pela Administragdo, ressalto que a referéncia
foi o limite de precos estabelecido pela CMED, uma vez que se trata de pardmetro impositivo,
por forca de determinacdo legal — a Lei Federal n. 10.742, de 06/10/03 e a Orientagdo
Interpretativa n. 02/06 e da Resolugao CMED n. 04, de 18/12/06, ja comentadas no item I1.2.1.

Compulsando os autos, nota-se que os trés procuradores eram empregados da empresa,
conforme Fichas de Registro do Empregado. A Sra. Mary Ana Ribeiro Leite ocupou o cargo de
técnica de vendas e, posteriormente, de gerente comercial (fls. 6.334/6.336), a Sra. Heloisa
Vilaga Dias comprovou o vinculo anexando a rescisdo do contrato de trabalho (fl. 6.312,
vol. 30), e o Sr. Daniel Pinto de Souza era consultor hospitalar (fls. 6364/6.367, vol. 30).

Como procuradores da HOSPFAR, os trés possuiam poderes para participar dos procedimentos
licitatorios, como representantes do outorgante, podendo buscar editais, apresentar propostas,
solicitar revisdo de resultados, impugnar editais e resultados, assinar propostas, recursos e
contratos, ofertar lances e precos e todos os demais atos inerentes a representacdo. Entretanto,
considerando que eram empregados da empresa HOSPFAR, impde-se observar que, segundo
a legislacdo civil, ¢ de responsabilidade da pessoa juridica de direito privado os atos
praticados pelas pessoas sob o seu comando, ordem, outorga autorizagdo ou comissao.

A empresa possui o poder de diregdo, fiscalizagdo e controle em relagdo a seus empregados no
exercicio de uma determinada funcdo, cujo eventual resultado proveitoso € revertido em favor
de quem exerce a condig¢@o de superior hierarquico. Assim, sempre que o ato ¢ praticado pelo
subordinado, obedecendo e visando atingir a ordem emanada de seu empregador, desde que
dentro das finalidades e func¢des que lhe sdo atribuidas, havera responsabilidade da empresa.

O enunciado da Sumula n. 341 do Supremo Tribunal Federal explicita tal entendimento:

Stmula n. 341: E presumida a culpa do patrio ou comitente pelo ato culposo do
empregado ou preposto.
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A incidéncia da teoria da responsabilidade objetiva pela reparagao civil do dano nos contratos
de trabalho esta estabelecida no art. 932 do Codigo Civil Brasileiro, Lei 10.406/02:

Art. 932 — S3o também responsaveis pela reparacao civil:

[.]

IIT — o empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio
do trabalho que lhes competir, ou em razao dele;

J& o paragrafo tnico do art. 1.178 do Cdédigo Civil determina que o proponente ¢ o responsavel
pelos atos praticados pelo preposto, nos limites dos poderes conferidos por escrito:

Art. 1.178. Os preponentes sdo responsaveis pelos atos de quaisquer prepostos, praticados
nos seus estabelecimentos e relativos a atividade da empresa, ainda que no autorizados
por escrito.

Paragrafo tinico. Quando tais atos forem praticados fora do estabelecimento, somente
obrigardo o preponente nos limites dos poderes conferidos por escrito, cujo instrumento
pode ser suprido pela certiddo ou copia auténtica do seu teor.

Na condigdo de procuradores, os defendentes somente podiam representar a empresa nos atos
relativos ao procedimento licitatério e ndo receberam os pagamentos dos medicamentos
adquiridos pela SES.

Isso posto, entendo que os procuradores devem ser eximidos de responsabilidade quanto aos
atos praticados em nome da empresa Hospfar, cabendo ao empregador ressarcir, de forma
ampla, a pessoa juridica lesada.

Cabe salientar que o ordenamento juridico confere ao empregador o direito de propor agao de
regresso contra o empregado, caso entenda que ficou configurada acdo ou omissao da qual
tenha gerado obrigacdo de reparagdo por parte da empresa em relacao a terceiros.

Tal hipodtese estd embasada no art. 934 do Codigo Civil Brasileiro, que dispoe:

Art. 934. Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o que houver pago
daquele por quem pagou, salvo se o causador do dano for descendente seu, absoluta ou
relativamente incapaz.

3.3 Defesa apresentada pelos servidores da Secretaria de Estado da Saude de Minas
Gerais

Jorge Luiz Vieira

Irregularidades: no cargo de Superintendente de Gestdo, homologou os resultados dos
Pregdes n. 27/07; 13, 33, 37, 38, 42, 49, 52 e 58/08; 13, 159, 28, 43, 48, 62 ¢ 63/09 e
autorizou aquisi¢oes diretas de medicamentos sem observar os dispositivos legais.

Belmiro Gustavo Ribeiro

Irregularidades: no cargo de Gerente de Compras, no periodo de 25/04/07 a 09/02/10,
deixou de analisar e controlar os procedimentos para as aquisi¢des de medicamentos nos
Pregdes n. 27/07, 13, 33, 37, 38, 42, 49, 52 ¢ 58/08 e n. 13, 159, 28, 43, 48, 62 ¢ 63/09; e no
cargo de Superintendente de Gestdo, no periodo de 10/02/2010 a 21/11/2013, homologou os
resultados dos Pregoes n. 02, 26 e 27/2010, atribui¢cdes do cargo delegadas pelo art. 52, inc.
VI, art. 54, inc. I e II, do Decreto Estadual n. 45.038/09, e art. 6°, inc. I e II, da Resolugao n.
2.249/10.

Os servidores apresentaram defesa conjunta, juntada as fls. 6.251 a 6.273, vol. 30, por meio
de seus procuradores, Eduardo Pimont Possas, OAB/MG n. 99.149, e Rafael Martins Rocha,
OAB n. 99.056.
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Inicialmente, os procuradores fizeram breve relato sobre a imputacao de responsabilidade aos
servidores em razdo da homologacao de licitagcdes e de aquisicoes diretas de medicamentos
sem observancia da legislacio da CONFAZ ¢ ANVISA/CMED.

Ressaltaram que a aplicacdo do CAP e a obrigatoriedade do cumprimento dos precos
definidos nas tabelas da CMED/ANVISA ¢ das distribuidoras e empresas produtoras de
medicamentos, consoante disposto no art. 1° da Resolugdo n. 04/06. Assim, ndo caberia
responsabilizacdo de servidor, ja que tais normas ndo sdo a eles direcionadas, mas, sim, as
empresas e distribuidoras de medicamentos, cabendo a HOSPFAR ressarcir eventual dano
apurado.

Na sequéncia, citaram Acorddo do Tribunal de Contas da Unido relativo a matéria e alegaram
dificuldades na aplicagdo da tabela CMED, devido a existéncia de falhas e a falta de
padronizagdo das informagdes, que prejudicam a consulta, acrescentando que em algumas
ocasides o preco da CMED chega a ser maior que os praticados pelo mercado, o que torna
necessario adotar o preco médio e teria ocorrido durante a gestdo dos defendentes, quando as
aquisi¢oes foram realizadas sob a orientagdo do pre¢o de mercado.

Para comprovar seus argumentos, transcreveram parte da decisdo proferida pela Secretaria
Executiva da Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamento (CMED) no Relatdrio
22/2014/SE/CMED (copia as fls. 6.011 a 6.014, vol. 29), referente a processo administrativo
instaurado com base em denuncia encaminhada pela SES, que constatou a venda de diversos
medicamentos nos anos de 2009 a 2011 por valores superiores ao PF ¢/ou ao PMVG:

11. Outrossim, todos os medicamentos vendidos pertencem ao Convénio CONFAZ
n. 87/2002, que isenta de ICMS as operagdes realizadas com farmacos e medicamentos.
As normas que tratam de isencdo de ICMS sdo impositivas, ndo se impondo ao
contribuinte qualquer condi¢do ou lhe concedendo qualquer direito a opgdo. Assim, as
vendas em analise deveriam ser isentas de ICMS independentemente de qualquer
manifestacio da Administracdo. A empresa, ao ofertar e/ou vender seus produtos deve
abater dos precos dos medicamentos os valores equivalentes ao imposto que seria devido
se nao houvesse a isencdo. (Grifo no original.)

Salientaram que os defendentes nunca atuaram como pregoeiros € que, no exercicio das
fun¢des de Superintendente de Gestdo ou de Diretor de Compras nao tinham a atribuicao de
analisar as propostas e de verificar se os pregos ofertados estavam ou ndo em consonancia
com a tabela CMED, e se atendiam ao Convénio ICMS n. 87/2001 do CONFAZ.

Argumentaram que, em alguns casos, o 6rgdo publico, por falta de opcao e/ou por urgéncia, ¢
obrigado a comprar por valores superiores ao permitido, seja em relacao a tabela CMED ou
ao CONFAZ, e que ndo caberia imputar responsabilidade pelo descumprimento de normas da
CMED a Administracdo, pois tais regras sdao direcionadas as empresas, cabendo a
Administragdo tdo somente efetuar a denuncia por violagdo, o que foi formalizado.

Por fim, os procuradores alegaram que o processo administrativo deve ser instruido com
provas suficientes e confiaveis para subtrair-se do conjunto probatdrio a certeza da pratica de
um ilicito administrativo e/ou penal e que ndo ha, nos autos, provas de atos ilicitos cometidos
pelos servidores, visto que foram apontados dispositivos de lei que teriam sido violados, mas
ndo se informou como esses atos foram concretizados.

Argumentaram, ainda, que as diversas licitacdes foram submetidas a aprecia¢do da Assessoria
Juridica da SES e da Auditoria Setorial, que teriam se manifestado, caso houvesse erro, ja que
o fato perdurou por anos.
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Requereram, por fim, o arquivamento da tomada de contas especial, considerando que nao ha
provas que demonstrem a violagdo de deveres, proibigdes ou cometimento de faltas graves
pelos defendentes no exercicio de suas fungoes.

Analise

Quanto a alegacdo da defesa de que a norma estabelecida pela CMED, ao definir os pregos
maximos para comercializacdo de medicamentos com o Governo, ¢ destinada as empresas
fornecedoras, ainda que pertinente, ndo exime de responsabilidade os gestores pelos
procedimentos de aquisicdo desses produtos, uma vez que cabe a eles zelar pelo interesse
publico e pelo cumprimento das normas estabelecidas.

Considerando a relevancia da regulamentagdo, ¢ de se esperar o engajamento € 0 necessario
exercicio do controle pelos corresponsaveis, nos quesitos de legalidade e mérito nos processos
licitatorios destinados a aquisicao de medicamentos pela SES, significando a fiscalizacio, o
acompanhamento, a vigilancia e a revisao das atividades desempenhadas.

A gestdo da aquisicdo de medicamentos ¢ afeta diretamente a Superintendéncia de Gestao e a
Geréncia de Compras, haja vista que o Secretario de Estado da Satude e Gestor do SUS, por
meio da Resolugdo n. 2.249, de 19/03/10, no art. 6°, delegou ao Superintendente de Gestdo as
seguintes competéncias:

I — autorizar a abertura de processos licitatorios;
IT — homologar, anular e revogar processos licitatorios; [ Grifo nosso.]

III — assinar os Termos de Vinculag@o e Responsabilidade emitidos pela Diretoria Central
de Patrimonio Imobiliario da Superintendéncia Central de Recursos Logisticos e
Patrimonio da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao; e;

IV — formalizar processo administrativo em desfavor de prestadores de servigos e
fornecedores da SES-MG que descumprirem obrigacdes contratuais, aplicando-lhes as
respectivas penalidades exceto declaracao de inidoneidade.

Paragrafo tnico. Para desempenho da competéncia estabelecida no inciso IV o
Superintendente de Gestdo poderd constituir comissdo para formalizagdo e instrug¢do do
processo.

Nao procede a justificativa apresentada de que os defendentes ndo tinham obrigacdo de
analisar as propostas e de verificar se os precos ofertados nos pregdes estavam ou ndo em
consonancia com a tabela CMED, uma vez que tais incumbéncias ndo faziam parte das
atribuicdes dos cargos que ocupavam, pois, ao assinar a homologagdo, pressupde-se que o
servidor acompanhou e verificou a instru¢ao de todos os atos inerentes ao processo licitatorio,
que passou, portanto, pelo crivo da sua fiscalizacdo e controle, o que equivale a haver
aprovado todos os procedimentos até entdo adotados, especialmente no sentido de verificagao
do cumprimento dos precos estabelecidos nos pardmetros e disposicdes legais, de
cumprimento obrigatdrio. Esses atos de controle e fiscalizagdo ndo podem ser tidos como
meramente formais ou chancelatorios.

Sobre as alegadas competéncias da Geréncia de Compras, subordinada a Superintendéncia de
Gestdo, o Decreto Estadual n. 45.038/09, que dispunha sobre a Estrutura Organizacional da
Secretaria de Satde, indicou nos incisos I e II do seu art. 54 as atribui¢des dessa geréncia:

Decreto 45.038/09:

Art. 54 - Geréncia de Compras tem por finalidade padronizar, analisar, executar e
controlar as atividades de aquisigdes no ambito da Secretaria, em todas as suas
modalidades, competindo-lhe:
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I- executar, controlar e acompanhar o processo de contratagdo de servigos, aquisi¢do de
materiais e de medicamentos; e

II- analisar processos licitatorios originarios das Geréncias Regionais de Saude e autorizar
a abertura de licitagao.

Também a Resolucdo SES n. 1.566/08, que dispde sobre os processos de pregdes, presencial e
eletronico, para aquisi¢do de bens e servigos comuns, determina em seu art. 4°, incisos III e
VI, as atribui¢cdes da Superintendéncia de Gestdo e da Geréncia de Compras nos Pregdes,
nestes termos:

Art. 4° Compete:
[...]

IIT — & Geréncia de Compras:

- orientar a Unidade Solicitante, quando demandado, sobre os requisitos necessarios a
elaboragdo do Termo de Referéncia/Projeto Basico, destinado ao pregao;

- elaborar o edital, de acordo com o Termo de Referéncia/Projeto Basico apresentado pela
Unidade Solicitante;

- instruir a fase preliminar do processo de pregdo, nos termos do art. 5° desta Resolugao;

- receber o processo, encaminhado pelo Pregoeiro, instruido conforme art. 24 desta
Resolucdo e devidamente homologado;

[...]
VI —ao Superintendente de Gestao:
- determinar a abertura da licitagdo;

- designar, dentre os servidores do oOrgdo, o(s) pregoeiro(s) responsavel(eis) pela
condugdo do pregdo e a sua equipe de apoio, observadas as condigdes previstas nos §§2° e
4°, do art. 8° do Decreto n. 44.786/08;

- assinar o edital de licitacdo, e seus anexos;

- adjudicar o objeto da licitacdo em caso de recurso por ela apreciado;
- homologar o resultado da licitagao;

- revogar ou anular, total ou parcialmente, o processo licitatorio;

Quanto a alegacdo de que ndo atuaram como pregoeiros e ndo teriam, no exercicio de suas
funcdes como gestores, a atribui¢do de analisar as propostas e de verificar se os precos
ofertados estavam ou ndo em consondncia com as normas da CMED, ressalto que
independente de exercer ou ndo as fungdes de pregoeiro, os gestores tinham sob sua
responsabilidade o cumprimento das normas que regulamentam a compra de medicamentos,
em razao das atribui¢des dos cargos que ocupavam.

Caberia a esses gestores a estrita observancia dos preceitos contidos na legislacdo vigente, de
forma a cumprir adequadamente as prescrigdes com 0 maximo acerto, principalmente no que
tange ao cumprimento dos descontos e do Preco Maximo de Venda para o Governo,
independentemente de estar destacado no edital, pois a norma legal tem supremacia sobre o
instituido no edital.

Ademais, ndo se pode alegar desconhecimento da legislagdo, pois consta nos autos, as
fls. 4.895/4.898, vol. 24, o expediente MEMO/SG/GC/CCME/N° 1692/2007, de 11/06/2007,
assinado por Belmiro Gustavo Ribeiro e Raquel Russo Mota, encaminhado a Assessoria
Juridica, no qual solicitam orientagdes quanto a Resolu¢do CMED n. 04/06 e a aplicabilidade
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do coeficiente CAP nas compras realizadas e nos contratos em vigor. Em resposta, a
Assessoria Juridica ressaltou que a aplicagdo da norma era imediata, e obrigatorio o desconto
minimo a ser concedido pelos laboratorios e distribuidores farmacéuticos nas vendas para o
Poder Publico.

Encontram-se nos autos copias de todas as dentincias encaminhadas a CMED, realizadas pela
SES/MG, referentes aos processos de compras objeto desta Tomada de Contas Especial, e
oficios da Camara informando a instauragdo de processos administrativos em desfavor das
empresas fornecedoras de medicamentos (fls. 6.015/6.070, vol. 29). Todavia, esses
procedimentos s6 foram adotados em setembro de 2011 (fl. 6.017, vol. 29).

Sobre a alegacdo de que o 6rgao publico, por falta de opgdo e/ou por urgéncia, ¢ obrigado a
comprar por valores superiores ao permitido, seja em relacdo a CMED ou ao Confaz, e que
apenas caberia 3 Administragdo efetuar a dentincia por violagdo, o que teria sido formalizado,
cumpre destacar que a norma ¢ impositiva e que a denuncia deveria ter sido feita
imediatamente, nao cabendo negocia¢cdo com a empresa fornecedora.

No caso, de acordo com o relatorio do Tomador de Contas, nos itens 1 e 2, as fls. 4.697/4.698,
vol. 23, os procedimentos de sindicancia somente se iniciaram apds dentincia a Secretaria e ao
Tribunal de Contas de Minas Gerais, ao Ministério Publico Estadual e Federal, em 12/07/10,
copias as fls. 51 a 57, vol. 1.

Ja a Tomada de Contas foi instaurada por determinagdo do Tribunal de Contas nos autos do
Processo 862.742, referente a Inspecdo Ordinaria na qual se apuraram indicios de
irregularidades nos procedimentos de aquisicdo de medicamentos realizados pela Secretaria
de Estado de Saude.

Em sua conclusdao, o Ministério Publico junto ao Tribunal destacou jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, para enfatizar que a responsabilidade administrativa do servidor
¢ subjetiva, dependendo, portanto, da comprovagdo de sua culpa na realizacio do dano,
verbis:

E assente a compreensio de que a obrigagdo de reparar o dano causado a Administragdo
pelo servidor exige a comprovacdo de o agente publico ter agido com dolo ou culpa, por
se tratar de responsabilidade subjetiva.’

Por fim, considero pertinente em parte a alegacdo da defesa de que as normas legais
regulamentadas pela CMED/ANVISA se destinam as empresas produtoras e distribuidoras de
medicamentos, pessoas juridicas de direito publico ou privado, mas entendo que sdo afetas
também aos servidores, na medida da responsabilidade inerente a cada funcdo em zelar pelo
cumprimento das normas pertinentes as suas areas de atuacao.

Nesse sentido, entendo que os servidores podem ser responsabilizados pelas irregularidades
apontadas e podem receber san¢do de multa, proporcional a suas fungdes e aos processos em
que atuaram. Entretanto, concordo com o entendimento do Ministério Publico, de que nado
cabe determinacao de ressarcimento ao servidor, porque nao ficou comprovada a existéncia de
conluio com a empresa privada e, segundo os elementos constantes nos autos, ndo se
locupletaram de nenhum pagamento efetuado.

Sandra Aparecida de Souza (fls. 6.210 a 6.237, vol. 30)
Irregularidades: no cargo de Gerente de Compras, deixou de analisar e controlar as
atividades relativas as aquisi¢oes de medicamentos nos Pregdes n. 02 € 27/2010.

> Supremo Tribunal de Justiga, 6* Turma, RMS 18.780/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 12/04/2012.
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A defendente declarou que sua conduta sempre foi imparcial e no estrito cumprimento do
dever legal e que nao negligenciou de suas atividades. Alegou que, na época dos fatos,
inexistia regulamento interno relativo a sua competéncia como Gerente de Compras e,
portanto, nao tinha como intervir no procedimento, que ja chegava a sua unidade
homologado, ficando assim configurada sua ilegitimidade passiva ad causam.

Suscitou sua ilegitimidade como parte por ndo constar no processo correlacdo entre as
irregularidades e os possiveis atos omissivos que teria praticado nem fundamentacdo apta a
corroborar a totalidade dos fatos a ela atribuidos.

Alegou que cabia a Geréncia de Compras executar, controlar ¢ acompanhar o processo de
contratacdo de servicos e ndo a execu¢do dos contratos quanto a solicitagdo de produtos,
aferi¢do de cartularidade e destacamentos obrigatorios nas notas fiscais emitidas.

Alegou, também, a impossibilidade juridica para sua responsabilizacdo, haja vista que o
processo ndo foi instruido com toda a documentagdo necessaria ao exame eficaz, estando
patente a auséncia dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
feito, nos termos do art. 71, §3°, da Lei Organica do Tribunal de Contas.

Quanto ao mérito, salientou que o processo instaurado teve como objeto apurar sua
responsabilidade por infragdo praticada no exercicio de sua atribui¢do ou com ela relacionada;
que lhe foi atribuida a responsabilidade por aquisicdo de medicamentos para o Estado de
Minas Gerais com sobreprecos, em razdo da ndo observancia de normas regulamentares da
CMED/ANVISA relativas ao Preco Maximo de Venda ao Governo, considerada falta grave
consoante o disposto no inciso VI do art. 216 da Lei n. 869/52, mas que inexistem provas de
conduta dolosa, culposa ou omissiva de sua parte e que cabia a Comissao provar que houve a
pratica/omissao de atos da servidora que propiciou o dano arguido.

Acrescentou que o simples fato de ser servidora na Geréncia de Compras ndo induz
necessariamente a sua responsabilizacdo e citou doutrina atinente a esse tema, argumentando
ndo ser a pessoa responsavel pelos atos decisérios nos processos de compras.

Teceu consideragdes atinentes ao “Pregdo Eletronico”, destacando que nessa modalidade de
licitagdo ¢ assinada uma ata de registro de precos (documento de compromisso para
contratacdo futura) em que se registram os valores pactuados, os fornecedores, os Orgaos
participantes e as condi¢des a serem praticadas. Dessa forma, ndo havia a possibilidade de
exigéncia da incidéncia de percentual CMED em um ajuste preliminar.

Alegou que no caso sob exame recaia sobre a Geréncia Financeira a responsabilidade de reter
o percentual indicado pela CMED ao PMVG quando da aquisi¢do de determinados
medicamentos. Compete a Geréncia de Compras padronizar, analisar, executar e controlar as
atividades de aquisi¢des, consoante dispde o art. 54 do Decreto n. 45.038/09.

Ao final, a defendente afirmou que ndo ha provas de que tenha praticado ou sequer concorrido
para a pratica da conduta ilicita (omissiva) que lhe ¢ atribuida, muito menos de que tenha se
beneficiado dela, e requereu sua absolvicao e o afastamento de imposi¢ao de penalidade.

Analise

Quanto a alegagao de ilegitimidade da parte, por ndo constar no processo a correlacdo entre as
irregularidades apuradas e os possiveis atos omissivos praticados, e de que ndo caberia a
servidora a execucdo dos contratos e solicitagdo de produtos com os descontos obrigatorios
nas notas fiscais emitidas, o que seria de competéncia da geréncia financeira, entendo nao
assistir razdo a defendente, haja vista as atribui¢cdes da geréncia de compras definidas no
art. 54 do Decreto n. 45.038/09, e ao determinado no art. 4°, inciso III, da Resolucao SES
n. 1566/08, ja citados.
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Em relagdo a afirmacao de que agiu sempre com imparcialidade e no estrito cumprimento do
dever legal, impde-se reconhecer que tais procedimentos ndo a eximem de responsabilidade
por eventuais atos praticados em desconformidade com dispositivos legais, cabendo sua
responsabilizacdo nos termos da legislagao aplicavel, independente de dolo, nos termos do
art. 48, III, da Lei Organica do Tribunal de Contas no caso de pratica de ato ilegal, ilegitimo
ou antiecondomico.

Dessa forma, ainda que o processo nao tenha sido conduzido sob total responsabilidade da
servidora, ndo se pode isentd-la da corresponsabilidade quanto aos procedimentos efetivados
durante o periodo em que ocupou o cargo de gerente financeira.

Cabe observar que ndo ¢ aceitdvel no ordenamento juridico a alegacdo de desconhecimento da
legislacdo. Como previsto no art. 3° da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro,
“ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece”.

Dessa forma, com os mesmos fundamentos apresentados na analise da defesa dos servidores
Jorge Luiz Vieira e Belmiro Gustavo Ribeiro, entendo que a servidora deve ser
responsabilizada por irregularidades apontadas nos processos em que atuou ¢ deve receber
san¢ao de multa, proporcional a sua fun¢do. Entretanto, considero, como o Ministério Publico,
que ndo cabe determinagdo de ressarcimento a servidora, na medida em que ndo foi
comprovada a existéncia de conluio com a empresa privada e que, segundo os elementos

constantes dos autos, ndo se locupletou de nenhum pagamento efetuado.

Rafael Elias Gongalves (fls. 6.246/6.247, vol. 30)

Irregularidades: no cargo de pregoeiro, conduziu os lances, decidiu sobre a aceitabilidade da
proposta, analisou documentos, decidiu sobre a habilitacdo do licitante e adjudicou o objeto
ao licitante vencedor, sem observar o Preco Maximo de Venda ao Governo no Pregdo
n. 013/08, em desacordo com o disposto nos arts. 1° ¢ 5° da Res. CMED n. 04/06 e com a
Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02 do CONFAZ.

O defendente declarou que deixou de prestar servigos a Secretaria de Estado de Saude (SES) a
partir de 04/07/2008, data em que solicitou exoneracdo. Alegou ter sido convidado para ser
pregoeiro do Nucleo de Compras de Medicamentos Excepcionais e Emergenciais devido a
grande demanda de pregdes a época com urgéncia de serem realizados e a falta de servidores
capacitados para exercer essa fungao.

Afirmou que participou do curso de pregoeiro oferecido pela Fundagdo Jodo Pinheiro e que
realizou pregdes para aquisicdo de material permanente e de consumo, mas ndo tinha
conhecimento da legislacdo pertinente a area de aquisicdo de medicamentos e nunca recebeu
treinamento especifico, em especial a relativa a desoneragdo de ICMS e aplicagdo do
Coeficiente de Adequacao de Preco, CAP.

Asseverou que em todos os processos em que atuou houve preocupagdo em observar a
documentacao apresentada pelas empresas e que em nenhum momento as chefias superiores
ou mesmo a Assessoria Juridica da SES/MG questionou sobre a ocorréncia de irregularidades.

Alegou acreditar que ndo era feita uma andlise mais detalhada da proposta vencedora por se
tratar de medicamentos que haviam sido objeto de mandado de seguranga, com ordem
superior de registrar os precos.

Aduziu que sempre observou se a proposta comercial estava de acordo com o valor de
referéncia, ou seja, se o prego ofertado era inferior aquele estimado.

Negou ter contribuido para a ocorréncia de dano ao erario, invocando a ética, a transparéncia
e o respeito ao dinheiro publico nas suas condutas.
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Daniel Pinto de Souza (fls. 6.338 a 6.371, vol. 30)
Irregularidades: no cargo de pregoeiro, conduziu os lances, decidiu sobre a aceitabilidade da
proposta, analisou a documentagdo, decidiu sobre a habilitagdo do licitante e adjudicou o
objeto ao licitante vencedor sem observar o Preco Maximo de Venda ao Governo no Pregao
n. 58/08, em desacordo com o disposto nos arts. 1° e 5° da Res. CMED n. 04/06 ¢ na Clausula
Primeira do Convénio ICMS n. 87/02 do CONFAZ.

Ponderou sobre a auséncia de dolo e dano ao erario, uma vez que os cofres da SES/MG néo
sofreram prejuizo algum, mesmo porque as compras efetivadas foram realizadas a prego justo
e de acordo com o praticado no mercado. Considerou que a tomada de contas foi superficial e
genérica, pois indicou que houve irregularidades na aquisicdo de medicamentos, aplicando
uma arbitraria penalidade de ressarcimento ao defendente, apenas pelo fato de ter atuado
como pregoeiro num Unico procedimento questionado e como empregado da empresa
HOSPFAR em trés outros procedimentos licitatorios.

Argumentou que neste processo nao esta demonstrado que os precos praticados estavam acima
dos estimados pela Administragdo ou mesmo acima daqueles praticados no mercado e que,
como pregoeiro da SES/MG, ndo infringiu as disposi¢des indicadas no “Relatério de
Auditoria”, fl. 5.909, vol. 29, considerando que as normas legais regulamentadas pela
CMED/ANVISA destinam-se apenas as empresas produtoras e distribuidoras de medicamentos,
pessoas juridicas de direito publico ou privado, e ndo a pessoa fisica do servidor.

Discorreu sobre as limitagdes das fungdes que exercia, resumindo que competia ao pregoeiro
recusar documentos apenas se fosse verificada alguma irregularidade ou tentar negociar a
proposta se os pregos estivessem acima do estimado, aduzindo que a elaboragdo do ato
convocatério nao era de sua competéncia € que no periodo em que atuou como empregado
nao elaborava propostas, sendo sua obrigacdo somente entregar a documentagdo ja pronta e
participar da licitagao.

Afirmou que os produtos adquiridos pela SES/MG foram efetivamente entregues e a precos
justos e de mercado, conforme os documentos apresentados no processo, ndo havendo que se
falar em prejuizo ao erario.

Alegou boa-f¢ e inexisténcia de ilegalidade em sua conduta e finalizou mencionando sua falta
de conhecimento acerca da legislagdo referente a CAP/PMVG/ICMS e de capacitagdo para a
aquisicao especifica de medicamentos e asseverando que nem mesmo os 6rgdos internos da
SES/MG (Assessoria Juridica) esclareceram sobre os procedimentos a serem adotados.

Ao final, requereu sua exclusdo do polo passivo desse procedimento.
Analise

Por apresentarem justificativas semelhantes, a andlise das defesas dos dois pregoeiros sera
feita em conjunto.

Quanto a alegagdo de que, na funcdo de pregoeiros, ndo elaboraram editais e tampouco
receberam quaisquer orientagdes acerca da aplicabilidade do CAP, PMVG e desoneragdo do
ICMS, ressalto que, ndo obstante receberem o edital com os precos de referéncia ja prontos e
aprovados, deve ser destacada a relevancia da funcdo do pregoeiro, suas prerrogativas e
atribui¢des na condugdo do pregdo, uma vez que podem decidir sobre a impugnacdo do edital,
solicitar o adiamento, adjudicar o objeto ao vencedor, propor a revogacdo ou a anulagdo total
ou parcial do pregdo, conforme atribuigdes definidas no inciso VII do art. 4° da Resolucao
SES n. 1.566/08 ¢ art. 9° do Decreto Estadual n. 47.786/08, nestes termos.

Art. 9° As atribuicdes do pregoeiro incluem:
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I- a decis@o sobre a impugnacgdo do edital, sendo ouvido, por intermédio da autoridade
competente, o setor responsavel pela elaboracdo do edital e Termo de Referéncia, ou o
orgao juridico, conforme o caso;

II- o planejamento do desenvolvimento dos procedimentos;

III - a defini¢do das atribui¢des dos membros da equipe de apoio;

IV- o credenciamento dos interessados, quando se tratar de pregdo presencial;
V- o recebimento:

a) da declaragdo dos licitantes dando ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de
habilitagdo;

b) do envelope da proposta de prego, quando se tratar de pregdo presencial,
¢) da documentacao de habilitagdo, quando se tratar de pregdo presencial; e
d) da amostra do produto, quando exigida no edital;

[.]

VI- a abertura das propostas de prego, o exame de conformidade do objeto ou, conforme
o0 caso, de cada item, ¢ a classificacdo dos proponentes;

VII- a condugdo dos procedimentos relativos aos lances;

VIII- a decisdo sobre a aceitabilidade da proposta-lance de menor pre¢o, quando a
proposta/lance satisfizer os requisitos de qualidade estabelecidos no edital;

IX- analise e decisdo sobre a habilitagdo do licitante ofertante do menor prego;

X- a adjudicacdo do objeto ao ofertante da proposta-lance de menor preco, quando nao
houver recurso, ou, quando interposto, for acolhido pelo proprio pregoeiro;

XI- a elaboracgédo da ata da sesséo;
XII- a coordenagdo dos trabalhos da equipe de apoio;

XIII- o recebimento € o exame dos recursos, € seu encaminhamento a autoridade
competente, devidamente instruidos quando for o caso;

XIV- a proposicao a autoridade competente:
a) do adiamento da licitacdo e da consequente alteragdo de data; e
b) da revogacdo ou da anulagdo, total ou parcial, do processo licitatorio;

XV- o encaminhamento do processo devidamente instruido a autoridade competente,
apos a adjudicagdo, visando a homologagdo e a consequente contratagao.

§1° E facultado ao pregoeiro, no interesse da Administragio:

I- em qualquer fase da licitacdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrug¢@o do processo;

II- solicitar aos setores competentes a elaboragdo de pareceres técnicos destinados a
fundamentar as decisdes;

II- no julgamento das propostas e da habilitagdo, sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos ¢ de sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado, com validade e eficacia, e acessivel a todos os interessados; e

IV- relevar omissdes puramente formais observadas na documentacdo e na proposta,
desde que ndo contrariem a legislacao vigente e ndo comprometam a lisura da licitagao.

§2° Para fins de habilitacdo, ¢ facultada ao pregoeiro a verificagdo de informagdes e o
fornecimento de documentos que constem de sitios eletronicos de drgdos e entidades das
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esferas municipal, estadual e federal, emissores de certidoes, devendo tais documentos ser
juntados ao processo.

§3° A possibilidade da consulta prevista no § 2° nao constitui direito do licitante, ¢ a
Administragdo ndo se responsabilizard pela eventual indisponibilidade dos meios
eletronicos no momento a que se refere o inciso I do § 1°, hipdteses em que, em face do
ndo saneamento das falhas constatadas, o licitante sera declarado inabilitado.

Como se verifica da leitura do citado dispositivo, a rigor compete ao pregoeiro a pratica de
todos os atos relacionados a coordenacdo da fase externa do procedimento licitatorio, em
especial o direcionamento da disputa entre os licitantes. Também os decretos federais que
regulamentam o pregdo em suas versoes presencial (Decreto n°® 3.555/00) e eletronica

(Decreto n°® 5.450/05) apontam essas diretrizes.

Como responsavel por decisdes importantes sobre a aceitabilidade das propostas-lances, ¢
dever do pregoeiro estar devidamente instruido quanto as particularidades do procedimento
que ira conduzir, para selecionar a melhor oferta.

E pacifico que ndo recai sobre ele a responsabilidade por irregularidades nos editais dos
pregdes e nao lhe compete realizar pesquisa de precos de mercado, atribuigdo inerente a
Geréncia de Compras, como exposto anteriormente.

Também o Plenario do Tribunal de Contas da Unido concluiu no Acordao n. 2.389/2006 que
“o pregoeiro nao pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de licitacdo, ja que
sua elaboragdo nao se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente atribuidas.

Nesse mesmo sentido, a Primeira Camara do TCU decidiu no Acérdao n. 4.848/10 que:

[...] ndo constitui incumbéncia obrigatéria da CPL, do pregoeiro ou da autoridade
superior realizar pesquisas de pregos no mercado e em outros entes publicos, sendo essa
atribuicao, tendo em vista a complexidade dos diversos objetos licitados, dos setores ou
pessoas competentes envolvidas na aquisi¢do do objeto.

No entanto, o pregoeiro deve estar treinado, possuir conhecimentos e discernimento para
exercer sua fung¢do e, mesmo que ndo tenha atuado na fase interna, poderd ser
responsabilizado por falhas verificadas nessa etapa, quando, no processamento do pregao,
observar falhas e ilegalidades e ndo representa-las a autoridade superior.

Nesse caso, ainda que a falha ndo tenha sido cometida pelo pregoeiro, sua omissdo em
representar essa irregularidade a autoridade competente constitui violagdo ao dever legal
imposto a todo servidor publico, qual seja, o dever de levar ao conhecimento da autoridade
superior as irregularidades de que tiver ciéncia em razao do cargo (art. 116, incisos IV, VI e
XII e paragrafo unico, da Lei n. 8.112/90).

Cabe lembrar que nao ¢ aceitavel no ordenamento juridico a alega¢ao de desconhecimento da
legislacdo, o que se encontra consignado no art. 3° da Lei de Introdug@o as normas do Direito
Brasileiro, que dispoe que “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nao a conhece”.

Quanto a alegacdo de que a Tomada de Contas foi superficial e genérica, e a penalidade de
ressarcimento, arbitraria e aplicada apenas pelo fato de o interessado ter atuado como
Pregoeiro, esclareco que houve, sim, irregularidade, uma vez que nao foi praticado o limite de
preco imposto por lei, ndo podendo o pregoeiro alegar desconhecimento dessa imposi¢ao por
se tratar de lei pertinente a sua atividade.

Por fim, conforme entendimento j& exposto em relacdo a outros servidores, ndo cabe a
determinagdo de ressarcimento aos pregoeiros, na medida em que ndo foi comprovado conluio
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com a empresa privada e que, segundo os elementos constantes nos autos nao se locupletaram
de nenhum pagamento efetuado.

Monica Caetano Gongalves

Irregularidades: Conduziu os lances, decidiu sobre a aceitabilidade da proposta, analisou a
documentacgao, decidiu sobre a habilitacdo dos licitantes e adjudicou o objeto ao licitante
vencedor sem observar o Preco Maximo de Venda ao Governo no Pregdo n. 28/09, em
desacordo com o disposto nos arts. 1° e 5° da Res. CMED n. 04/06 e na Clausula Primeira do
Convénio ICMS n. 87/02 do CONFAZ.

Encontra-se a fl. 4.637, vol. 23, a Certiddo de Obito que comprova o falecimento da servidora
Monica Caetano Gongalves, ocorrido em 19/05/14, quando a Tomada de Contas Especial
ainda se encontrava em sua fase interna. Portanto, a citagdo promovida por este Tribunal em
20/10/15 (fl. 6.178, vol. 30) ocorreu depois da morte da responsavel, motivo pelo qual nio se
concretizou validamente.

Desse modo, deve ser reconhecida a extingao de sua punibilidade, nos termos do enunciado na
Stmula 121 deste Tribunal, segundo o qual “a multa aplicada ao agente publico, em decorréncia
de atos de gestdo irregulares, ndo alcanga os seus sucessores no caso de falecimento”.

4. Consideracoes finais

Devido a relevancia das normas que regulamentam a comercializacdo de medicamentos, ¢
fundamental o engajamento de todas as pessoas, 6rgdos ¢ empresas publicas e privadas
envolvidas na cadeia de comercializa¢do desses itens, sob pena de, no caso descumprimento
ou omissao, serem responsabilizados nos termos da legislagdo pertinente.

As empresas fabricantes e fornecedoras de medicamentos tém a responsabilidade de atender
ao principio da fungdo social a elas inerente e a obrigatoriedade de cumprir as normas
constitucionais, infraconstitucionais regulamentadoras da matéria, incluido o Codigo de
Defesa do Consumidor.

Aos oOrgdos e empresas publicas e seus agentes cabe o fiel atendimento as normas da
Administragdo Publica e o exercicio do controle nos quesitos de legalidade e mérito dos
processos licitatorios destinados a aquisicdo de medicamentos, o que engloba a fiscalizagdo, o
acompanhamento, a vigilancia e a revisao das atividades desempenhadas.

Assim, diante dos fundamentos expostos concluo pela responsabilizacdo dos agentes
envolvidos, conforme discriminado no quadro abaixo:

Quadro de Responsabilizacao

Responsivel Funcao Normas legais descumpridas Responsabilizacio/Penalidade
Empresa

HOSPFAR - Industria Empresa 1- Ressarcimento ao erario estadual pela empresa
e Comércio de 1- Ofertou precos de medicamentos acima | HOSPFAR — Industria e Comércio de Produtos
Produtos Hospitalares do Valor Maximo de Venda para o | Hospitalares Ltda. e seus socios proprietarios,
Ltda. Governo, descumprindo o art. 43, V, da | solidariamente, do wvalor historico de R$
Brandio de Sousa Sécio Lei 8.666/93 c/c os arts. 1° e 5° da Res. | 4.780.170,12, atualizado monetariamente ¢
Resende Proprietario CMED 04/06; acrescido de juros de mora, com fundamento no
Flavio Goulart de Sécio art. 51 da Lei Complementar n. 102/2008 c/c o art.
Alcantara Campos Proprietario 2- Deixou de desonerar o imposto ICMS | 254 do Regimento Interno, o art. 37, §5°, da CF,
Marcelo Reis Perillo Sécio nos pregos ofertados para medicamentos | que define como imprescritiveis as agdes de
Proprietario excepcionais, agindo em desacordo com a | ressarcimento nos casos de ilicitos que causem
Moisés  Alves  de Socio Clausula Primeira do Convénio ICMS | prejuizo ao erério, o art. 6°, §7°, do Decreto n.
Oliveira Neto Proprietario | 0. 87/02 do CONFAZ; 44.431/2006, que estabelece que a empresa
fornecedora ¢ responsavel por todas as transagdes
3- Forneceu medicamentos sujeitos a tabela | realizadas em seu nome, assumindo como firmes
de pregos por 6rgdos oficiais sem respeitar os | e verdadeiras as propostas e lances efetuados por
limites, em desacordo com o disposto no art. | seus representantes, ¢ a Sumula 122 deste
41 da Lein. 8.078/90. Tribunal, que responsabiliza o particular que tiver
dado causa a irregularidade da qual tenha
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de Gestao SES

n. 27/07; 13, 33, 37, 38, 42, 49, 52 e 58/08;
13, 159, 28, 43, 48, 62 e 63/09; ¢ 2-autorizou
aquisi¢coes diretas de medicamentos, em
descumprimento ao disposto no art. 43, V, da
Lei n. 8.666/93 c/c os arts. 1° e 5° da Res.
CMED 04/06 e a Clausula Primeira do
Convénio ICMS n. 87/02, e sem observar as
atribui¢cdes delegadas pelo art. 52, VI, do
Decreto Estadual n. 45.038/09 e art. 6°, I e II,
da Resolugdo n. 2.249/10.

Responsivel Funcio Normas legais descumpridas Responsabilizacido/Penalidade
Empresa

resultado dano ao erario estadual ou municipal.

2- Multa a ser aplicada individualmente a cada
um dos sécios da empresa, no valor de R$
25.000,00, com fundamento nos arts. 83, I, 84 e
85, I e II, da Lei Complementar 102/2008, pela
pratica de atos que deram causa a lesdo ao
erario.

Heloisa Vilaga Dias Procuradora 1- Foi corresponsavel pela | 1- Afastada a responsabilidade  dos
comercializagdo de medicamentos em | procuradores, considerando que o empregador
desacordo com o disposto no art. 43, V, da | € responsavel pelos atos praticados por seus
Lei n. 8.666/93 c/c os arts. 1° e 5° da | prepostos, como disposto no art. 932 c/c o art.
Resolugdo CMED 04/06, e Clausula | 1.178 do Codigo Civil Brasileiro.

Primeira do Convénio ICMS n. 87/02 nos
Pregdes n* 13, 52, 33, 37, 38, 42, 49/08.

Alexander Tristdo | Procurador 1- Foi corresponsavel pela comercializagdo | 1-Afastada a responsabilidade dos

Borges de medicamentos em desacordo com o | procuradores, considerando que o empregador
disposto no art. 43, V, da Lei n. 8.666/93 c/c | é responsavel pelos atos praticados por seus
os arts. 1° e 5° da Resolugdo CMED 04/06, | prepostos, como disposto no art. 932 c/c o
e a Clausula Primeira do Convénio ICMS | art. 1.178 do Cédigo Civil Brasileiro.

n. 87/02 nos Pregdes n” 58/08; 48, 43, 159
e 62/09.

Mary Ana Ribeiro | Procuradora 1- Foi corresponsavel pela comercializagdo | 1-Afastada a responsabilidade dos

Leite de medicamentos em desacordo com o | procuradores, considerando que o empregador
disposto no art. 43, V, da Lei 8.666/93 c/c | ¢ responsavel pelos atos praticados por seus
os arts. 1° e 5° da Resolugdo CMED 04/06 | prepostos, como disposto no art. 932 c/c o
¢ a Clausula Primeira do Convénio ICMS | art. 1.178 do Cédigo Civil Brasileiro.

n. 87/02 nos Pregées n” 13, 28 e 63/09.

Daniel Pinto de Souza Procurador 1- Foi corresponsavel pela comercializagdo | 1-Afastada a responsabilidade dos
de medicamentos em desacordo com o | procuradores, considerando que o empregador
disposto no art. 43, V, da Lei 8.666/93 c/c | ¢ responsavel pelos atos praticados por seus
os arts. 1° e 5° da Resolugdo CMED 04/06, | prepostos, como disposto no art. 932 c/c o
e a Clausula Primeira do Convénio ICMS | art. 1.178 do Cédigo Civil Brasileiro.

n. 87/02 nos Pregdes n” 02, 26 e 27/10.
Responsavel SES Fungio Normas Legais infringidas Responsabilizacio/Penalidade
Jorge Luiz Vieira Superintendente | 1- Homologou os resultados dos Pregdes | 1-Multa no valor de R$15.000,00,

fundamentada nos arts. 83, inciso I, 84 ¢ 85,
incisos I e II da Lei Complementar
102/2008, por deixar de observar os
dispositivos legais relativos a aquisi¢do de
medicamentos.

Belmiro Gustavo Gerente de 1-Deixou de analisar e controlar os | 1-Multa no wvalor de R$ 15.000,00,
Ribeiro Compras procedimentos nos Pregdes n. 27/07, 13, 33, | fundamentada nos arts. 83, I, 84 ¢ 85, I e II,
(25/04/07 a 37, 38, 42, 49, 52 e 58/08 e n. 13, 159, 28, | da Lei Complementar 102/2008, por deixar
09/02/10) 43, 48, 62 e 63/09; 2- homologou o resultado | de observar os dispositivos legais relativos a
dos Pregdes n” 02, 26 e 27/10 e autorizou | aquisicdo de medicamentos.
Superintendente | aquisi¢des diretas de medicamentos, em
de Gestao descumprimento ao disposto no art. 43, V, da
(10/02/10 a Lei 8.666/93 c/c os arts. 1° e 5° da Res.
21/11/13) CMED 04/06 e a Clausula Primeira do
Convénio ICMS n. 87/02, e em
desconformidade com as  atribui¢Ges
delegadas pelos arts. 52, VI, e 54, I e II, do
Decreto Estadual n. 45.038/09 e art. 6°, I e II,
da Resolugdo n. 2249/10.
Sandra Aparecida de | Gerente de 1- Deixou de analisar e controlar as | 1- Multa no valor de R$1.000,00,
Souza Compras atividades de aquisicdes de medicamentos | fundamentada nos arts. 83, 1, 84 e 85, I e Il,
nos Pregdes 02 e 27/10, em descumprimento | da Lei Complementar 102/2008, por deixar
ao art. 43, V, da Lei n. 8.666/93 c/c os arts. 1° | de observar os dispositivos legais relativos a
e 5° da Resolugdo CMED 04/06 ¢ a Clausula | aquisicdo de medicamentos.
Primeira do Convénio ICMS n. 87/02, ¢ em
desconformidade com as  atribui¢des
delegadas pelo art. 54, I, do Decreto Estadual
n. 45.038/09.
Raquel Russo Mota Pregoeira 1- Conduziu os Pregées n. 33, 37,38,42,49 | 1- Multa no valor de R$10.000,00,
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Responsavel SES Fun¢io Normas Legais infringidas Responsabilizacido/Penalidade
e 52/08; 13, 159, 43, 48, 62 ¢ 63/09; 02, 26 e | fundamentada nos arts. 83, I, 84 ¢ 85, I e II,
27/10 sem observar o disposto no art. 43, V, | da Lei Complementar n. 102/2008, por
da Lei n. 8.666/93 c/c os arts. 1° ¢ 5° da Res. | deixar de observar os dispositivos legais
CMED 04/06 e a Clausula Primeira do | relativos a aquisi¢do de medicamentos.
Convénio ICMS n. 87/02, e em
desconformidade com as  atribui¢des
delegadas pelo inciso VII do art. 4° da Res.
SES n. 1.566/08 e pelo art. 9° do Decreto
Estadual n. 47.786/08
Rafael Elias Pregoeiro 1- Conduziu o Pregdo n. 013/08 sem | 1-Multa no wvalor de R$1.000,00,
Gongalves observar o disposto nos arts. 1° ¢ 5° da Res. | fundamentada nos arts. 83, 1, 84 e 85, T e II,
CMED 04/06 e Clausula Primeira do | da Lei Complementar n. 102/2008, por
Convénio ICMS n. 87/02 e as atribuigdes | deixar de observar os dispositivos legais
delegadas pelo inciso VII do art. 4° da Res. | relativos a aquisi¢do de medicamentos.
SES n. 1.566/08 e pelo art. 9° do Decreto
Estadual n. 47.786/08.
Daniel Pinto de Pregoeiro 1- Conduziu 0 Pregdo n. 58/08 sem observar | 1-Multa no valor de R$1.000,00,
Souza o disposto nos arts. 1° e 5° da Res. CMED | fundamentada nos arts. 83, 1, 84 ¢ 85, I e II,
04/06 e a Clausula Primeira do Convénio | da Lei Complementar n. 102/2008, por
ICMS n. 87/02 e em desconformidade com as | deixar de observar os dispositivos legais
atribuigdes previstas no inciso VII do art. 4° | relativos a aquisi¢do de medicamentos.
da Resolugdo SES n. 1.566/08 ¢ no art. 9° do
Decreto Estadual n. 47.786/08.
Monica Caetano Pregoeira 1- Conduziu o Pregdo n. 28/09 sem observar | 1- Devido ao falecimento da servidora,
Gongalves o disposto nos arts. 1° e 5° da Res. CMED | extingue-se sua punibilidade, nos termos do
04/06 e a Clausula Primeira do Convénio | inciso XLV do art. 5° da CF e Sumula 121
ICMS n. 87/02 e em desconformidade com as | deste Tribunal.
atribui¢des previstas no inciso VII do art. 4°
da Resolugdo SES n. 1.566/08 ¢ no art. 9° do
Decreto Estadual n. 47.786/08.

II1 - CONCLUSAO

Em preliminar, ndo reconhego a prescricdo do poder-dever sancionatério deste Tribunal
suscitada pelos responsaveis, uma vez que nao transcorreram cinco anos entre a data de
quitacdo da ultima ordem de pagamento (28/04/11) e a data de expedi¢do da Portaria que
determinou a realiza¢do de Inspe¢do Ordinaria (01/07/11) e interrompeu a contagem do prazo,
novamente interrompida em 29/08/14, quando a documentacdo da Tomada de Contas
Especial foi autuada nesta Corte.

No mérito, com fundamento no art. 48, III, ‘c’ e ‘d’, c/c o art. 51 da Lei Complementar
n. 102/2008, julgo irregulares as contas prestadas e determino:

A empresa HOSPFAR — Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. e,
solidariamente, aos socios proprietarios, Srs. Branddo de Sousa Resende, Flavio Goulart
de Alcantara Campos, Marcelo Reis Perillo e Moisés Alves de Oliveira Neto:

1- a devolug@o ao erario estadual do valor histérico de R$ 4.780.170,12 (quatro milhdes,
setecentos e oitenta mil cento e setenta reais e doze centavos), atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, com fundamento no art. 51 da Lei Complementar n. 102/2008 c/c
o art. 254 do Regimento Interno, o art. 37, §5° da CF, o art. 6°, §7°, do Decreto
n. 44.431/2006 ¢ a Sumula 122 deste Tribunal;

2- multa a cada um dos sécios, no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), com
fundamento nos arts. 83, inciso I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei Complementar n. 102/2008,
pela prética de atos que deram causa a lesdo ao erario, ao ofertar precos de medicamentos
tabelados por orgdos oficiais, sem respeitar os limites estabelecidos, em desacordo com o
art. 43, inciso V, da Lei n. 8.666/93, o art. 41 da Lei n. 8.078/90 ¢ os arts. 1° ¢ 5° da Res.
CMED 04/06 e, ainda, por deixarem de desonerar o valor do ICMS nos precgos ofertados para
medicamentos excepcionais, em descumprimento ao disposto na Clausula Primeira do
Convénio ICMS n. 87/02.
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Com fundamento no disposto no art. 932 c/c o art. 1.178 do Cddigo Civil Brasileiro, afasto a
responsabilidade dos Srs. Heloisa Vilaca Dias, Alexander Tristao Borges, Mary Ana
Ribeiro Leite e Daniel Pinto de Souza, Procuradores da empresa HOSPFAR, considerando
que o empregador € o responsavel pelos atos praticados por seus prepostos.

Ao Sr. Jorge Luiz Vieira, Superintendente de Gestdo da Secretaria de Estado da Saude,
aplico multa, com fundamento nos arts. 83, inciso I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei
Complementar n. 102/2008, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), por deixar de
observar o disposto no art. 43, inciso V, da Lei n. 8.666/93 c/c os arts. 1° e 5° da Res. CMED
04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02, relativamente aos Pregdes n. 27/07;
13, 33, 37, 38, 42, 49, 52 e 58/08; 13, 159, 28, 43, 48, 62 e 63/09 ¢ aquisicdes diretas, na
medida das responsabilidades inerentes as suas atribui¢des, previstas no art. 52, inciso VI, do
Decreto Estadual n. 45.038/09 e no art. 6°, incisos I ¢ II, da Resolugdo n. 2.249/10.

Ao Sr. Belmiro Gustavo Ribeiro, Superintendente de Gestdo e Gerente de Compras da
Secretaria de Estado da Saude, aplico multa, com fundamento nos arts. 83, inciso I, 84 e 85,
incisos I e I1, da Lei Complementar n. 102/2008, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
por deixar de observar o disposto no art. 43, V, da Lei 8.666/93 c/c os arts. 1° e 5° da Res.
CMED 04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02, relativamente aos Pregoes
n. 27/07, 13, 33, 37, 38, 42,49, 52 ¢ 58/08 e n. 13, 159, 28, 43, 48, 62, 63/09, 02, 26 ¢ 27/10 ¢
aquisi¢oes diretas, na medida das responsabilidades inerentes as suas atribui¢des previstas nos
arts. 52, inciso VI, e 54, incisos I e II, do Decreto Estadual n. 45.038/09 € no art. 6°, incisos 1
e II, da Resolugao n. 2.249/10.

A Sra. Sandra Aparecida de Souza, Gerente de Compras, aplico multa, com fundamento
nos arts. 83, inciso I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei Complementar n. 102/2008, no valor de
R$ 1.000,00 (mil reis), por deixar de observar o disposto no art. 43, inciso V, da Lei
n. 8.666/93 c/c os arts. 1° e 5° da Res. CMED 04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS
n. 87/02, relativamente aos Pregdes n. 02 e 27/10, na medida das responsabilidades inerentes
as suas atribuigdes, previstas nos arts. 52, inciso VI, e 54, incisos I e II, do Decreto Estadual
n. 45.038/09 e no art. 6°, incisos I e II, da Resolucao n. 2.249/10.

A Sra. Raquel Russo Mota, Pregoeira, aplico multa, com fundamento nos arts. 83, inciso I,
84 e 85, incisos I e II, da Lei Complementar 102/2008, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), por deixar de observar o disposto no art. 43, inciso V, da Lei n. 8.666/93 c/c os arts. 1°
e 5° da Res. CMED 04/06 ¢ a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02, relativamente
aos Pregoes n. 33, 37, 38, 42, 49 e 52/08; 13, 159, 43, 48, 62 e 63/09; 02, 26 e 27/10, na
medida das responsabilidades inerentes as suas atribui¢des, previstas no inciso VII do art. 4°
da Resolugdo SES n. 1.566/08 e no art. 9° do Decreto Estadual n. 47.786/08.

Ao Sr. Rafael Elias Gongalves, Pregoeiro, aplico multa, com fundamento nos arts. 83, inciso
I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei Complementar n. 102/2008, no valor de R$ 1.000,00 (mil
reais), por deixar de observar o disposto no art. 43, inciso V, da Lei n. 8.666/93 c/c os arts. 1°
e 5° da Res. CMED 04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02, relativamente
ao Pregio n. 013/08, na medida das responsabilidades inerentes as suas atribuigdes, previstas
no inciso VII do art. 4° da Resolucdo SES n. 1.566/08 ¢ no art. 9° do Decreto Estadual
n. 47.786/08.

Ao Sr. Daniel Pinto de Souza, Pregoeiro, aplico multa, com fundamento nos arts. 83, inciso
I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei Complementar n. 102/2008, no valor de R$ 1.000,00 (mil
reais, por deixar de observar o disposto no art. 43, inciso V, da Lei n. 8.666/93 c/c os arts. 1° e
5° da Res. CMED 04/06 ¢ a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02, relativamente ao
Pregao n. 58/08, na medida das responsabilidades inerentes as suas atribuigdes, previstas no
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inciso VII do art. 4° da Resolucdo SES n. 1.566/08 ¢ no art. 9° do Decreto Estadual
n. 47.786/08.

Comprovado o falecimento da Sra. Monica Caetano Gongalves, Pregoeira, encontra-se
extinta sua punibilidade, consoante disposto do inciso XLV do art. 5° da CF e da Sumula 121
deste Tribunal.

Intime-se o atual Secretario de Estado da Saude do teor desta decisdo, informando-o de que os
autos permanecerao a sua disposi¢do para a adocao das medidas que entender cabiveis.

Observadas as formalidades regimentais, arquivem-se os autos, com fundamento no disposto
no inciso IV do art. 176 da Resolugao TC n° 12/2008.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

Senhor Presidente, acompanho o bem langado voto proferido por Sua Exceléncia, Conselheiro
Durval Angelo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Também acompanho o voto apresentado pelo relator.

APROVADO O VOTO DO RELATOR.

Agradeco a presenga da Dra. Sandra.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA SARA MEINBERG.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigréficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em: I) ndo reconhecer, na
preliminar de mérito, a prescri¢do do poder-dever sancionatorio deste Tribunal suscitada pelos
responsaveis, uma vez que ndo transcorreram cinco anos entre a data de quitacdo da ultima
ordem de pagamento (28/04/11) e a data de expedi¢do da Portaria que determinou a realizacao
de Inspe¢do Ordindria (01/07/11) e interrompeu a contagem do prazo, novamente
interrompida em 29/08/14, quando a documenta¢do da Tomada de Contas Especial foi
autuada nesta Corte; IT) julgar irregulares as contas prestadas, no mérito, com fundamento no
art. 48, 111, ‘c’ e ‘d’, c/c o art. 51 da Lei Complementar n. 102/2008; IIT) determinar a empresa
HOSPFAR - Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. e, solidariamente, aos
socios proprietarios, Srs. Branddo de Sousa Resende, Flavio Goulart de Alcantara Campos,
Marcelo Reis Perillo € Moisés Alves de Oliveira Neto, a devolugao ao erario estadual do valor
histérico de R$ 4.780.170,12 (quatro milhdes setecentos e oitenta mil cento e setenta reais e
doze centavos), atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, com fundamento no
art. 51 da Lei Complementar n. 102/2008 c/c o art. 254 do Regimento Interno, o art. 37, §5°,
da CF, o art. 6°, §7°, do Decreto n. 44.431/2006 e a Simula 122 deste Tribunal; I'V) aplicar
multa no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) a cada um dos socios da empresa
HOSPFAR - Industria ¢ Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., Srs. Brandao de Sousa
Resende, Flavio Goulart de Alcantara Campos, Marcelo Reis Perillo e Moisés Alves de
Oliveira Neto, com fundamento nos arts. 83, inciso I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei
Complementar n. 102/2008, pela pratica de atos que deram causa a lesdo ao erario, por
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ofertarem precos de medicamentos tabelados por 6rgdos oficiais sem respeitar os limites
estabelecidos, em desacordo com o art. 43, inciso V, da Lei n. 8.666/93, o art. 41 da Lei n.
8.078/90 e os arts. 1° e 5° da Res. CMED 04/06 e, ainda, por deixarem de desonerar o valor do
ICMS nos precos ofertados para medicamentos excepcionais, em descumprimento ao disposto
na Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02; V) afastar a responsabilidade dos Srs.
Heloisa Vilaga Dias, Alexander Tristdo Borges, Mary Ana Ribeiro Leite e Daniel Pinto de
Souza, Procuradores da empresa HOSPFAR, com fundamento no disposto no art. 932 c/c o
art. 1.178 do Codigo Civil Brasileiro, considerando que o empregador ¢ o responsavel pelos
atos praticados por seus prepostos; VI) aplicar multa ao Sr. Jorge Luiz Vieira,
Superintendente de Gestdo da Secretaria de Estado da Saude, no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), com fundamento nos arts. 83, inciso I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei
Complementar n. 102/2008, por deixar de observar o disposto no art. 43, inciso V, da Lei n.
8.666/93, c/c os arts. 1° e 5° da Res. CMED 04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS
n. 87/02, relativamente aos Pregdes n. 27/07; 13, 33, 37, 38, 42, 49, 52 ¢ 58/08; 13, 159, 28,
43, 48, 62 e 63/09 e aquisi¢des diretas, na medida das responsabilidades inerentes as suas
atribuicdes, previstas no art. 52, inciso VI, do Decreto Estadual n. 45.038/09 e no art. 6°,
incisos I e II, da Resolugdo n. 2.249/10; VII) aplicar multa ao Sr. Belmiro Gustavo Ribeiro,
Superintendente de Gestdo e Gerente de Compras da Secretaria de Estado da Satde, no valor
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), com fundamento nos arts. 83, inciso I, 84 e 85, incisos I e
II, da Lei Complementar n. 102/2008, por deixar de observar o disposto no art. 43, V, da Lei
8.666/93, c/c os arts. 1° e 5° da Res. CMED 04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS
n. 87/02, relativamente aos Pregdes n. 27/07, 13, 33, 37, 38, 42, 49, 52 ¢ 58/08, e n. 13, 159,
28, 43, 48, 62, 63/09, 02, 26 e 27/10 e aquisi¢des diretas, na medida das responsabilidades
inerentes as suas atribuigdes previstas nos arts. 52, inciso VI, e 54, incisos I e II, do Decreto
Estadual n. 45.038/09 e no art. 6°, incisos I e II, da Resolugdo n. 2.249/10; VIII) aplicar multa
a Sra. Sandra Aparecida de Souza, Gerente de Compras, no valor de R$ 1.000,00 (mil reis),
com fundamento nos arts. 83, inciso I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei Complementar n.
102/2008, por deixar de observar o disposto no art. 43, inciso V, da Lei n. 8.666/93, c/c os
arts. 1° ¢ 5° da Res. CMED 04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02,
relativamente aos Pregdes n. 02 e 27/10, na medida das responsabilidades inerentes as suas
atribuicdes, previstas nos arts. 52, inciso VI, e 54, incisos I e II, do Decreto Estadual
n. 45.038/09, e no art. 6° incisos I e II, da Resolu¢do n. 2.249/10; IX) aplicar multa a Sra.
Raquel Russo Mota, Pregoeira, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com fundamento
nos arts. 83, inciso I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei Complementar 102/2008, por deixar de
observar o disposto no art. 43, inciso V, da Lei n. 8.666/93, c/c os arts. 1° e 5° da Res. CMED
04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02, relativamente aos Pregdes n. 33, 37,
38, 42, 49 e 52/08; 13, 159, 43, 48, 62 e 63/09; 02, 26 e¢ 27/10, na medida das
responsabilidades inerentes as suas atribui¢des, previstas no inciso VII do art. 4° da Resolugao
SES n. 1.566/08 e no art. 9° do Decreto Estadual n. 47.786/08; X) aplicar multa ao Sr. Rafael
Elias Gongalves, Pregoeiro, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), com fundamento nos arts. 83,
inciso I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei Complementar n. 102/2008, por deixar de observar o
disposto no art. 43, inciso V, da Lei n. 8.666/93, c/c os arts. 1° e 5° da Res. CMED 04/06 ¢ a
Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02, relativamente ao Pregdo n. 013/08, na medida
das responsabilidades inerentes as suas atribui¢des, previstas no inciso VII do art. 4° da
Resolugdo SES n. 1.566/08 e no art. 9° do Decreto Estadual n. 47.786/08; XI) aplicar multa ao
Sr. Daniel Pinto de Souza, Pregoeiro, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), com fundamento
nos arts. 83, inciso I, 84 e 85, incisos I e II, da Lei Complementar n. 102/2008, por deixar de
observar o disposto no art. 43, inciso V, da Lei n. 8.666/93, c/c os arts. 1° e 5° da Res. CMED
04/06 e a Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 87/02, relativamente ao Pregdo n. 58/08,
na medida das responsabilidades inerentes as suas atribuigdes, previstas no inciso VII do art.
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4° da Resolugao SES n. 1.566/08 ¢ no art. 9° do Decreto Estadual n. 47.786/08; XII) declarar
extinta a punibilidade da Sra. Monica Caetano Gongalves, Pregoeira, consoante disposto no
inciso XLV do art. 5° da CF e na Sumula 121 deste Tribunal, tendo em vista a comprovagao
de seu falecimento; XIII) determinar a intima¢ao do atual Secretario de Estado da Saude, do
teor desta decisdo, informando-o de que os autos permanecerdo a sua disposicdo para a
adocdo das medidas que entender cabiveis; XIV) determinar o arquivamento dos autos, apds o
cumprimento das formalidades regimentais, com fundamento no disposto no inciso IV do art.
176 da Resolugdo TC n. 12/2008. Declarada a suspeicao do Conselheiro Adonias Monteiro.

Plenario Governador Milton Campos, 13 de fevereiro de 2019.

MAURI TORRES DURVAL ANGELO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

ahw/RB/rp/mp
CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acordio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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