TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS [,  °
TCENB l ;H'"’*SLS s
PEDIDO DE REEXAME N. 924154

Recorrente: Joélio Coelho Pereira, Prefeito Municipal em 2012
Orgio: Municipio de Centralina
Processo referente: Prestacao de Contas do Executivo Municipal n. 887423

Procuradores: Rodrigo Ribeiro Pereira, OAB/MG 83.032; Arnaldo Silva Junior,
OAB/MG 72.629; Juliana Degani Paes Leme, OAB/MG 97.063;
Amanda Mattos Carvalho Almeida, OAB/MG 127.391, Danilo Burle
Carneiro de Abreu, OAB/MG 141.164; Raphael David Duarte
Mariano, OAB/MG 135.397 e Gildo Martins Soares, OAB/MG

27598E
MPTC: Sara Meinberg
RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

EMENTA

PEDIDO DE REEXAME. PRESTACAO DE CONTAS MUNICIPAL.
ADMISSIBILIDADE. MERITO. EXTRAPOLACAO DO LIMITE DA DESPESA TOTAL
COM PESSOAL. DENEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. MANTIDA A DECISAO
PROFERIDA.

Negado provimento ao recurso, permanecendo reprovadas as contas do municipio, com fulcro
no disposto no inciso III do art. 45 da LC 102/2008, diante da inobservancia ao limite
estabelecido no art. 20, III, alinea “b” da Lei Complementar n. 101/2000 e do nao
atendimento a exigéncia contida no caput do art. 23 da referida Lei Complementar, no que se
refere as despesas com pessoal do Poder Executivo.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
Primeira Camara — 33® Sessao Ordinaria do dia 28/10/2014

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

O Senhor Joélio Coelho Pereira, ex-prefeito do Municipio de Centralina, representado por
seus Procuradores, interpds o presente Pedido de Reexame no qual busca a reforma do parecer
prévio emitido pela rejeicao das contas do exercicio de 2012, na sessdo da Primeira Camara
que se realizou no dia 25 de fevereiro de 2014, fls. 97/101 daqueles autos. A rejei¢do das
contas deveu-se a extrapolagdo dos limites da Despesa com Pessoal do Municipio e do Poder
Executivo, bem como pela ndo adequagdo de tais despesas no exercicio seguinte, em
infringéncia ao disposto no inciso III do art. 19, alinea “b” do inciso III do art. 20 e art. 23 da
LC 101/2000, respectivamente.

A intimagdo do recorrente ocorreu em 12/05/2014 (Certidao a fl.101 dos autos do processo
principal), e a contagem do prazo recursal teve inicio em 14/05/2014 (1. 12).

Admitido o recurso, a fl.13, o processo foi encaminhado ao Orgéo Técnico para analise, tendo
este se manifestado as fls. 14/20.
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O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, considerando que restou demonstrado que
a despesa com Pessoal do Poder Executivo correspondeu a 54,18% da receita corrente liquida,
manifestou-se, as fls. 22/29, “(...) pelo conhecimento do presente Pedido de Reexame, por ser
proprio e tempestivo, e, no mérito, pelo seu ndo provimento, com a consequente manuten¢ao
do parecer prévio pela rejeicio das contas do Prefeito Municipal de Centralina, referentes
ao exercicio de 2012 .

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, considerando que o Orgdo Técnico,
baseado em posicionamento desta Casa, acatou as justificativas do recorrente e excluiu das
despesas com Pessoal aquelas custeadas com recursos do PAB, manifestou-se, também, no
sentido de que “(...) o posicionamento deste Tribunal pela exclusdo dos dispéndios com o
pessoal vinculado aos programas intergovernamentais dos gastos com pessoal deve ser
reavaliado (...)” haja vista que “(..) como os recursos decorrentes de transferéncias
intergovernamentais ou convénios (transferéncias correntes) integram a receita corrente
liquida do Municipio, por coeréncia, os recursos utilizados para o pagamento de despesas
com o pessoal vinculado ao referido programa intergovernamental devem ser computados
como gastos com pessoal do Municipio. De outra forma, teriamos uma redugdo equivocada
do percentual dos gastos com pessoal, ja que, ou a base de cdlculo (receita corrente liquida)
estaria superestimada ou as despesas com pessoal estariam subestimadas.” .

E o relatério.

I - ADMISSIBILIDADE

Ratifico o juizo de admissibilidade proferido a fl. 13 dos autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SEBASTIAO HELVECIO:
Também estou de acordo.
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
II - MERITO

A emissdo do parecer prévio pela rejei¢ao das contas foi motivada pela realizagao de despesas
com Pessoal do Municipio e do Poder Executivo correspondentes aos percentuais de 61,30%
e de 57,08% da receita corrente liquida, respectivamente, superiores aos limites estabelecidos
no inciso III do art. 19 e na alinea “b” do inciso III do art. 20 da LC 101/2000,
respectivamente, e, ainda, pela ndo adequacdo dessas despesas no prazo estabelecido pelo
art. 23 da mesma lei, fls. 98/101.

O Recorrente, representado por seus Procuradores, manifestou-se, as fls. 01/07, tendo alegado
em sintese, que, “(...) o valor excedente do percentual limite para despesa com pessoal foi
de pouco mais de 1% (um por cento), valor este praticamente irrisorio ao reduzido
or¢amento do Municipio a época, o que ndo teve o conddo de trazer qualquer prejuizo a
administra¢do municipal, que é o principal fundamento a ser resguardado pela legislag¢do
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citada, ndo causando o menor impacto suficiente para comprometer a integridade dos
servicos que foram prestados”.

Informou que, conforme pode se extrair das planilhas juntadas a peca de defesa (fls. 55 a 61),
diversos valores considerados como gastos com pessoal deveriam ter sido contabilizados
como gastos na area da saude e, consequentemente, excluidos das despesas com pessoal.

Alegou que a puni¢ao do gestor em decorréncia de aplicagdo de pouco mais que 1% (um por
cento) do que o devido afronta o principio da razoabilidade, tendo citado decisdes exaradas
por este Tribunal no Pedido de Reexame n. 768.754 — Prefeitura Municipal de Goiané e no
Processo de Prestacao de Contas n. 787182 — Prefeitura Municipal de Nova Lima, nas quais
se aplicou os principios da insignificancia e da razoabilidade.

Alegou, também, que a falha apontada nos autos, de pequena expressdao econdmica, ndo pode
ser considerada de natureza insanavel, apta a rejeicdo das contas e, ainda, tendo em vista que
ndo houve dano ao erario, as contas devem ser aprovadas com ressalvas. No intuito de
corroborar tais alegagdes, citou o entendimento proferido pelo Eminente Procurador Geral do
Ministério Publico de Contas, a época, no parecer emitido nos autos de n. 838589/2010,
relativo ao recurso interposto pelo Municipio de Betim, sobre decisdo exarada no processo de
Prestacao de Contas referente ao exercicio de 2009.

Teceu, ainda, consideracdes no sentido de que a suposta irregularidade apontada nos autos
trata-se de falha procedimental, ndo havendo qualquer indicio de fraude, desvio ou ma-fé por
parte do gestor, bem como ndo foi constatado dano ao erdrio municipal nos apontamentos
realizados pelo Orgio Técnico.

Por fim, os procuradores do Recorrente manifestaram-se no sentido de que “(..) em
homenagem aos principios da razoabilidade e da insignificancia, e na esteira de decisoes
precedentes do Tribunal, é de se modificar o parecer, para que sejam aprovadas com
ressalvas as contas do Interessado, nos termos do artigo 45, II, da Lei Complementar

102/2008.”.

O Orgdo Técnico, apds analise das razdes recursais ressaltou inicialmente que “(...) os
argumentos dos Procuradores do Recorrente, suscitados nestes autos, sdo os mesmos da peca
defensoria apresentada no Processo n. 887.423 (fl. 55 a 61), inclusive quanto aos
precedentes deste Tribunal que embasariam a tese defendida, tendo sido realizadas apenas
inversoes de frases e consideragoes”, fls. 14/20.

Assim, ratificou o reexame realizado naqueles autos (fls. 70/78), no que tange as alegagdes
relativas a auséncia de dano ao erario.

No que se refere a alegacdo do recorrente de que diversos valores considerados como gastos
com pessoal deveriam ter sido contabilizados como gastos na 4rea da salde e,
consequentemente, excluidos das despesas com pessoal, o Orgado Técnico informou que:

— por ocasido da andlise da defesa juntada aos autos do processo principal (fls. 74/78), foi
ressaltado que havia sido anexado, as fls. 65/67, relatorio contdbil de movimento de
empenhos contabilizados pela Prefeitura em 2012, no Grupo de Pessoal e Encargos

(Categoria Econdmica 3 — Grupo de Despesa 1), pagos com recursos da conta corrente do
PAB;

— foi verificado que as despesas constantes de tal demonstrativo se referiam a “(...) gastos
com pessoal prestador de servigos do Programa Saude da Familia — PSF e de Saude
Bucal, assim como das obrigacoes patronais deles decorrentes, os quais totalizaram o
valor de R3422.163,95 (quatrocentos e vinte e dois mil cento e sessenta e trés reais e
noventa e cinco centavos)’’;
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— tais gastos nao foram excluidos quando da analise daquela defesa, uma vez que, a época, o
entendimento deste Tribunal era de que “(...) se os recursos do SUS provenientes do
Governo Federal serdo incluidos na receita corrente liquida do municipio, e se o gasto
total com pessoal é calculado em termos de percentual sobre a mesma receita corrente
liquida, claro esta que os valores gastos com a remunerag¢do dos agentes do Programa
Saude da Familia incluir-se-do no limite de gasto do municipio. (...)”;

— este Tribunal, em resposta a diversas consultas, firmou novo entendimento sobre o assunto,
no sentido de que as despesas com pagamento de prestadores de servigos ao PSF ndo
deveriam ser computadas como gastos com pessoal de entes federados, como, por
exemplo, na Consulta respondida ao entdo Prefeito de Camacho na Sessdo Plenaria de
23/10/2013, autuada nesta Casa sob o n. 838645, na qual foi indagado se ¢ licito computar
como despesas de pessoal o pagamento de servidores efetivos do PSF que, nos termos do
art. 9° da Portaria n. 204/GM/2007, do Ministério da Saude, ¢ financiado por recursos do
Piso de Atencdo Basica — PAB, tendo sido respondido que “(...) ndo se pode computar
como despesas de pessoal o pagamento de servidores efetivos do PSF custeado com
recursos federais, e a razdo disso é que o art. 6°, § 2°, da referida Portaria sequer permite
que os recursos destinados a ateng¢do bdsica de saude, nos quais se inclui o PSF, sejam
utilizados para pagamento de servidores efetivos (...) tais recursos somente podem ser
empregados para pagamento de prestadores de servigo, contratados exclusivamente para
desempenhar fungoes relacionadas aos servicos relativos a ateng¢do basica de saude,
previstos no ‘Plano de Saude’, em que se inclui o PSF, cuja contabilizag¢do dar-se-a a
titulo de ‘Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Fisica’, codigo 339036 (...)”;

— diante de tais constatagdes, entendeu que merecem razdo os procuradores do Recorrente
quanto a exclusdo dos valores das despesas com o pessoal do PSF pagos com recursos do
PAB em 2012, conforme discriminado no demonstrativo contabil de fl. 65 a 67 do
Processo n. 887423; ¢

— considerando que tal metodologia foi adotada na analise da Prestacdo de Contas de
Cristais, exercicio de 2012 (886624), aprovada pela Segunda Camara deste Tribunal,
sessao de 24/04/2014, foi realizado novo célculo das despesas com Pessoal do Poder
Executivo, excluindo o valor de R$422.163,95, relativo as despesas com profissionais do
PSF e do Programa de Saude Bucal, pagas com recursos do PAB, tendo apurado gastos no
montante de R$7.899.672,66, correspondentes ao percentual de 54,18% da receita corrente
liquida, superior ao limite estabelecido no art. 19, III, alinea “b”, da Lei Complementar
n. 101/2000.

Concluiu o Orgio Técnico que, embora tenham sido procedentes as alegacdes do recorrente,
estas nao tiveram o conddo de modificar a decisdo atacada, tendo apenas ensejado a alteracao
do percentual de gastos com Pessoal do Poder Executivo de 57,08% para 54,18% da receita
corrente liquida, devendo, assim, ser mantida a decisdo exarada nos autos de n. 887423 pela
rejei¢do das contas.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas manifestou-se, as fls. 22/29, “(...) pelo
conhecimento do presente Pedido de Reexame, por ser proprio e tempestivo, e, no mérito,
pelo seu ndo provimento, com a consequente manuten¢do do parecer prévio pela rejeicdo
das contas do Prefeito Municipal de Centralina, referentes ao exercicio de 2012 .

Considerando que o Orgdo Técnico, baseado em posicionamento desta Casa, acatou as
justificativas do recorrente e excluiu das despesas com Pessoal aquelas realizadas com o PSF
e com o Programa de Satide Bucal, custeadas com recursos do PAB, manifestou-se, também,
aquele Orgdo Ministerial no sentido de que “(..) o posicionamento deste Tribunal pela

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1812473



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS 7 ;

exclusdo dos dispéndios com o pessoal vinculado aos programas intergovernamentais dos
gastos com pessoal deve ser reavaliado, pois as transferéncias intergovernamentais compoem
a receita corrente liquida, que ¢ a base de calculo estabelecida pela LRF.”.

Para melhor compreensdo desta manifestagdo do Ministério Publico junto ao Tribunal,
entendo por bem transcrever parte de seu parecer, sendo vejamos:

()

11.  No que se refere a contabilizacdo das despesas com os servidores do PSF na
apuragdo dos gastos com pessoal, observa-se que o assunto foi tratado por este Tribunal
nas Consultas n. 656574, 700774, 832240, 838571 e 8386435.

12.  Considerou-se: cada ente federativo deve computar suas proprias despesas com
pessoal, conforme se observa no seguinte excerto da resposta a Consulta n. 838571, de
1%11/2010, relatada pelo Conselheiro Sebastido Helvécio:

[-]

Com efeito, esse Plendrio se pronunciou sobre o tema recentemente, no parecer
proferido na Consulta n. 832420, Relator Conselheiro Elmo Braz, Sessdo de
26/05/2010, no qual se reconheceu que somente deve o municipio lang¢ar como
despesas de pessoal aquela parte que lhe efetivamente couber como remuneragdo dos
agentes, sendo a parcela restante, advinda da transferéncia intergovernamental em
razdo do programa, de ser contabilizada como "outros servicos de terceiros — pessoa
fisica”, a titulo de transferéncia recebida, ndo integrando, assim, as despesas com
pessoal.

Remetam-se copias das notas taquigrdficas das Consultas n. 656574, 700774 e
832240 ao consulente.

[-]

13.  Na Consulta n. 838645, de 23/10/2013, esse entendimento foi mantido em relacdo
as transferéncias voluntdrias (convénios com entidades e organizagoes de assisténcia
social, conforme o art. 10 da Lei federal n. 8.742, de 1993). Foi destacado, por outro
lado, que as despesas realizadas com recursos de transferéncias obrigatorias devem ser
computadas nos gastos com pessoal, pois os recursos utilizados para pagamento sdo do
Municipio e se enquadram no conceito de receita corrente liquida:

Assim, sintetizando o argumento até aqui esposado, entende-se que, se o
repasse de recursos de outros entes para o beneficiario for voluntdrio, nos
termos do art. 10 da Lei 8.742/93, (0 que, frise-se, é distinto daqueles
destinados _ao SUAS por meio de transferéncias obrigatdrias fundo a
fundo), restara vedada a utiliza¢do do recurso para pagamento de pessoal,
por imposicdo constitucional, nos termos do inciso X do art. 167. Neste
caso, ndo ha que se falar em contabilizagcdo de despesas com pessoal e
consequente computo nos limites estabelecidos na LRF. No entanto, a
transferéncia voluntaria podera ser utilizada para pagamento de prestagdo
de servicos eventuais de pessoa fisica, sendo a despesa contabilizada como
“Outros Servigos de Terceiros”.

De outro lado, sendo obrigatorio o repasse de recursos transferidos fundo
a_fundo entre entes, como é o caso do SUAS, o recurso recebido pelo
Municipio se enquadra no conceito de receita corrente liquida do art. 2°, 1V,
da LRF, pois é uma transferéncia corrente, de acordo com a classificagdo
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da receita publica estabelecida pelo art. 11 da Lei n. 4.320/64 e conforme a
Portaria Interministerial STN/SOF n. 163, de 4 de maio de 2001'. Também,
para efeito da LRF, as despesas com pessoal custeadas por esse recurso
devem integrar os gastos totais com pessoal do Municipio, tendo em vista
que o recurso, apesar de ter origem federal, nos termos do art. 3° do
Decreto 7.788/12, pertence legalmente ao Municipio.

14.  Por essa razdo, segundo esse entendimento, nos Municipios, as despesas com
transferéncias voluntarias devem ser computadas como outros servigos de terceiros —
pessoa fisica, ndo sendo, portanto, computadas para fins de apuragdo dos limites de
gastos com pessoal impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

15.  Embora esse entendimento ja esteja consolidado nesta Casa, cumpre alertar que o
conceito de receita corrente liquida (base de calculo das despesas com pessoal) inclui
todas as transferéncias correntes, deduzidas apenas as contribuicoes previdenciarias dos
servidores (art. 2°, 1V, C, da LRF) e as receitas provenientes da compensagdo financeira
com outros regimes de previdéncia social (201, § 9°da CR/88). Vejamos:

Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como:

[--]

1V - receita corrente liquida: somatorio das receitas tributarias, de
contribui¢des, patrimoniais, industriais, agropecuadrias, de servigos,
transferéncias correntes e outras receitas tambem correntes, deduzidos:

[.-]

¢) na Unido, nos Estados e nos Municipios, a contribui¢cdo dos servidores
para o custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social e as
receitas provenientes da compensag¢do financeira citada no § 9° do art. 201
da Constituicdo.

[-]

Constitui¢do da Republica:
Art. 201. ...

[--]

§ 99 Para efeito de aposentadoria, é assegurada a contagem reciproca do
tempo de contribui¢do na administragdo publica e na atividade privada,
rural e urbana, hipotese em que os diversos regimes de previdéncia social se
compensardo  financeiramente, segundo critérios estabelecidos em
lei. (Incluido dada pela Emenda Constitucional n. 20, de 1998)

16.  Tal receita inclui, portanto, os convénios que, no Manual de contabilidade

. , . . . . . . 2
aplicada ao setor publico do Ministério da Fazenda Secretaria do Tesouro Nacional’,
sdo classificados contabilmente como transferéncias correntes:

! PORTARIA INTERMINISTERIAL N. 163, de 4 de maio de2001. Dispde sobre normas gerais de consolidagio das contas publicas no

ambito da  Unido, Estados, Distito Federal e Municipios e da outras providéncias.  Disponivel

em: http/www.tesouro.fazenda.gov.br/legislacao/download/contabilidade/Portarialnterm163 2001 Atualizada 2011 23DEZ2011.pdf

Acessoem 11,jan.2012.

2 Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional. Manual de contabilidade aplicada ao setor piiblico: aplicado d Unido e aos
Estados, Distrito Federal e Municipios. Ministério da Fazenda, Secretaria do Tesouro Nacional. 5 Ed. Brasilia, 2013 —
pag. 21
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7. Receita Corrente — Transferéncias Correntes

Na Ootica org¢amentaria, sdo recursos financeiros recebidos de outras
pessoas de direito publico ou privado destinados a atender despesas de
manutengdo ou funcionamento relacionadas a uma finalidade publica
especifica, mas que ndo correspondam a uma contraprestagdo direta em
bens e servicos a quem efetuou a transferéncia. Nas Transferéncias
Correntes, podemos citar como exemplos as seguintes espécies:

A. Transferéncias de Convénios:

Recursos oriundos de convénios, com finalidade especifica, firmados entre
entidades publicas de qualquer espécie, ou entre elas e organizagoes
particulares, para realizacdo de objetivos de interesse comum dos participes
e destinados a custear despesas correntes.

17.  E as transferéncias intergovernamentais:

As Transferéncias Intergovernamentais compreendem a entrega de
recursos, correntes ou de capital, de um ente (chamado “transferidor”) a
outro (chamado ‘“beneficiario”, ou ‘“recebedor”). Podem ser voluntarias,
nesse caso destinadas a cooperagdo, auxilio ou assisténcia, ou decorrentes
de determinacdo constitucional ou legal.’

18.  Assim, a receita corrente liquida inclui os recursos recebidos pelo Municipio em
razdo de convénios e de transferéncias intergovernamentais, o que engloba os recursos
para pagamento dos servidores que prestam servico para 0S programas
intergovernamentais, tais como o PSF e o PAB.

19.  Cumpre—relembrar que, na apurag¢do do limite de gastos com pessoal, sdo
consideradas quaisquer espécies remuneratorias, conforme o art. 18 da LRF:

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa
total com pessoal: o somatorio dos gastos do ente da Federagdo com os
ativos, os inativos e os pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos,
fungdes ou empregos, civis, militares e de membros de Poder, com
quaisquer espécies remuneratorias, tais como Vencimentos e vantagens,
fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensoes,
inclusive adicionais, gratificagées, horas extras e vantagens pessoais de
qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribuigoes recolhidas
pelo ente as entidades de previdéncia.

20.  Diante disso, cotejando os conceitos de receita corrente liquida com as despesas
elencadas no art. 18 da LRF, entendemos que o posicionamento deste Tribunal pela
exclusdo dos dispéndios com o pessoal vinculado aos programas intergovernamentais
dos gastos com pessoal deve ser reavaliado, pois as transferéncias intergovernamentais
compoem a receita corrente liquida, que é a base de calculo estabelecida pela LRF.

21.  Afinal, como os recursos decorrentes de transferéncias intergovernamentais ou
convénios (transferéncias correntes) integram a receita corrente liquida do Municipio,
por coeréncia, os recursos utilizados para o pagamento de despesas com o pessoal
vinculado ao referido programa intergovernamental devem ser computados como gastos
com pessoal do Municipio. De outra forma, teriamos uma reducdo equivocada do
percentual dos gastos com pessoal, ja que, ou a base de cadlculo (receita corrente liquida)
estaria superestimada ou as despesas com pessoal estariam subestimadas.

3 Brasil. Secretaria do Tesouro Nacional. Op. Cit. — pag. 41
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22.  Registre-se que este Parquet ndo estd sozinho nesse entendimento.

23.  Por meio da Nota n. 1097/2007/CCONT-STN, de 26/06/2007, a Secretaria do
Tesouro Nacional — STN — abordou essa questdo. Na oportunidade, foi considerado que
a exclusdo dos gastos com pessoal do Programa Saude da Familia para fins de apuragdo
dos limites de despesas com pessoal ndo condiz com a defini¢do legal de receita corrente
liquida:

31.E previsivel, ainda, que essa questdo venha a ser discutida, no dmbito do
PROMOEX, em referéncia ao Programa Saude da Familia-PSF e ao
Programa de Agentes Comunitarios de Saude-PACS, alegando-se que se
tratam de despesas vinculadas. O Tribunal de Contas do Espirito Santo
informou que exclui a despesa com pessoal relativa ao PSF e ao PACS
(Parecer Consulta TC 018, de 29/05/03 e Decisdo Plenaria TC 07, de
06/09/01). Todavia, esta ndo foi a logica que norteou a formulacdo do
conceito da RCL, base de cdlculo para diferentes limites estabelecidos na
LRF. E interessante constatar que o mesmo argumento relativo ds despesas
vinculadas ndo é aplicado para os expressivos recursos de royalties do
petroleo e de outros recursos minerais e hidricos que, pelo art. 8° da Lei n.°
7.990/1989, ndo podem ser utilizados no pagamento de despesas com
pessoal e divida, podendo, entretanto, ser utilizados para fins de
capitalizag¢do do regime proprio de previdéncia. (Grifo nosso.)

24.  De forma semelhante, o Tribunal de Contas de Rondonia, no Parecer Prévio n.
177/2003°, entendeu que os gastos com PSF pagos com recursos de convénio até podem
ser excluidos das despesas com pessoal. Todavia, em contrapartida, as transferéncias da
Unido destinadas a esses pagamentos tambéem devem ser expurgadas da receita corrente
liquida na apuragdo do limite imposto pela LRF:

PARECER PREVIO N. 177/2003

EMENTA — Lei de Responsabilidade Fiscal; contabilizagdo das despesas
com pessoal decorrentes de recursos aplicados nos PACS e PSF; dedug¢do
dos valores para apuragdo da RCL e da Despesa com Pessoal.

[-]
E DE PARECER que se responda a consulta nos seguintes termos:

a) por tratar-se de programas custeados pela Unido os gastos com pessoal
integrantes dos PACS/PSF deverdo ser expurgados do montante da
Despesa com Pessoal para efeito de cumprimento dos limites estabelecidos
nos artigos 18 e 19, da Lei Complementar Federal n. 101/000, sendo que o
valor da deducdo devera limitar-se ao valor da parcela transferida pela
Uniado,

b) considerando que os programas em pauta sdo compartilhados por mais
de uma esfera de governo, caberd ao municipio computar em Despesa com
Pessoal o valor da parcela desembolsada pelos seus proprios cofires quando
esta se destinar a custear gastos com pessoal inseridos nos PACS/PSF;

¢) em funcdo da orientacdo contida na alinea “a”, as transferéncias
efetivadas pela Unido destinadas ao custeio dos programas em questdo,

* Divulgada na Coletinea de Pareceres Prévios do Tribunal de Contas de Ronddnia. Disponivel na internet:
http://www.tce.ro.gov.br/arquivos/Downloads/Publicacao-Colet-24-11-10-10-20-38.pdf
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embora classificadas como receitas correntes, deverdo ser deduzidas da
base de calculo da Lei de Responsabilidade Fiscal. (Grifo nosso.)

25. Por todo o exposto, este Parquet entende que, como os recursos oriundos de
transferéncias intergovernamentais relativas ao PSF sdo incluidos na receita corrente
liquida do Municipio, por coeréncia, as despesas com o pessoal vinculado ao referido
programa de governo (PSF) devem ser incluidas no calculo das despesas com pessoal do
Municipio. (...)

Verifiquei que o recorrente, visando alterar o parecer emitido por este Tribunal, argumentou
que as despesas com Pessoal, realizadas acima do percentual méximo estabelecido pela LRF,
representaram pouco mais de 1% do limite, valor este praticamente irrisdrio, ndo tendo
causado qualquer prejuizo a administracdo municipal e, ainda, que tal fato ocorreu em virtude
da inclusdo indevida de despesas com a Satide nos gastos com Pessoal.

Quanto a alegacao de que a despesa com pessoal excedeu o limite em apenas 1%, deixo de
acolher haja vista que, no meu entender, o principio da insignificAncia ndo se aplica a
verificagdo do cumprimento dos limites de gasto com Pessoal.

No que tange a alegacdo de inclusdo indevida de despesas com a Satde nos gastos com
Pessoal, constatei que o Orgdo Técnico, por ocasido da analise da Prestagdo de Contas
(Processo n. 887.423), ndo havia acatado as alegacdes apresentadas na pega de defesa acerca
da exclusdo dos gastos com pessoal do PSF em virtude do posicionamento firmado por este
Tribunal ao apreciar a Consulta n. 657.277, respondida ao entdo Prefeito de Carangola, na
Sessao de 20/03/2002 (f1.17), no sentido de que:

“(...) Assim, se os recursos do SUS provenientes do Governo Federal serdo incluidos na
receita corrente liquida do municipio, e se o gasto total com pessoal é calculado em
termos de percentual sobre a mesma receita corrente liquida, claro estd que os valores
gastos com a remuneracdo dos agentes do Programa Saude da Familia incluir-se-do no
limite de gasto do municipio (...)”. Grifamos

Constatei, ainda, que, na analise do presente Pedido de Reexame, tais gastos (discriminados
no demonstrativo contabil de fls. 65/67 do Processo de Prestacdo de Contas) foram excluidos
com base no novo entendimento firmado por este Tribunal em resposta a diversas consultas,
como na de n. 838.645, formulada pelo entdo Prefeito de Camacho, apreciada na Sessdao
Plenaria de 23/10/2013, a saber:

(..) E ilicito o computo das despesas com prestador de servigos, financiados por
recursos do “Piso de Atengdo Basica — PAB”, como gastos de pessoal, uma vez que tais
transferéncias ndo se prestam ao pagamento de servidores ativos e gratificagdo de
fungcdo de cargos comissionados, nos_termos _do § 2° do _art. _6° da Portaria
204/GM/2007, de 29 de janeiro de 2007, do Ministério da Saude, a qual, em seus
incisos, permite, entretanto, o pagamento de contratados para desempenhar fungoes
relacionadas aos servigos previstos no “Plano de Saude”, os quais serdo registrados na
classificagdo ““Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Fisica”, codigo 339036 (...)

Acerca da aplicagdo de recursos em Agdes e Servigcos Publicos de Satude, cabe destacar que a
Lei Complementar n. 141, de 13/01/2012, ao regulamentar o § 3° do art. 198 da CR/88, além
de definir os valores minimos a serem aplicados anualmente em Satde, estabeleceu critérios
de rateio dos recursos da Unido para custeio das Ag¢des e Servicos Publicos de Satde no
ambito do SUS, a serem transferidos diretamente aos respectivos fundos de saude (Estaduais e
Municipais), de forma regular e automatica.

Assim, sendo tais recursos de financiamento do SUS decorrentes de previsdo constitucional e
legal e repassados de forma regular e automatica, sdo considerados como transferéncia
obrigatoria, nos termos do art. 22 da LC 141/2012.
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Dessa forma, esses recursos podem ser utilizados para pagamento de Pessoal, pois, a vedacao
contida no inciso X do art. 167 da CR/88 diz respeito as transferéncias voluntarias.

Nesse sentido foi meu posicionamento em resposta a consulta n. 838.980, aprovada por
unanimidade nas Sessdes Plendrias de 4/12/11, 24/10/12 e 06/02/13, sendo vejamos:

(...) Cabe destacar que os recursos destinados ao Sistema Unico de Saude ndo sdo
considerados como transferéncia voluntaria, nos termos do art. 25 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, in verbis:

Art. 25 Para efeito desta Lei Complementar, entende-se por transferéncia voluntaria a
entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente da Federagdo, a titulo de
cooperagdo, auxilio ou assisténcia financeira, que ndo decorra de determinacdo
constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Saiide. (GN)

Assim, como ja superado neste Tribunal, o pagamento de pessoal vinculado as acdes e
servicos publicos de saude, com recursos de transferéncias da Unido (SUS), é
perfeitamente possivel. (...)

O enquadramento das transferéncias dos SUS como obrigatorias € reforcado pelo disposto no
Paragrafo tnico do art. 18 da LC n. 141/2012, o qual permite, em situagdes especificas, a
realizagdo de transferéncia voluntaria de recursos aos fundos de saude, adotados quaisquer
dos meios formais previstos no inciso VI do art. 71 da CR/88, quais sejam: convénio, acordo,
ajuste ou outros instrumentos congéneres.

Ressalto que este Tribunal, em resposta a Consulta n. 838.645, firmou entendimento nesse
mesmo sentido ao manifestar-se sobre a possibilidade de utilizagdo de recursos do Sistema
Unico de Assisténcia Social — SUAS para pagamento de Pessoal, sendo vejamos:

“(...) sendo obrigatorio o repasse de recursos transferidos fundo a fundo entre entes,
como é o caso do SUAS, o recurso recebido pelo Municipio se enquadra no conceito de
receita corrente liquida do art. 2° 1V, da LRF, pois é uma transferéncia corrente, de
acordo com a classificacdo da receita publica estabelecida pelo art. 11 da Lei n.
4.320/64 e conforme a Portaria Interministerial STN/SOF n. 163, de 4 de maio de 2001 .
Também, para efeito da LRF, as despesas com pessoal custeadas por esse recurso devem
integrar os gastos totais com pessoal do Municipio, tendo em vista que o recurso, apesar
de ter origem federal, nos termos do art. 3° do Decreto 7.788/12, pertence legalmente ao
Municipio.”.

Ressalto, ainda, que o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas manifestou-se acerca do
assunto no sentido de que o posicionamento deste Tribunal pela exclusdao dos dispéndios com
o pessoal vinculado aos programas intergovernamentais dos gastos com pessoal deve ser
reavaliado, pois, “(...) como os recursos decorrentes de transferéncias intergovernamentais
ou convénios (transferéncias correntes) integram a receita corrente liquida do Municipio, por
coeréncia, os recursos utilizados para o pagamento de despesas com o pessoal vinculado ao
referido programa intergovernamental devem ser computados como gastos com pessoal do
Municipio. De outra forma, teriamos uma redugdo equivocada do percentual dos gastos com
pessoal, ja que, ou a base de calculo (receita corrente liquida) estaria superestimada ou as
despesas com pessoal estariam subestimadas.”.

> PORTARIA INTERMINISTERIAL N. 163, de 4 de maio de 2001. Dispde sobre normas gerais de consolidacio das contas
piblicas no  ambito da  Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios e di outras providéncias. Disponivel em:
http:/Awww.tesouro.fazenda.govbi/legislacao/download/contabilidade/Portaria Interm 163 2001 Atualizada 2011 23DEZ2011.pdf Acesso
em 11,jan2012.
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Diante do exposto, desconsidero o entendimento do Orgdo Técnico acerca da exclusdo, do
gasto total com Pessoal, das despesas com prestador de servicos do Programa Satude da
Familia — PSF e de Satde Bucal, assim como das obrigacdes patronais deles decorrentes,
constantes do demonstrativo de fls.65/67 dos autos do processo principal ¢ denego
provimento ao recurso, permanecendo as contas do Municipio de Centralina, exercicio de
2012, reprovadas com fulcro no disposto no inciso III do art. 45 da LC 102/2008, diante da
inobservancia ao limite estabelecido no art. 20, III, alinea “b” da Lei Complementar
n. 101/2000 e o ndo atendimento a exigéncia contida no caput do art. 23 da referida lei
complementar, no que se refere as despesas com pessoal do Poder Executivo.

Como a decisdo implica a reforma de tese esposada na Consulta n. 838571 (e nas demais
citadas no parecer do Relator), deve-se provocar a manifestacao do Pleno neste caso.

Acorde, pois, com o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, proponho, segundo o
disposto no inciso I do art. 26 do Regimento Interno, que seja submetida ao Tribunal Pleno a
reavaliagdo do parecer emitido na consulta citada, a fim de, confirmando a tese que defendi
neste voto, delibere sobre a inclusdo de despesas com Pessoal, pagas com recursos
decorrentes de transferéncias intergovernamentais obrigatorias (decorrentes de determinagao
constitucional e legal) no gasto total com pessoal, nos termos da LC n. 141/2012.

E como voto.

Acolhida a proposta, os autos devem ser encaminhados a Secretaria Geral e do Tribunal Pleno
para inclusdo em pauta.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SEBASTIAO HELVECIO:
Também estou de acordo.
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA CRISTINA ANDRADE MELO.)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em: I) ratificar o juizo de admissibilidade proferido a
fl. 13 dos autos; II) denegar provimento ao recurso, permanecendo as contas do Municipio de
Centralina, exercicio de 2012, reprovadas com fulcro no disposto no inciso III do art. 45 da
LC 102/2008, diante da inobservancia ao limite estabelecido no art. 20, III, alinea “b” da Lei
Complementar n. 101/2000 e o ndo atendimento a exigéncia contida no caput do art. 23 da
referida lei complementar, no que se refere as despesas com pessoal do Poder Executivo,
desconsiderando o entendimento do Orgdo Técnico acerca da exclusdo do gasto total com
Pessoal das despesas com prestador de servicos do Programa Satide da Familia — PSF e de
Satide Bucal, assim como das obrigagdes patronais deles decorrentes, constantes do
demonstrativo de fls. 65/67 dos autos do processo principal; IIT) submeter ao Tribunal Pleno
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a reavaliacdo do parecer emitido na consulta n. 838571, a fim de, confirmando a tese
defendida nesta decisdo, delibere sobre a inclusdo de despesas com Pessoal, pagas com
recursos decorrentes de transferéncias intergovernamentais obrigatorias (decorrentes de
determinagdo constitucional e legal), no gasto total com pessoal, nos termos da Lei
Complementar n. 141/2012, segundo o disposto no inciso I do art. 26 do Regimento Interno.

Plenario Governador Milton Campos, 28 de outubro de 2014.

SEBASTIAO HELVECIO WANDERLEY AVILA
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

ahw/rp/rrma

CERTIDAO

Certifico que a Simula desse Acérdiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizagiao de
Deliberacgoes e Jurisprudéncia
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