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RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. ADMISSIBILIDADE. PRELIMINAR DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE CITACAO. REJEITADA. MERITO. LICITACAO.
VISITA TECNICA. DOCUMENTACAO DE HABILITACAO. OBRIGATORIEDADE.
JUSTIFICATIVA INSUFICIENTE. VEDACAO. PRIMARIEDADE DO RESPONSAVEL.
OBSERVANCIA A0S  PRINCIPIOS DA  RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. APLICACAO DE MULTA. NEGADO PROVIMENTO.

1. A visita técnica, quando prevista no edital, deve ser facultativa, admitindo-se, entretanto,
que seja obrigatoria em hipdteses extraordindrias, nas quais a obrigatoriedade seja plausivel,
considerando as peculiaridades do objeto e a impossibilidade de que todas as informagdes
pertinentes e necessarias a formulagdo de propostas, das quais os licitantes devam ter
conhecimento prévio, sejam documentalmente disponibilizadas no edital ou consoante
regramento nele inserido, fato a ser devidamente justificado no processo licitatorio em sua
fase interna.

2. O documento habil a comprovar a realizagdo de visita técnica, quando sua obrigatoriedade
for devidamente justificada, deve compor a documentagdo de habilitacdo, relativa a
qualificacdo técnica, consoante inciso III, do art. 30, da Lei n. 8.666/93.

3. Tendo em vista que a multa foi fixada em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o fato de ser a primeira ocasido em que o gestor ¢ apenado, ndo possui o
conddo de livra-lo de aplicagdo de multa, ou mesmo de reduzi-la a valores que, na pratica, a
torne tao insignificante a ponto de ndo cumprir, sequer, com sua func¢ao pedagogica.

Tribunal Pleno
21? Sessao Ordinaria — 01/08/2018

I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordindrio interposto por Orlando de Resende, em face de decisao
prolatada pela Segunda Camara, em sessdo do dia 10/08/17, nos autos do Processo
n.° 969.436, referente a dentincia apresentada por Fernando Luiz Carvalho Lima, tendo por
objeto o Pregio Eletrénico n.° 127/2015, promovido pelo Departamento Municipal de Agua e
Esgoto de Uberlandia, visando a aquisicdo de 15.000 litros de produto desodorizador
(neutralizador) de ambientes, destinado a reagir e eliminar os odores em grandes areas
abertas, que emanam da Estacdo de Tratamento de Esgoto Uberabinha e elevatorias de esgoto.

Na decisdo recorrida consideraram-se irregulares: 1) a previsdo editalicia de visita técnica
obrigatdria, por ndo ter amparo legal nas disposi¢des contidas no art. 30, incisos [ a IV da Lei
Federal n.° 8.666/93; ¢ 2) a defini¢do do objeto da licitagdo, por falta de critérios objetivos,
em desacordo com o disposto no art. 40, I, da Lei de Licitagdes. Na oportunidade, aplicou-se
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multa ao Sr. Orlando de Resende, no valor total de R$4.000,00, sendo R$2.000,00 por
irregularidade.

Inconformado com a decisdo, o recorrente, em suas razoes recursais, fls. 01 a 05, alegou: em
preliminar, a nulidade da multa a ele imposta, ao argumento de que a decisdo violara o devido
processo legal, pois: “antes da imposi¢do da sangdo, ndo houve nenhuma notificagdo para dar
oportunidade ao gestor de exercer os direitos a ampla defesa e ao contraditorio”; e, no mérito:
1) pugna pela nulidade da multa aplicada em funcao da exigéncia de visita técnica obrigatoria;
e 2) requer a revisao dos valores das multas, por entender que nao atenderam aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

A Unidade Técnica se manifestou as fls. 10 a 15, concluindo pelo ndo provimento do recurso,
sugerindo, entretanto, a reforma da decisdo quanto a exigéncia de visita técnica obrigatdria,
apenas para alterar o fundamento legal adotado, incisos I a IV do art. 30, para inciso I, do
§ 1°, do art. 3°, ambos da Lei n.° 8.666/93.

O Ministério Publico, em parecer de fl. 17 f/v, opinou pelo conhecimento e ndo provimento
do recurso.

I - FUNDAMENTACAO
Preliminar de admissibilidade

Sendo a parte legitima e o recurso proprio e tempestivo e, ainda, por ndo se tratar de
renovacdo de recurso anterior, consoante se extrai de certiddo passada pela Secretaria do
Pleno a fl. 8, com fundamento no disposto nos arts. 325, I, 334 e 335 do RITCMG, conheco
do presente recurso.

Preliminar de nulidade por auséncia de citacao

O recorrente arguiu, em preliminar, a nulidade da multa aplicada, ao argumento de que a ele
ndo teria sido oportunizado o contraditorio e a ampla defesa, antes da imposi¢ao da san¢ao.

A Unidade Técnica, fls. 11v a 12v, e o Ministério Publico, fl. 17, afirmaram, de forma
unissona, que a alegacdo de nulidade por auséncia de citagdo nao procede, pois houve a
citagdo e a apresentacdo de defesa assinada pelo proprio recorrente, no processo principal.

Com efeito, compulsando os autos do Processo n.° 969.436, verifica-se que ndo assiste razao
a0 recorrente.

De fato, a fl. 279, ha o despacho do Conselheiro Relator, determinando a citagdo do
recorrente; a fl. 283, a juntada do Aviso de Recebimento da citagdo, por meio do Oficio
n.° 13981/2016 da Secretaria da 2* Camara, fl. 281; e, as fls. 290 a 292, a juntada da peca de
defesa apresentada e assinada pelo recorrente, com expressa mengao, inclusive, ao oficio que
lhe comunicou a citagao.

Assim, rejeito a preliminar.
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TCEmc
Meérito

Quanto ao pedido de anula¢io da multa imposta em razio de previsido editalicia de
visita técnica obrigatoria.

O recorrente, apds discorrer sobre a finalidade da visita técnica obrigatoria, argumenta que,
devido as especificidades dos locais onde a empresa contratada iria prestar seus servigos —
“estacdo de tratamento de esgoto de grande extensdo, com locais totalmente insalubres” — seria
fundamental exigir das empresas interessadas na licitagdo o conhecimento prévio das
“dificuldades envolvendo todos os pontos em que se fara necessaria a aplicagdo” do produto
desodorizador.

Argumenta, também, que a exigéncia da Administragdo encontra respaldo em seu poder
discricionario, e visa evitar prejuizos de natureza técnica ou econdmica, preservando, assim, o
principio da eficiéncia.

Alega que o edital seguiu orientagdo do TCU quando se faz necessaria a exigéncia de visita
técnica, tendo concedido prazo razoavel para que as licitantes pudessem agendar suas visitas.
Facultou realizar as visitas técnicas, podendo ser de forma individualizada, o que evitaria que
as potenciais licitantes conhecessem previamente o universo de concorrentes, por meio de
reunido no mesmo local e horario, o que poderia favorecer eventuais acordos. Ademais,
estabeleceu prazo de 48 horas, anteriores ao prazo para encerramento do envio das propostas
ao Sistema Eletronico da Caixa, de modo que, apds a visita, as empresas interessadas ainda
teriam tempo habil a finalizacdo de suas propostas.

Alega, ainda, que as empresas interessadas nao impugnaram a exigéncia contida no edital de
realizagdo de visita técnica obrigatoria. Ao final, pugna pela desconstituicado da multa que lhe
foi imposta.

A Unidade Técnica, fls. 12v a 14v, entende que as alegagdes do recorrente ndo sao suficientes
para afastar a irregularidade. Sustenta, entretanto, que o fundamento legal adotado deveria ser
modificado:

Conforme ja relatado, o DMAE de Uberlandia aplicou a exigéncia de apresentacdo do
“atestado de visita técnica” (fl. 65 dos autos de n. 969.436), por ocasido da apreciagdo das
propostas de pregos apresentadas pelas empresas licitantes (ata de abertura de fl. 231),
onde a pregoeira e equipe de apoio “desclassificaram” a empresa Projetando Solugdes
Industria e Comércio Ltda., °
(conforme documento encaminhado pelo setor competente)...”.

‘... por ndo ter realizado a visita técnica obrigatoria

Desta forma, diferentemente do apontado nos exames técnicos realizados no referido
processo, assim como nas manifestacdes do Parquet de Contas, tal ocorréncia ndo foi
evidenciada na fase do exame da documentacdo de habilitacao da licitante vencedora do
Pregdo n. 127/2015/DMAE, o que justificaria a aplicagdo das disposi¢cdes contidas nos
incisos I a IV do art. 30 da Lei de Licitagdes, que trata da documentacgdo relativa a
qualificacdo técnica de licitantes.

Cabe ressaltar, ainda, que tanto nos critérios de classificacdo e julgamento das propostas,
dispostos nos Capitulos 09 a 11 do edital da referida licitagdo (fl. 71 a 76 dos autos de n.
969.436), quanto nos critérios de habilitacdo, estabelecidos nos Capitulos 12 ¢ 13 (fl. 76 a
80), ndo constavam regras definidoras do exame do atestado de visita técnica obrigatoria,
exigido na fundamentacéo legal do instrumento convocatorio.
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Assim sendo, ficou evidenciado, na realidade, que a exigéncia em referéncia restringiu
potencialmente a participacdo de outras empresas naquele certame, em afronta ao
disposto no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993, enquanto que no
exame das propostas apresentadas a pregoeira e a equipe de apoio ndo obedeceram os
critérios de avaliacdo definidos no edital, em contrariedade ao estabelecido no inciso V
do art. 43 c/c o caput do art. 44 desta mesma Lei, razdo pela qual a decisdo deve ser
reformada apenas quanto a fundamentacéo legal utilizada.

O Ministério Publico, a fl. 17 f/v, corroborou o entendimento apresentado pela Unidade
Técnica e opinou pelo ndo provimento do recurso.

O fundamento legal que garante a Administracdo o direito de exigir a visita técnica esta na
regra do inciso III, do art. 30, da Lei n.° 8.666/93, que assim dispde:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

(..

IIT — comprovacao, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condi¢des
locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitacdo;

Da lei de regéncia da matéria verifica-se que o referido art. 30 esta inserido na Segdo II, do
Capitulo II, que trata da habilitagdo nas licitagdes, referindo-se, portanto, a documentagao
relativa a qualificagdo técnica, a ser analisada na fase de habilitacdo dos licitantes.

Como bem observou a Unidade Técnica, o atestado de vistoria, além de ter sido apreciado
quando da fase de julgamento das propostas de precos, ndo foi previsto no edital, nem como
critério de julgamento das propostas de precos, nem como documentagao de habilitagao.

De fato, a previsao editalicia de realizacdo de visita técnica obrigatoria encontra-se as fls. 01 e
02 do edital, fls. 64 e 65 do processo principal, em topico denominado “FUNDAMENTACAO
LEGAL”, anterior, até mesmo, a propria defini¢cdo do objeto.

Assim, sob o ponto de vista formal, a exigéncia de atestado de visita técnica obrigatoria
quando do julgamento das propostas de pregcos se mostrou irregular, seja por ter se dado em
momento inadequado, seja por nao ter constado no edital como documentacao de habilitagao.

Sob o aspecto de sua materialidade, a exigéncia de visita técnica obrigatoria também foi
irregular.

Por construcdo jurisprudencial, decorrente da interpretacdo do inciso III do art. 30 da Lei
n.° 8.666/93, conjugado com os demais dispositivos e principios do mesmo diploma legal e
constitucionais, entende-se que, via de regra, a visita técnica, quando prevista no edital, deve
ser facultativa, admitindo-se, entretanto, que seja obrigatoria em hipoteses extraordinarias, nas
quais a obrigatoriedade seja plausivel, considerando as peculiaridades do objeto e a
impossibilidade de que todas as informacdes pertinentes e necessarias a formulacdo de
propostas, das quais os licitantes devam ter conhecimento prévio, sejam documentalmente
disponibilizadas no edital ou consoante regramento nele inserido, fato a ser devidamente
justificado no processo licitatorio em sua fase interna.

Nao constou, da fase interna do processo, justificativa suficiente a comprovar a
imprescindibilidade da exigéncia de visita técnica obrigatoria, o que ficou limitado a
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expressdo: “para verificacdo das instalacdes do controle de odores”; no corpo do edital,
quando da defini¢do da visita técnica obrigatoria, fl. 65 do processo principal.

Observa-se, ainda, no Termo de Referéncia, anexo n.° 01 ao edital, fl. 90 do processo
principal, que nao houve a efetiva demonstracao da imprescindibilidade da visita técnica, na
medida em que, a excecao do setor de flotacdo e preliminar da ETE Uberabinha que tinham os
pontos de aplicagdo dos produtos, por meio dos bicos pulverizadores, pré-determinados,
informacao que poderia ser disponibilizada aos licitantes por meio de plantas, quanto as
demais estacdes de tratamento e elevatorias de esgoto, tais definigdes apenas ocorreriam ao
longo da execugdo contratual, de acordo com determinagdo do 6rgao licitante:

No Setor de Flotagao e preliminar da ETE Uberabinha devera ser prevista rede de bicos
pulverizadores na entrada e saida dos canais com a finalidade de eliminar os odores na
area. Nas demais Estacdes de Tratamento e elevatorias de esgoto serdo instalados no
decorrer do contrato, nos pontos mais criticos evidenciados pelo DMEA. As Medidas
aproximadas de cada setor serdo: canais de flotacdo 180 m2 no Flot Flux 1 e 105 m2 no
Flot Flux 2 e perimetros de 76m e 59 m, respectivamente, setor preliminar 45 m e
elevatorias de esgoto 50 m.

Assim, considerando que a exigéncia de visita técnica obrigatoria impde aos interessados um
custo adicional para a participacdo no certame, o que pode afastar eventuais licitantes; que
nao houve a devida justificativa na fase interna da licitagdo; e que, mesmo com as alegagdes
do recorrente, ndo restou demonstrada a imprescindibilidade de sua exigéncia, tenho que,
também, quanto ao aspecto material, houve a irregularidade que deu ensejo a aplicagdo da
multa que se pretende desconstituir.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso neste topico.

Quanto ao pedido de revisio dos valores das multas, em razio da aplicacio dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

O recorrente alega que nao houve razoabilidade e proporcionalidade na quantificagdo das
multas aplicadas, contrariando-se o disposto no art. 320 do Regimento Interno desta Corte;
argumenta que, como Diretor do Departamento Municipal de Agua e Esgoto pelo periodo de
quatro anos, sempre respeitou as regras determinadas pelo Tribunal e a legislacdo pertinente,
tendo sido essa a unica vez em que foi penalizado; e requer a revisao de seus valores.

A Unidade Técnica, fls. 14v e 15, e o Ministério Publico, fl. 17v, entendem que as multas
foram aplicadas de acordo com as previsdes legais, observadas a proporcionalidade e a
razoabilidade.

A Lei Complementar Estadual n.° 102/08, de 17/01/08, preve, em seus arts. 85 e 86, as
hipdteses em que os jurisdicionados poderdo ser multados e os limites de valor das multas ali
previstas. Os atos irregulares pelos quais o recorrente foi responsabilizado enquadram-se na
hipotese do inciso 11, do art. 85, verbis:

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de at¢ R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes percentuais
desse montante:

1-(.)
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IT — até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial;

()

Paragrafo unico. O valor maximo da multa de que trata o caput deste art. sera atualizado,
periodicamente, mediante ato normativo proprio do Tribunal, com base na variacdo
acumulada no periodo por indice oficial.

Por meio da Portaria n.° 16/Pres./2016, de 14/04/16, o Tribunal atualizou o valor maximo da
multa de que trata o caput do art. 85 da LC n.° 102/08, com fundamento no disposto em seu
paragrafo nico, passando a ser de R$58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis
reais e oitenta e nove centavos).

As duas multas aplicadas ao recorrente, no valor individual de R$2.000,00, representam, cada
uma, 3,40% do valor maximo previsto na legislacdo para a multa cabivel na hipotese do inciso
II, do art. 85, da LC n.° 102/08. Assim, ndo assiste razdo ao recorrente, pois, quando da
gradacdo da pena, entendo que o Relator ponderou adequadamente os fatores pertinentes,
observando os ditames do art. 320 do Regimento Interno, especialmente quanto aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade:

Art. 320. Na fixagdo da multa, o Tribunal considerara, entre outras circunstancias, a
gravidade da falta, o grau de instru¢do do servidor ou do responséavel e sua qualificagdo
funcional, observados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Tendo em vista que a multa foi fixada em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o fato de ser a primeira ocasido em que o gestor ¢ apenado, ndo possui o
condao de livra-lo de sua aplicacdo, ou mesmo de reduzi-la a valores que, na pratica, a torne
tdo insignificante a ponto de ndo cumprir, sequer, com sua funcao pedagogica.

Diversa seria a situacdo em que se verificasse a reincidéncia ou a pratica reiterada de
determinadas irregularidades, o que, certamente, corresponderia a circunstancia agravante, a
ser levada em consideragao pelo julgador quando da gradagao da pena.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, também, neste topico.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, conheco do recurso, rejeito a preliminar de nulidade por auséncia de
citacdo e, no mérito, nego provimento.

Intime-se o recorrente.

Transitado em julgado o decisum e findos os procedimentos pertinentes, arquivem-se 0s
autos, nos termos do art. 176, I, regimental.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em: I)
conhecer, preliminarmente, do presente recurso, com fundamento no disposto nos arts. 325, I,
334 e 335 do RITCMG; 1) rejeitar a preliminar de nulidade por auséncia de citagdo, tendo em
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vista a juntada da peca de defesa apresentada e assinada pelo recorrente; III) negar
provimento, no mérito, ao recurso interposto, uma vez que ndo restou demonstrada a
imprescindibilidade de visita técnica obrigatoria e que a aplicacdo de multa foi fixada em
observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de acordo com as
previsoes legais; I'V) determinar a intimagdo do recorrente; V) determinar o arquivamento dos
autos, transitado em julgado o decisum, e findos os procedimentos pertinentes, nos termos do
art. 176, 1, regimental.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Sebastido
Helvecio, o Conselheiro Gilberto Diniz e o Conselheiro Presidente, em Exercicio, Mauri
Torres.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 01 de agosto de 2018.

MAURI TORRES HAMILTON COELHO

Presidente em exercicio Relator
(assinado eletronicamente)
je/rp/ms

CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acordiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacoes e Jurisprudéncia

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1785611
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