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DENUNCIA N. 980583
Denunciante: Brasil Veiculos e Maquinas Ltda. - ME
Denunciada: Prefeitura Municipal de Rio Preto
Partes: Agostinho Ribeiro de Paiva, Mariane Silva do Nascimento Pereira
MPTC: Elke Andrade Soares de Moura
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. FORNECIMENTO
DE PECAS, EQUIPAMENTOS E ACESSORIOS PARA VEICULOS DA FROTA
MUNICIPAL. RESTRICAO A PARTICIPACAO NO CERTAME POR LIMITACAO
GEOGRAFICA. VEDACAO A PARTICIPACAO DE CONSORCIOS. ITENS
IMPROCEDENTES. ESTIPULACAO DE PRAZO QUANTO A DATA DE
FORNECIMENTO DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA. LIMITACAO
IRRAZOAVEL. RECOMENDACOES.

1. Como ela subscreveu o ato convocatério objeto da dentincia, desacolhe-se a arguicao de
ilegitimidade passiva feita pela pregoeira.

2. Exigéncia relativa a localizagdo geografica de licitante, desde que razoavel e justificada, de
modo a atender ao interesse publico e aos principios da eficiéncia e da economicidade, nao
caracteriza ofensa a isonomia e competitividade.

3. O objeto do certame ndo esbarra em questdes de maior vulto e de maior complexidade
técnica, a justificar a necessidade de formagdo de consorcio de empresas para participar da
licitacdo, de forma a unir esforgos para se conseguir somar qualificacdes econdmico-
financeiras e qualifica¢des técnicas.

4. Revela-se irrazoavel a exigéncia de apresentagdo de atestados de capacidade técnica
fornecido por 6rgao da Administracdo Publica com data de emissao ndo superior a sessenta
dias da abertura do certame.

5. Os agentes publicos responsaveis pela elabora¢do e subscrigdo do ato convocatorio niao
foram sancionados, tendo em vista que, dos elementos instrutdrios dos autos, ndao se
vislumbrou ter havido ofensa ao carater competitivo do certame.

Segunda Camara
147 Sessio Ordinaria — 24/05/2018

I - RELATORIO

Trata-se da dentncia formulada por Brasil Veiculos e Maquinas Ltda. - ME, com pedido de
liminar, protocolizada neste Tribunal em 6/6/2016, em face do Processo Licitatério n°
29/2016, regido pelo edital do Pregdo Presencial n® 022/2016, instaurado pela Prefeitura
Municipal de Rio Preto, para “registro de pregos para futura aquisi¢ao de pegas, equipamentos
e acessoOrios genuinos e/ou originais de fabrica, para veiculos leves, pesados, maquinas e
equipamentos do Municipio e outros que venha a adquirir, conforme delimitado no Termo de
Referéncia — ANEXO I do edital”.
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A denunciante aduziu que o edital “restringiu a participagdo no certame pela limitagao
geografica, maculando a licitagdo pela ilegalidade e pelo tratamento anti-isondmico,
vilipendiando ainda a competitividade e a aquisicdo da melhor proposta pela Administragao e
consequentemente contrariando o interesse publico”.

Sustentou que compareceu a sessao de abertura do procedimento, realizada em 20/5/2016, e
que, naquela ocasido, foi confirmada a disposi¢do prevista no subitem 3.1 do edital, que
estabelecia:

3.1. Para melhor atendimento das necessidades da Administragdo Publica poderdo
participar da presente licitacdo interessados que atendam a todas as condi¢des do presente
edital, que sejam do ramo pertinente ao objeto desta licitacdo e, ainda, que estejam
localizados em um raio maximo de distdncia de 100 kms (cem quilometros) da sede do
Municipio de Rio Preto.

Por nao atender a condicao indicada no ato convocatorio, a denunciante informou que
compareceu a Delegacia de Policia Civil de Rio Preto e registrou o fato, conforme boletim de
ocorréncia acostado a fl. 27 dos autos.

Alegou que a restricdo geografica, além de diminuir o niimero de participantes, contribuiu
para a formagdo de cartéis e divisdo do mercado, e consignou ainda que, no caso em tela, a
Administragdo ndo apresentou qualquer justificativa para a imposi¢ao da aludida limita¢ao
territorial, em afronta ao principio da motivagao.

Afirmou, ainda, que, por se tratar de licitagdo para fornecimento de pecas, ndo havia
justificativa para o impedimento da participacdo de licitantes em razdo da localizacdo,
porquanto bastaria a estipulacdo de prazos e locais de entrega para atendimento do objeto
licitado. E mais: defendeu que, conforme disposto na clausula sétima da minuta da ata de
registro de precos, na qual foi previsto o prazo de cinco dias para entrega dos produtos, apos a
emissdo da autorizacdo de compra, os licitantes sediados em 4area superior a cem quilometros
da sede do Municipio tinham condig¢des de participar e fornecer os produtos a Administragao.

Diante dos fatos narrados, pugnou pelo recebimento e o processamento da deniincia, com a
suspensao liminar do processo licitatorio, a notificagdo dos responsaveis, a suspensao da
homologacdo da licitacdo e da assinatura do contrato, e, na hipotese de o termo ja ter sido
celebrado, a suspensdo de sua execucdo. No mérito, pleiteou a declaracdao de ilegalidade do
edital, com a determinagdo de sua anulagdo e, ao final, a requisicdo de copias das atas das
sessOes e dos contratos celebrados pela denunciada nos ultimos anos “a fim de possibilitar
uma analise pormenorizada que evidencie “disputa simulada”, auséncia de competitividade e
até mesmo a existéncia de Cartel local”.

Recebida a documenta¢do como denuncia, em 9/6/2016, conforme despacho do Conselheiro
Presidente, a fl. 56, o feito foi a mim distribuido.

Intimados os Srs. Agostinho Ribeiro de Paiva, Prefeito Municipal de Rio Preto, e Mariane
Silva do Nascimento Pereira, Pregoeira Municipal, foi juntada a documentagdo de fls. 65 a
395.

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, as fls. 397 a 399-v, entendeu pela procedéncia da
irregularidade contida no subitem 3.1, que restringiu a participagao dos licitantes a localizagao
geografica de até 100 km de distancia da sede do Municipio.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 401 a 405, entendeu que a irregularidade
apontada na dentincia foi sanada, em razdo dos documentos de fls. 71 a 73, nos quais constam
justificativas a respeito da restricdo geografica estabelecida no edital. Entretanto, opinou pela
citacdo dos responsaveis, pois considerou que o instrumento convocatério padecia de outras
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irregularidades, a saber: restricdo a participagdo de empresas consorciadas sem a devida
fundamentagdo e exigéncia de atestado de capacidade técnica, com data de emissdo nao
superior a sessenta dias.

Citados, os responsaveis apresentaram as defesas de fls. 411 a 417 e 418 a 422, sendo a ultima
acompanhada da documentagao de fls. 423 a 440.

No reexame de fls. 442 a 446, a Unidade Técnica opinou pela exclusdo da Sra. Mariane Silva
do Nascimento Pereira, ora pregoeira, do polo passivo. Ainda, manifestou-se pela
improcedéncia do fato denunciado e do aditamento do Parquet de Contas sobre a restricao a
participacao de empresas consorciadas sem a devida fundamentacdo. No tocante a exigéncia
de atestado de capacidade técnica com data de emissdo ndo superior a sessenta dias, entendeu
que houve excesso de formalismo, de modo a ensejar a responsabilizagdo do Sr. Agostinho
Ribeiro de Paiva, Prefeito Municipal a época. Entretanto, diante da auséncia de comprovagao
que referida medida tenha alterado a competividade do certame, uma vez que nenhuma
licitante foi inabilitada, opinou por recomendagdo ao responsavel para que se abstenha de
exigir data de emissdo de mencionado documento, em procedimentos licitatorios futuros.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 448 a 449-v, opinou pelo descabimento da
alegacdo de ilegitimidade passiva da Sra. Mariane Silva do Nascimento Pereira, em razdo de
sua anuéncia as regras previstas no edital. Por fim, salientou a permanéncia das
irregularidades aditadas; todavia, em razdo da auséncia de prejuizo no caso elucidado, sugeriu
apenas recomendagdo aos responsaveis, para que, em futuros certames, eventual restricdo a
participacdo de empresas consorciadas seja previamente fundamentada e que ndo sejam
fixadas limitagdes sem previsdo legal quanto a apresentagdo do atestado de capacidade
técnica.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Preliminar de ilegitimidade passiva

A Sra. Mariane Silva do Nascimento Pereira, entdo Pregoeira da Prefeitura Municipal de Rio
Preto, ao refutar os apontamentos langados pela Unidade Técnica e pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal, alegou, as fls. 411 a 417, que as irregularidades apresentadas deveriam ser
desconsideradas por este Tribunal em relagdo a ela, pois era responséavel tdo somente pela fase
externa do certame, sendo que as determinagdes contidas no edital ja estavam pré-definidas.
Salientou que os itens que integraram o edital em exame se referiam a fase interna do certame,
da qual ndo participou, pois apenas tornou publico o mencionado instrumento convocatorio.

A Unidade Técnica, as fls. 442 a 446, fez o elenco das atribuigdes do pregoeiro constantes na
Lei n® 10.250, de 2002, e, fundamentada no principio da segregacdo de fungdes, entendeu pela
exclusdo da responsabilidade da Sra. Mariane Silva do Nascimento Pereira, porquanto os atos
preparatorios do pregdo nao devem ser delegados aos pregoeiros.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 448 a 449-v, pontuou que “descabe a alegagao
de que a pregoeira nao seria responsavel, mormente tendo em vista que as irregularidades
detectadas se referem a clausulas editalicias e considerando o fato de que ela assinou o edital,
anuindo, em tultima analise, as regras dele constantes”.

A propdsito da questdo, cabe assentar que, no parecer exarado na Consulta n® 862.137, este
Tribunal manifestou-se pela auséncia de vedagdo legal para que os pregoeiros confeccionem e
assinem os editais de pregdo.
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No caso em comento, sobretudo da copia do documento de fl. 430, verifico que o edital do
Pregdo Presencial n® 022/2016 foi subscrito pela pregoeira. E, do exame das irregularidades
lancadas nos autos, tem-se que os apontamentos evidenciados dizem respeito as regras
contidas no instrumento.

Assim, entendo que a pregoeira, ao assinar o ato convocatorio do pregdo em exame, €
responsavel pelas regras nele estabelecidas. Na hipotese de divergir de alguma regra,
presume-se que tal objecao seja anotada nos autos do procedimento administrativo, de modo a
elucidar qualquer questionamento futuro em relagdo a sua anuéncia com as regras que irdo
conduzir o certame.

Assim, pelas razdes expostas, em preliminar, ndo acolho a ilegitimidade passiva arguida pela
Sra. Mariane Silva do Nascimento.

MERITO

Passo a analisar as irregularidades lancadas nos autos em cotejo com as razdes apresentadas
pelos responsaveis.

1. Restricao em razao da localizacido da licitante

A denunciante alegou que o subitem 3.1 do edital estabeleceu, como condigdo de participacao
no certame, comprovagao de que os licitantes fossem sediados em raio maximo de cem
quilometros da sede do Municipio, o que, no seu entendimento, comprometeria o carater
competitivo do certame.

A Unidade Técnica, no relatorio de fls. 397 a 399-v, considerou que tal exigéncia viola o § 1°
do art. 3° da Lei n°® 8.666, de 1993.

O Parquet de Contas manifestou-se pelo saneamento da irregularidade apontada, conforme
fls. 401 a 402-v, diante da verificacio de fundamentacdo apta a justificar referida
determinagao editalicia, as fls. 71 a 73.

Na defesa de fl. 420, o Sr. Agostinho Ribeiro de Paiva salientou ter agido “dentro da
discrionariedade do que seria a compra mais vantajosa para a municipalidade (...)”.

Com efeito, o subitem 3.1 do edital do Pregdo Presencial n® 022/2016 estabeleceu:

3.1. Para melhor atendimento das necessidades da Administragdo Publica poderdo participar da
presente licitagdo interessados que atendam a todas as condigdes do presente edital, que sejam do
ramo pertinente ao objeto desta licitagdo e, ainda, que estejam localizados em um raio maximo
de distancia de 100 Kms (cem quilometros) da sede do Municipio de Rio Preto. (Destaques
meus)

Inicialmente, cumpre assentar que os procedimentos licitatorios devem primar pela estrita
observancia dos principios que lhe sdo correlatos, notadamente os da universalidade e da
isonomia. Assim, devem ser rechacados quaisquer requisitos e exigéncias que venham a
restringir a ampla competitividade.

A exigéncia editalicia, determinando que o participante do certame estivesse sediado a um
raio de cem quilometros da sede da Prefeitura, em andlise abstrata, poderia se revelar
desarrazoada, podendo resultar, em principio, em restricdo ao carater competitivo, em virtude
de localizacao geografica. Isso porque potenciais licitantes que ndo estivessem sediados nas
proximidades da municipalidade licitante ficariam fora da competicdo. Tal conduta, se
confirmada, diante do exame do caso concreto, afrontaria os principios insculpidos na Lei de
Licitagdes, em seu art. 3°, bem como na Constituicdo da Republica, em seu inciso XXI do art.
37.
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Todavia, o direito de participar de licitagdo ndo constitui garantia absoluta e inquestionavel de
qualquer pessoa. Como se depreende do disposto no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei n° 8.666,
de 1993, ¢ vedado aos agentes publicos incluir nos editais exigéncia “impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato”. Assim, as exigé€ncias feitas pela
Administragdo, devidamente justificadas, devem se mostrar essenciais e indispensaveis para a
execucao satisfatoria do objeto contratado.

No caso em analise, diante da natureza do objeto licitado, certamente, ¢ importante que o
particular contratado esteja sediado em local ndo muito distante do Municipio, uma vez que
deverd prontamente atender as requisi¢oes do setor de transporte, principalmente por se tratar
de reposi¢do de pegas de veiculos da frota municipal destinados ao setor da saude.

Assim, o dispositivo previsto no instrumento convocatério nao foi incluido de forma
imotivada, mas com a intengdo de resguardar o interesse publico, no que diz respeito a devida
prestagao dos servigos de saude.

Margal Justen Filho, sobre a possibilidade de se restringir a prestacdo dos servicos em
determinado local, para a execucgao satisfatoria do contrato, assim discorre:

Assim se passa naqueles casos de contratos de execugdo continuada, que versem sobre o
fornecimento de bens ou servigos destinados a satisfacdo de necessidades administrativas
renovadas continuamente. Em alguns casos, € cabivel a solucdo de impor ao particular o
dever de executar a prestagdo em local especifico e determinado.

(..

Ou seja, admite-se a consagragao de critério de localizagdo geografica do estabelecimento
do licitante se tal for indispensavel a execucao satisfatoria do contrato e se a localizagdo
geografica envolver distingdes econOmicas pertinentes a avaliacdo da vantajosidade da
proposta.

(..

Isso significa a necessidade de evidenciar a pertinéncia ndo apenas teoérica da questdo
geografica.

E indispensével verificar a solugdo pratica adotada em cada caso concreto.

Somente sera valido o edital que estabelecer critério de cunho geografico compativel com
o principio da proporcionalidade. (Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos. 15 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 84/85).

Posto isso, entendo que previsdo editalicia quanto a localizagdo do futuro contratado, imposta
para atender a contento a Administragdo Publica, desde que razoavel, visa a atender aos
principios da eficiéncia e da economicidade, porquanto se considera o custo-beneficio para o
estabelecimento das condi¢oes de execucgao dos servigos.

Ainda, de acordo com Justen Filho:

A vantajosidade pode ser enfocada sob uma dimensdo econdmica, o que conduzird a uma
avaliagdo da questdo sob o prisma da eficiéncia. Trata-se de determinar a proposta que
assegurara o aproveitamento racionalmente mais satisfatorio dos bens econdmicos.

O Estado dispde de recursos limitados para o custeio de suas atividades e realizagdo de
investimento. Portanto, a vantagem para o Estado se configura com a solu¢do que
assegure os maiores beneficios para a aplicagdo de seus recursos econdmico-financeiros.
(Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 15 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2012, p. 61).

No caso em exame, ndo ha indicios nos autos de que a forma prevista no edital, acerca da
exigéncia de localiza¢do geografica, tenha restringido o carater competitivo do certame, o que
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pode ser comprovado a partir da leitura da ata de fls. 340 a 343, em que se observa que se
apresentaram a sessdo publica para credenciamento de licitantes e de abertura, andlise e
julgamento das propostas ¢ dos documentos para habilitagdo dos concorrentes, o total de
cinco participantes, sendo desclassificada apenas a Pompéu Comércio de Pneus Ltda. - EPP,
em razdo de ndo ter apresentado a tabela/catdlogo das marcas constantes no processo
licitatorio, conforme previsto no subitem 6.5.

Nesse contexto, afasto a irregularidade denunciada, por entender que nao ficou configurada
violagdo ao principio da isonomia.

2. Restricao injustificada a participacdo de empresas consorciadas

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 402 a 403-v, entendeu como irregular a
inexisténcia de justificativa para a vedagao da participacdo de empresas em consorcio e aditou
a dentincia sob o argumento de que a vedacdo de participagdo de consorcios deveria ser
devidamente fundamentada no instrumento convocatorio, com a motivacao da Administragao
Publica para a sua escolha.

O Sr. Agostinho Ribeiro de Paiva salientou que a vedagdo a participacdo de empresas em
consorcio no certame era questdo de carater discricionario do gestor, sendo desnecessaria
justificativa prévia para tanto, conforme defesa de fl. 422.

A Unidade Técnica, a fl. 444-v, entendeu que a auséncia de justificativa para vedacdo a
participacdo de empresas reunidas em consércio ndo era irregular.

O Parquet de Contas, as fls. 448 a 449-v, opinou pela permanéncia da irregularidade, em
razdo da auséncia de argumentos a superar o aditamento anteriormente feito.

Relativamente a esse apontamento, registro, de inicio, que a discricionariedade conferida ao
administrador publico ¢é relativa, e ndo absoluta. No caso concreto, verifico que o objeto do
certame nao esbarra em questdoes de maior vulto e de maior complexidade técnica, a justificar
a necessidade de formagao de empresas em consorcio para participagao na licitagdo, de forma
a unir esfor¢os para se conseguir somar qualificagdes econdmico-financeiras e qualificacdes
técnicas.

Em func¢do disso, tem-se que o ponto suscitado pelo Orgdo Ministerial se cinge a auséncia de
justificativa para a vedagdo a participacdo de consorcios, € ndo a participagdo, ou nado, de
consorcios em si, que ¢ ato sujeito a discricionariedade da Administracao Publica.

Assim, a meu sentir, ndo ha ilegalidade configurada capaz de comprometer a lisura do
certame. Recomendo, porém, a Administragio que, em editais de licitacdo futuros, o
Municipio motive a vedagao de participagdo de consorcios, quando for esse o caso.

3. Exigéncia de apresentacio de atestado de capacidade técnica com data de emissio
inferior a sessenta dias

O Parquet de Contas, as fls. 403-v a 405, também apontou como irregular a exigéncia
prevista no item 10, do subitem 8.1, do Titulo 8, referente a apresentacdo de atestado de
capacidade técnica, com data de emissdo inferior a sessenta dias.

Na defesa de fl. 422, o Sr. Agostinho Ribeiro de Paiva alegou que referido apontamento nao
era objeto da denuncia, bem como aduziu que aludida determinagdo em nada limitaria a
competitividade do certame.

A Unidade Técnica, a fl. 445 a 446, entendeu que a exigéncia acerca da validade do atestado e
o modelo de formato obrigatéorio do documento a ser apresentado eram determinagdes
irrelevantes a comprovacdo de aptidao dos participantes, além de consistirem em afronta a
legislagdao que rege a matéria.
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As fls. 448 a 449-v, o Ministério Publico junto ao Tribunal concluiu pela permanéncia da
irregularidade, em face da auséncia de justificativas capazes de elidi-la.

Como ¢ cedigo, a Constitui¢ao da Republica, no inciso XXI do art. 37, prescreve que somente
poderdo ser exigidas qualificagdes técnica e econdmica indispensaveis ao cumprimento das
obrigacdes contratuais. Por essa razdo, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a
competicdo no certame licitatdorio, além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao
que permite a lei, em homenagem ao principio da legalidade. Devem ser evitados formalismos
e requisitos desnecessarios, de modo a ndo ocasionar restricdo ainda maior a competitividade
no certame.

Acerca da matéria, Marcal Justen Filho pondera:

O ato convocatorio da licitacdo deve estabelecer condigdes que assegurem a selegdo da
proposta mais vantajosa (de acordo com a concep¢do de vantajosidade adotada), com
observancia do principio da isonomia. E essencial que a adogdo de clausulas ou quaisquer
praticas que, de modo parcial ou total, restrinjam, afetem ou dificultem ilegitimamente a
competicao.

[.]

Nao ha impedimento a previsdo de exigéncias rigorosas nem impossibilita exigéncias que
apenas possam ser cumpridas por especificas pessoas. O que se veda ¢ a adogdo de
exigéncia desnecessaria ou inadequada, cuja previsao seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares.

Portanto, a invalidade ndo reside na restricdo em si mesma, mas na incompatibilidade
dessa restricdo com o objeto da licitagcdo e com os critérios de selecdo da proposta mais
vantajosa. Alids, essa interpretacdo ¢ ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da CF
(“(...) o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”). A incompatibilidade podera
derivar de a restricdo ser excessiva ou desproporcionada as necessidades da
Administracdo. Podera, também, decorrer da inadequagdo entre a exigéncia e as
necessidades da Administragao.

O ato convocatorio tem de estabelecer as regras necessarias para sele¢do da proposta
vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nao rigorosas, isso dependera do tipo de prestagao
que o particular devera assumir.

[.]

A Lei reprime a reducdo da competitividade do certame derivada de exigéncias
desnecessarias ou abusivas. (Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos. 15 edi¢do, Editora Dialética: Sdo Paulo, p. 80 e 81).

Merece destaque trecho do Acordao n® 410/2006-Plenario, sob a relatoria do Ministro Marcos
Vinicius Vilaga, do Tribunal de Contas da Unido — TCU:

[...] a igualdade de condigdes nas licitagdes € principio de estatura constitucional (art. 37,
XXI, CF). Deste principio geral decorre o da competitividade, previsto no mesmo
dispositivo constitucional (somente serdo permitidas, as exigéncias de qualificagdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes) e no § 1°,
inc. I, art. 3° da Lei n° 8.666/93. Por isso, a competi¢cdo ndo podera ser restringida, sob
pena de nulidade de todo o procedimento licitatorio.

Portanto, as exigéncias previstas na fase de habilitagdo ndo podem ser tais a ponto de
impedir a participagdo daqueles que teoricamente estariam aptos a prestar o servico ou
executar a obra.
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Nesse contexto, relativamente a capacidade técnica, os requisitos a serem exigidos devem ser
especificamente pertinentes ao objeto da contratagdo, de maneira a atender plenamente a
necessidade da Administracao Publica, e, ainda, assegurar a participagdo do maior nimero
possivel de licitantes aptos a cumprir o futuro contrato, em atendimento ao preceito
constitucional da isonomia, a fim de garantir a obtengdo da proposta mais vantajosa.

Entretanto, a despeito de ndo se revelar absurda e descabida a necessidade de o 6rgdo licitante
aferir, no curso da disputa, a experiéncia dos participantes quanto ao objeto do certame,
parece-me irrazoavel a exigéncia da Administragdo, nos moldes por ela conferidos no ato
convocatoério, de que a comprovagdo da aptidao na execuc¢do do objeto se daria com a
apresentacao de atestado de capacidade técnica fornecido por 6rgdo da Administragdo Publica
com data de emissao ndo superior a sessenta dias da abertura do certame, na forma do modelo
apresentado no Anexo do edital. Além disso, entendo como igualmente irrazoavel a exigéncia
de que mencionada comprovacdo de aptiddo e experiéncia somente seja possivel com a
apresentacao de atestado fornecido apenas pela Administragdo Publica.

Ora, se o designio da Administragdo era aferir, em momento anterior a celebracdo do contrato
administrativo, se o particular era, minimamente, capaz de assegurar o0 bom desempenho do
objeto contratual, mediante a comprovagdo de que tinha experiéncia no fornecimento de
pecas, equipamentos e acessorios de veiculos, ndo vislumbro como contrario ao interesse
publico que tal experiéncia pudesse ser comprovada por meio de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito privado, desde que, a obviedade, evidenciassem a aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da licitacdo, conforme
entendimento ja pacificado neste Tribunal.

Entendo que ndo haveria prejuizo, caso tal comprovacgdo se desse por meio de atestados cuja
emissao ultrapassasse sessenta dias, porquanto a limitagdo temporal somente deve ser
admitida quando devidamente fundamentada, diante de contexto de grandes transformagdes
surgidas na area objeto da prova de experiéncia, por exemplo.

Nesse sentido, € o entendimento da Segunda Camara do TCU no Acérdao n° 2205/2014, sob a
relatoria da Ministra Ana Arraes:

41. De acordo com a publicacdo do TCU intitulada “Licitagdes e Contratos”, na esteira do
art. 30, § 5° da Lei 8.666/1993 ¢ vedada a exigéncia de atestados com limitacao de época
a ndo ser “quando a tecnologia a ser adotada sé se tornou disponivel a partir do periodo
indicado” (BRASIL. Tribunal de Contas da Unido, ed. 4, Brasilia/Secretaria Especial de
Editoracdo e Publicagdes do Senado Federal, 210, p. 407).

42. Portanto, a limitagdo de época deve ser admitida excepcionalmente e quando
devidamente justificada, a qual, no caso, foi exigida em atividades de “reestruturagdo
empresarial ou de reengenharia de processos, ou, ainda, de transformagao/reconversao do
negocio em portos localizados no Brasil ou exterior”.

43. Néo se vislumbra, a principio, grandes inovagdes surgidas nessas areas nos ultimos
cinco anos, razao pela qual, em juizo de cogni¢do sumaria, a limitagdo de época em tela
soa desarrazoada.

44, Desta feita, quanto a esse ponto, verifica-se a fumaga do bom direito, um dos
requisitos para a concessio de medidas cautelares. E importante frisar que a restri¢do de
época constante dos atestados pode ter afastado potenciais concorrentes que ndo atendiam
a esse requisito, causando restricdo indevida a competitividade do certame mesmo nos
casos em que a apresentacao dos lances seja anterior a analise dos atestados, como ocorre
com pregoes.

Assim, nesse particular, entendo que a exigéncia questionada persiste na minuta do ato
convocatorio apresentada pelos defendentes, porquanto ndo ocorreu alteragio em sua
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disposi¢cdo. Entretanto, deixo de sancionar os agentes publicos responsaveis, por nao
vislumbrar ter havido, em principio, prejuizo aos licitantes, uma vez que, dos seis
participantes que apresentaram documentos para habilitagdo, cinco foram devidamente
habilitados, sendo que nenhum foi inabilitado devido ao item ora examinado.

Contudo, recomendo ao atual gestor que, em certames futuros, observe o carater excepcional
da limitagdo temporal dos documentos exigidos para demonstrar conhecimento ou
capacitacdo para a execucao do objeto licitado, fazendo constar a possibilidade de seu
fornecimento por pessoa juridica de direito publico ou privado, de modo a assegurar
competitividade e isonomia nos procedimentos licitatorios.

II1 - DECISAO

Por todo o exposto na fundamenta¢do, em preliminar, ndo acolho a ilegitimidade passiva
arguida pela Sra. Mariane Silva do Nascimento Pereira, entdo Pregoeira Municipal, porquanto
ela subscreveu o ato convocatdrio objeto da dentincia em exame.

E, no mérito, julgo parcialmente procedentes os apontamentos langcados na denuncia, em face
do edital do Pregdo Presencial n® 022/2016, promovido pela Prefeitura Municipal de Rio
Preto, por entender irrazoavel a exigéncia de apresentacdo de atestados de capacidade técnica
fornecido por 6rgdo da Administracdo Publica com data de emiss@o ndo superior a sessenta
dias da abertura do certame.

Deixo de sancionar os agentes publicos responsaveis pela condugdo do pregdo, tendo em vista
que, dos elementos instrutdrios dos autos, ndo vislumbrei ter havido ofensa ao carater
competitivo do certame.

Recomendo aos atuais responsaveis que, nos proximos certames, apresentem justificativa no
edital, em relacdo a vedagdo de participag¢do de consorcios, quando for esse o caso, e também
que observem o carater excepcional da limitagdo temporal dos documentos exigidos para
demonstrar conhecimento ou capacitacdo para a execu¢do do objeto licitado, fazendo constar
a possibilidade de seu fornecimento por pessoa juridica de direito publico ou privado, de
modo a assegurar competitividade e isonomia nos procedimentos licitatorios.

Intime-se também a denunciante desta decisao.

Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os autos, em atendimento as disposi¢des
regimentais em vigor.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em: I) ndo acolher a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pela Sra. Mariane Silva do Nascimento Pereira, entdo Pregoeira Municipal,
porquanto ela subscreveu o ato convocatorio objeto da denuncia em exame; II) julgar, no
mérito, parcialmente procedentes os apontamentos langcados na dentincia, em face do edital do
Pregdo Presencial n. 022/2016, promovido pela Prefeitura Municipal de Rio Preto, por
irrazoavel a exigéncia de apresentacao de atestados de capacidade técnica fornecido por 6rgao
da Administragdo Publica com data de emissdo ndo superior a sessenta dias da abertura do
certame; III) deixar de sancionar os agentes publicos responsaveis pela condugdo do pregao,
tendo em vista que, dos elementos instrutorios dos autos, ndo ha ofensa ao carater competitivo
do certame; I'V) recomendar aos atuais responsaveis que, nos proximos certames, apresentem
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justificativa no edital, em relagdo a vedagdo de participagdo de consoércios, quando for esse o
caso, ¢ também que observem o carater excepcional da limitacdo temporal dos documentos
exigidos para demonstrar conhecimento ou capacitacdo para a execu¢ao do objeto licitado,
fazendo constar a possibilidade de seu fornecimento por pessoa juridica de direito publico ou
privado, de modo a assegurar competitividade e isonomia nos procedimentos licitatorios; V)
determinar a intimagao também da denunciante desta decisdo; VI) determinar o arquivamento
dos autos, transitada em julgado a decisdo, em atendimento as disposi¢des regimentais em
vigor.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Subprocuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 24 de maio de 2018.

WANDERLEY AVILA GILBERTO DINIZ
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

je/tp

CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acordao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /[

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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