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DENUNCIA N. 886285

Denunciada: Prefeitura Municipal de Araguari
Denunciante: Antonio Marcos de Paulo
Partes: Raul José de Belém, Leonardo Furtado Borelli, Carmen Valente

Oliveira Cunha Alvim e Neilton dos Santos Andrade (Prefeito,
Procurador Geral, Presidente da Fundagdo Araguarina de Educagdo e
Cultura e Pregoeiro a época, respectivamente

Procuradores: Rodrigo Ribeiro Pereira, OAB/MG 83.032; Amanda Mattos Carvalho
Almeida, OAB/MG 127.391; Patrick Mariano Fonseca Cardoso,
OAB/MG 143.314; Amanda Corréa Fernandes, OAB/MG 167.317;
Gabriel Massote Pereira, OAB/MG 113.869; Rafael Tavares da Silva,
OAB/MG 105.317, Flavio Roberto Silva, OAB/MG 118.780, Rita de
Cassia Costa Souto, OAB/MG 79.187; Rosana Monteiro de Castro,

OAB/MG 98.048
MPTC: Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO MAURI TORRES
EMENTA

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. EXCLUSAO DO POLO PASSIVO DA RELACAO PROCESSUAL.
PREJUDICIAL DE MERITO. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO NO TOCANTE
AS IRREGULARIDADES PASSIVEIS DE APLICACAO DE MULTA. CONTRATACAO
POR VALOR SUPERIOR AO ORCAMENTO APRESENTADO NA FASE INTERNA DA
LICITACAO. PROCEDENCIA. RESSARCIMENTO DO DANO AO ERARIO.

1. Configura-se a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva deste Tribunal, nos moldes
estabelecidos no art. 110-E c/c os arts. 110-C, V e 110-F, I, da Lei Complementar Estadual n.
102/2008, tendo em vista o transcurso de prazo superior a cinco anos, contados a partir da
primeira causa interruptiva da prescri¢ao.

2. A contratagdo de empresa por prego superior ao do seu proprio orcamento, apresentado na
fase interna da licitacdo, sem justificativas para tanto, com visivel prejuizo a Administragdo
Publica, enseja o ressarcimento dos danos ao erario.

3. O reconhecimento e a notoriedade do profissional no mercado em determinado momento,
as dindmicas proprias que envolvem o evento, o tempo de realizacdo do show, dentre outros
aspectos, influenciam no prego cobrado pelos profissionais do setor artistico.

Primeira Camara
117 Sessdo Ordinaria — 08/05/2018

I - RELATORIO

Tratam os autos de Denuncia formulada pelo Sr. Antdnio Marcos de Paulo, em face de
possiveis irregularidades no edital do Pregdao n® 001/2013, cujo objeto ¢, em sintese, a
contratacdo de empresa especializada para a realizagdo de festividades alusivas ao carnaval
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2013, com exploragdo comercial da area destinada ao evento; e no Processo de
Inexigibilidade n. 001/2013, cujo objeto ¢ a contratagdo da empresa CIA. FIVELA DE
PRATA LTDA para apresentacdo artistica (show) do cantor sertanejo “Cristiano Araujo”, em
Araguari.
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A exordial da Denuncia ingressou nesta Corte, em 29/01/2013, sob o protocolo n.
00865034/2013 (fls. 01/14), acompanhada da respectiva documentagao instrutéria (fls. 15/75).

Em despacho a fl. 76, o Conselheiro Presidente determinou a autuacdo da documentacgao
como Denuncia ¢ a distribui¢ao a um relator, vindo-me os autos, nos termos da certidao de fl.
77.

A fim de subsidiar minha decisdo sobre a concessio de medida liminar, determinei a
intima¢do do Prefeito Municipal de Araguari para que encaminhasse toda a documentagdo
relativa ao Pregdo Presencial n. 001/2013 e ao Processo de Inexigibilidade n. 001/2013 (fl.
79), o que foi atendido com o envio da documentagao de fls. 86/301.

A Coordenadoria de Analise de Editais de Licitacdes, no estudo de fls. 303/314, concluiu pela
existéncia de irregularidades nos referidos procedimentos licitatérios, opinando pela
determinagdo de absten¢do das contratagdes decorrentes, sob pena de multa.

Considerando a importancia do evento para a economia local e a proximidade da data
marcada para a sua realizagdo, indeferi o pedido liminar do denunciante e determinei a
intimagdo do Prefeito Municipal para que encaminhasse documentagao complementar, fls.
315/317, o que foi atendido as fls. 322/493.

A Unidade Técnica, ap6s exame dos documentos apresentados, fls. 495/529, apontou diversas
irregularidades nos procedimentos licitatorios mencionados acima e opinou pela citagdo dos
responsaveis.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, em manifestacao preliminar, fls. 531/536, ratificou as
irregularidades verificadas pela Unidade Técnica e apresentou apontamentos complementares,
opinando, ao final, pela citacdo dos responséaveis para apresentarem defesa.

Em despacho as fls. 537/537v, determinei a citagdo dos Srs. Raul Jos¢ de Belém, Prefeito
Municipal, Leonardo Furtado Borelli, Procurador Geral do Municipio, Neilton dos Santos
Andrade, Pregoeiro, e da Sra. Carmem Valente Oliveira Cunha Alvim, Presidente Interina da
Fundacdo Araguarina de Educacdo e Cultura - FAEC, para que, no prazo de 15 (quinze) dias,
apresentassem defesa quanto as irregularidades apontadas nos autos.

Em atendimento, foram encaminhadas as defesas colacionadas as fls. 551/602.

A Unidade Técnica, em reexame, fls. 605/622, analisou as defesas apresentadas e indicou os
agentes publicos responsaveis pelas irregularidades apuradas.

Em manifestacao conclusiva, o Ministério Publico junto ao Tribunal opinou, as fls. 624/627v,
pela procedéncia da Dentincia, pela aplicagdo de multa aos agentes publicos responsaveis,
bem como pela condenacao ao ressarcimento do dano ao erario municipal.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
Preliminar de ilegitimidade passiva

Em sua defesa, fls. 585/601, o Sr. Raul José¢ de Belém, Prefeito Municipal de Araguari, a
época, alegou auséncia de responsabilidade direta quanto as irregularidades apontadas no
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Edital do Pregao Presencial n° 01/2013 e no Processo de Inexigibilidade n® 01/2013, uma vez
que os atos relativos aos mencionados processos licitatorios estavam vinculados ao
Departamento de Licitagcdes e Contratos e a Fundagao Araguarina de Educacao e Cultura.
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Sustentou a impossibilidade de o Prefeito manter o controle de todos os atos relativos ao
funcionamento da administragdo municipal, razdo pela qual existe o instituto da delegagao.
Nesse contexto, registrou que ndo pode ser responsabilizado pelas irregularidades cometidas por
ato ou omissao de seus subordinados ou delegados, com fundamento na culpa in vigilando e in
elegendo.

Citou o Principio da Individualiza¢dao da Pena, previsto no art. 5°, inc. XL VI, da Constitui¢ao
da Republica, bem como o art. 317 do Regimento Interno desta Corte, o qual preceitua que “a
multa sera aplicada de forma individual, a cada agente que tiver concorrido para o fato, sendo
o seu pagamento de responsabilidade pessoal dos infratores. ”

Aduziu que as irregularidades apontadas sao de carater formal e que os contratos e a execucao
deles ocorreram de forma escorreita e sem prejuizo ao erario.

A Unidade Técnica, no estudo de fls. 605/623, registrou a existéncia de Decreto Municipal n.
012/2012 (fl. 93), que delegou aos Secretarios Municipais, ao Procurador Geral, ao
Superintendente da Controladoria e ao Presidente da Fundacdo Araguarina de Educacao e Cultura
- FAEC, a competéncia para ordenar despesas e pagamentos de seu setor, bem como para
homologar e adjudicar processos licitatorios, assinar contratos e convénios, firmar termos
aditivos, observadas as disponibilidades financeiras e orcamentarias.

Em que pese a constatacdo da auséncia de participacdo direta do Prefeito Municipal nos atos
concernentes aos procedimentos licitatorios, entendeu que a ele deve ser atribuida
responsabilidade solidaria pelos atos cometidos pelos agentes publicos a quem tenha delegado
competéncias, em virtude da escolha ndo cuidadosa de tais agentes e da falta de fiscalizacao dos
atos realizados por eles.

O Ministério Publico junto ao Tribunal ndo se manifestou especificamente acerca dessa questao.

Em sede de delegagdo de competéncia, € pessoal a responsabilidade do agente delegado que
pratica o ato administrativo em nome da autoridade maxima do 6rgado ou da entidade publica,
caso em que a autoridade delegante apenas responde em situacdes excepcionais. E o que
decidiu esta Corte ao apreciar voto-vista do Conselheiro Antonio Carlos Andrada na sessao da
Primeira Camara do dia 04/08/2009, no bojo do Processo Administrativo n. 703604, cuja
conclusdo transcrevo a seguir:

Em conclus@o a todo o exposto, pode-se extrair que via de regra a responsabilidade
recaira somente sobre aquele que cometeu erro ou ilegalidade na execugdo de um
determinado ato, ficando isenta a autoridade que delegou sua pratica. Porém,
excepcionalmente, a autoridade delegante podera vir a ser responsabilizada por atos
irregulares praticados pelo agente delegado, nos casos em que for constatada a ocorréncia
de culpa in eligendo, culpa in vigilando, necessidade de prévia aprovacdo do ato
executado e, por fim, a avocagdo, sendo que, nesse ultimo caso, nem ha que se falar em
responsabilizagdo da autoridade delegante por atos praticados pelo agente delegado, ja
que quem praticou o ato foi o proprio delegante, ap6s retomar sua competéncia. Portanto,
antes de se definir se a autoridade delegante respondera pelos atos irregulares praticados
pelo agente delegado, o caso concreto devera ser analisado. (g. n.).

In casu, nao verifico excepcionalidades que atraiam a responsabilidade do entdo Prefeito
Municipal de Araguari pelas irregularidades apontadas nestes autos, notadamente em razao da
existéncia do Decreto Municipal n. 012/2012, que delegou expressamente as atribui¢des
concernentes a realizacdo de processos licitatorios. Nesse particular, verifiquei que, conforme
afirmado pela Unidade Técnica, ndo houve a atuagdo do Prefeito Municipal em nenhum dos
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atos relativos aos processos de licitagdo em foco, o que ficou inteiramente a cargo dos agentes
publicos constantes no citado Decreto Municipal. Por isso, entendo que descabe examinar, em
sede de mérito, a responsabilidade do Sr. Raul José¢ de Belém, Prefeito Municipal de
Araguari, a época, motivo pelo qual acolho a preliminar para exclui-lo do feito.
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Prejudicial de mérito

Neste ponto, cabe analisar a pretensao punitiva deste Tribunal a luz do instituto da prescricao,
matéria de ordem publica que pode ser reconhecida de oficio, nos termos do paragrafo Gnico
do art. 110-A da Lei Organica deste Tribunal - Lei Complementar n°® 102/2008, in verbis:

Art. 110-A — A prescrigdo ¢ a decadéncia sdo institutos de ordem publica, abrangendo as
agoes de fiscalizacao do Tribunal de Contas.

Paragrafo inico — O reconhecimento da prescricdo e da decadéncia podera dar-se de
oficio pelo relator ou mediante provocagdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas ou requerimento do responsavel ou interessado.

Referida Lei estabelece em seu art. 110-E o prazo prescricional de cinco anos para o exercicio
da pretensdo punitiva desta Corte de Contas, contado nos termos do art. 110-F, sendo
vejamos:

Art. 110-E. Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas,
considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Art. 110-F — A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltara a correr, por
inteiro:

I — quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricdo, dentre aquelas
previstas nos incisos I a VI do art. 110-C;

Por sua vez, o art. 110-C daquela Lei mencionou as causas interruptivas da prescri¢do, in
verbis:

Art. 110-C. Sio causas interruptivas da prescrigado:

(..

V — despacho que receba dentincia ou representacao;

(...)

In casu, considerando a data do despacho que recebeu a presente denuncia (30/01/2013), fl.
76, interrompendo a prescricao, conforme estabelecido no inciso V do art. 110-C da Lei
Complementar n.102/08, e considerando, ainda, o decurso do prazo de cinco anos, previsto no
art. 110-E c/c art. 110-F, I, da mesma Lei, verifica-se a ocorréncia da prescri¢ao da pretensao
punitiva desta Corte no que tange as irregularidades passiveis de multa.

No entanto, compulsando os presentes autos, verifico, em consonancia com o relatério técnico
e com o parecer ministerial, que existem indicios de dano a exigir ressarcimento ao erario, o
que afasta a hipotese de aplicagdo do instituto da prescricdo em relagdo a restituicao de débito
ao erario, por for¢a da excecdo de imprescritibilidade estampada no § 5° do art. 37 da
Constituicao da Reptblica de 1988.

Isso posto, passo ao exame do mérito com relagdo as irregularidades em que existem indicios
de dano ao erario.

Do valor pago a empresa contratada para a realizacdo do evento
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A Unidade Técnica, na analise inicial, apontou que o direcionamento da licitacdo para a
contratacdo da empresa Cia. Fivela de Prata Ltda., inica participante da sessdo de julgamento
do Pregdo Presencial n°® 001/2013, gerou a ocorréncia de prejuizo ao erario no valor de
R$13.800,00 (treze mil e oitocentos reais), referente a diferenga entre o valor da contratacéo,
qual seja, R$118.000,00 (cento e dezoito mil reais) e ao orgamento por ela proprio
apresentado durante a fase interna da licitagdo, de R$104.200,00 (cento e quatro mil e
duzentos reais), conforme se infere as fls. 147/148.
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O Ministério Publico junto ao Tribunal, na manifestagdo preliminar (fls. 531/536), em
consonancia com o entendimento da Unidade Técnica, apontou prejuizo ao erario municipal
no valor de R$13.800,00 (treze mil e oitocentos reais), equivalente ao percentual de 13%
acima do valor original or¢ado pela referida empresa.

Além disso, o Orgdo Ministerial apontou que o edital do Pregdo Presencial n. 001/2013 foi
realizado com desvio do interesse publico e com facilitacdo do enriquecimento ilicito de
terceiro, pois permitiu que a empresa contratada obtivesse remuneragdo das seguintes formas:
a) valor pago pela contratante; b) financiamento recebido de patrocinadores, como permitido a
f. 42; ¢) lucro pela comercializagdo de alimentacdo e de diversdo, como disposto a f. 36; d)
comercializagao de camarotes, como previsto a f. 40.

Em razdo disso, opinou pela configuracdo do dano ao erario referente ao valor integral das
diversas contratacdes objeto do Pregdo Presencial n. 01/2013.

Em defesa, os responsaveis, Sra. Carmen Valente Oliveira Alvim, Presidente Interina da
FAEC, Sr. Leonardo Furtado Borelli, Procurador Geral do Municipio, ¢ Neilton dos Santos
Andrade, Diretor do Departamento de Licitagdes e Pregoeiro (fls. 551/581), aduziram que o
dano ao erédrio apontado, concernente a diferenga de 13% (treze por cento) entre o preco
or¢ado e o preco contratado, representa percentagem irrisoria levando em consideragao os
vultuosos gastos caracteristicos de contratacdes de eventos desse porte € que o valor pelo qual
a empresa foi contratada foi inferior ao menor preco global obtido.

Com relagdo ao outro ponto abordado pelo Orgdo Ministerial, alegaram que o evento em
questao ¢ dotado de alto grau de imprevisibilidade, sem a possibilidade de mensurar o nlimero
exato do publico participante. Por essa razdo, € pratica comum a previsdo de remuneragao
complementar ao valor do contrato, tendo em vista a manutencdo do equilibrio economico-
financeiro. Ressaltaram que nao houve cobranca de ingressos do publico e que o valor pago a
empresa contratada foi diluido entre o valor do contrato e a locagdo dos espagos para venda de
alimentos e diversao, configurando assim maior vantagem para a Administracao Publica, uma
vez que o prego pago pelo contrato seria complementado com a venda dos espacos voltados a
estrutura do evento.

A Unidade Técnica, fls. 605/623, e o Ministério Publico junto ao Tribunal, fls. 624/627v, nao
acolheram os argumentos de defesa apresentados e ratificaram o dano ao erario apontado.

Da analise da copia dos documentos constantes da fase interna do processo licitatorio em
questao, verifico que foram acostados trés orgamentos solicitados junto as empresas do ramo,
cujos valores eram de R$142.000,00 (Equipe Armason Ltda., fls. 145/146), R$104.200,00
(Cia Fivela de Prata Ltda., fl. 147/148) e de R$108.900,00 (GA Estrutura para Eventos,
149/150), o que perfazia a média estimativa global de R$118.366,66.

Ocorre que, conforme analise da Ata de Julgamento, fls. 295/296, a tUnica empresa
participante do certame, Cia. Fivela de Prata Ltda., apresentou proposta de valor superior ao
por ela proprio apresentado na fase interna do certame, qual seja, de R$104.200,00, sendo
contratada pelo valor de R$118.000,00 (fl. 297).
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Ainda da analise da Ata de Julgamento, verifico que mesmo diante do fato da proposta da
empresa participante ser quase 12% superior ao do seu proprio orgcamento, o0 pregoeiro nao
empregou tentativa alguma para reduzir o prego, com vistas a obter proposta mais vantajosa
para a Administragao.
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Com relacdo a essa questdo, registro que o art. 4°, XVII, da Lei n. 10.520/2002 constitui um
verdadeiro poder-dever da Administracdo, que ndo pode economizar esfor¢os para a
concretizagao do principio da economicidade e da maximizacao do interesse publico.

O TCU manifestou-se no sentido de ser a tarefa de negociacio um poder-dever da
Administragdo, senao vejamos:

VOTO
(..

32. No que concerne & auséncia de tentativa de negociagdo para reduzir o prego final,
conforme previsdo contida no art. 24, § 8°, do Decreto n° 5.450/2005, creio ser razoavel
que tal medida seja adotada como pratica no Ambito dos pregdes eletronicos. Apesar
de o mencionado normativo estabelecer que o pregoeiro “poderd” encaminhar
contraproposta, me parece se tratar do legitimo caso do poder-dever da
Administracdo. Ou seja, uma vez concedida a prerrogativa legal para adocdo de
determinado ato, deve a administracdo adota-lo, tendo em vista a maximizacido do
interesse publico em obter-se a proposta mais vantajosa, até porque tal medida em
nada prejudica o procedimento licitatorio, apenas ensejando a possibilidade de uma
contrataciio por valor ainda mais interessante para o Poder Publico.

(...)
9. Acordao:

(..)

9.3.1. constitui poder-dever da Administragdo a tentativa de negociacdo para reduzir o
preco final, conforme previsto no art. 24, § 8°, do Decreto n°® 5.450/2005, tendo em vista a
maximizacdo do interesse publico em obter-se a proposta mais vantajosa; (Acérddo n°
694/2014— Plenario). (g. n.)

Ademais, verifico que ainda que o preco contratado estivesse dentro da média estimativa
global (R$118.366,66), ndao consta da referida Ata de Julgamento justificativa alguma do
pregoeiro para adjudicar o objeto da licitacdo a empresa Cia. Fivela de Prata Ltda. por pregco
superior em 13,24% ao do orcamento por ela proprio apresentado, o que demonstra a plena
aceitagdo de proposta com sobreprego, em prejuizo ao erario municipal e beneficio de
terceiros.

Por fim, cumpre registrar que, embora ndo contivesse data de validade, o orcamento
apresentado pela empresa Cia. Fivela de Prata foi emitido no dia 05 de janeiro de 2013 e a
sessdo de julgamento do Pregdo em questao ocorreu no dia 31 do mesmo més, portanto, em
data proxima, dentro do mesmo més, o que afasta qualquer alegacdo de elevacao dos precos
nesse intervalo.

Dessa forma, concluo que ndo assiste razdo aos defendentes e considero que a contratacdo da
empresa Cia. Fivela de Prata por 13,24% superior ao apresentado na proposta comercial, na
fase interna da licitagdo, sem a apresentacdo de justificativa pertinente, causou dano ao erario
municipal.

Registro que afasto a constitui¢do do dano ao erario do valor integral de todas as contratacdes
objeto do Pregdo Presencial n. 01/2013, conforme o entendimento do Orgao Ministerial, visto

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢do n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1492033



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS /& %

TCEmc

que para a imputagdo da restituicdo ao erario o dano deve ser certo e quantificado, o que nao
se verifica na hipotese em foco.
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Sendo assim, imputo ao Sr. Neilton dos Santos Andrade, Diretor do Departamento de
Licitacdes e Pregoeiro, responsavel pela conducdo da sessdo de julgamento do Pregdo
Presencial n. 001/2013 (fls. 295/296), e a Sra. Carmen Valente Oliveira Alvim, Presidente da
FAEC, responsavel pela assinatura do contrato decorrente do referido pregdo (fls. 337/343), a
responsabilidade solidaria de restituicdo aos cofres publicos da quantia de R$13.800,00 (treze
mil e oitocentos reais), devidamente atualizada.

Com relagdo ao Sr. Leonardo Furtado Borelli, Procurador Geral do Municipio e subscritor do
edital do Pregdo Presencial n. 001/2013, deixo de imputar responsabilidade, uma vez que o
dano verificado ndo decorreu dos termos do edital, mas sim da conducdo do pregdo e da
contratacao decorrente.

Do valor da contratacdo do cantor Cristiano Araujo por meio do processo de
inexigibilidade de licitacio

De acordo com a Denuncia, o valor pago pela FAEC pelo show do cantor Cristiano Aragjo,
qual seja, de R$140.000,00 (cento e quarenta mil reais), foi em média 33,34% superior ao que
foi pago por outros municipios (por meio de outros empresarios) para 0 mesmo cantor, cujos
valores foram de R$100.000,00 a R$110.000,00.

A Unidade Técnica, no exame de fls. 497 a 528, apontou que a contratagdo do cantor
Cristiano Araujo através do processo de inexigibilidade de licitacdo foi irregular, pois foi
realizada sem a necessaria justificativa do preco.

O Ministério Pablico junto ao Tribunal, no parecer preliminar de fls. 531/536, apos verificar
que o procedimento ocorreu por meio de sociedade empresaria intermediiria e sem
justificativa de prego, entendeu que os responsaveis facilitaram a aquisi¢do do objeto do
certame por preco superior ao de mercado e promoveram o enriquecimento ilicito de terceiro,
com consequente lesdo ao erdrio municipal, opinando, dessa forma, pela restituicdo ao erario
do valor integral da contratacao.

Em defesa (fls. 551/581), os responsaveis alegaram que os precos de shows realizados em
outros municipios, informados pelo denunciante, cujos valores variaram entre R$100.000,00 e
R$110.000,00, ocorreram em fevereiro, julho e agosto de 2012, sendo que a contratagdo do
cantor Cristiano Arautjo pela FAEC ocorreu em janeiro de 2013.

Asseveraram que o mercado do entretenimento sofre intensa variacdo de precos em virtude da
maior ou menor exposicao do artista na midia e que entre agosto de 2012 e fevereiro de 2013
o cantor Cristiano Aratijo obteve grande ascensdo em sua carreira, tornando-se no primeiro
semestre ““ a voz de um hit nacionalmente conhecido”, o que justificou o aumento em relacao
aos precos cobrados por shows realizados em 2012.

A Unidade Técnica, fls. 605/623, e o Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer
conclusivo, fls. 624/627, ndo acolheram os argumentos de defesa apresentados e ratificaram o
entendimento anterior.

No caso em tela, a proposta comercial da Cia. Fivela de Prata Ltda., empresa que intermediou
a contratacdo do cantor Cristiano Aratjo com a FAEC, foi apresentada em 14/01/2013, pelo
valor de R$140.000,00 (cento ¢ quarenta mil reais), fl. 113.

Em outros municipios onde o cantor se apresentou, elencados pelo denunciante, os valores
dos contratos foram de R$100.000,00 (cem mil reais) ¢ R$110.000,00 (cento e dez mil reais),
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conforme extratos publicados nos meses de fevereiro, julho, agosto e setembro de 2012, fls.
69, 73, 74 e 75.

Corroboro os argumentos apresentados pelos defendentes de que este tipo de contratagdo
sofre intensa variacdo de pregos em virtude da maior ou menor exposi¢do do artista na midia.
Especificamente no caso em questdo, de fato, nos anos de 2012 e 2013 a carreira do cantor
Cristiano Aradjo estava em progressiva ascensdo, mormente no primeiro semestre de 2013,
quando se tornou nacionalmente conhecido, o que pode ter justificado o aumento em relagado
aos precos cobrados por shows realizados no ano de 2012.

% &
Vag gen”

Ademais, cumpre registrar que os extratos de contratos apresentados pelo denunciante dizem
respeito a contratacdo do referido cantor para a realizacdo de festividades diferentes, quais
sejam, festa da Cavalhadas, Feira Agropecudria e Rodeio (um extrato de contrato ndo indicou
a festividade para qual o show foi contratado), sendo possivel que nos eventos carnavalescos
exista uma tendéncia a majoragdo de preco, haja vista o aumento da demanda.

Portanto, considerando que as referéncias de precgos trazidas aos autos pelo denunciante nao
correspondiam aos mesmos eventos, cidades € momentos de realizagdo dos shows artisticos,
aliada as dinadmicas proprias que envolvem a remuneracdo do profissional artistico,
notadamente influenciada por conjunturas incertas e subjetivas, a exemplo do reconhecimento
e da notoriedade do profissional no mercado em determinado momento, do tipo de evento
contratado, do tempo de realizacdo do show, dentre outros aspectos, acolho os argumentos
apresentados pelos defendentes e afasto o apontamento de dano ao erario imputado.

III-voTo

Nos termos da fundamentacao, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo Sr.
Raul José de Belém, Prefeito Municipal a época e o excluo da relagdo processual.

Pelos fundamentos expostos, em sede de prejudicial de mérito, voto pelo reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, com fundamento no art. 110-E c/c os arts.
110-C, V e 110-F, I da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, alterada pela Lei
Complementar n. 133/2014, tendo em vista o transcurso de prazo superior a cinco anos,
contados a partir da primeira causa interruptiva da prescri¢ao.

No que tange a pretensdo ressarcitoria, com fundamento no art. 94 da Lei Complementar n°
102/08, condeno o Sr. Neilton dos Santos Andrade, Diretor do Departamento de Licitagdes e
Pregoeiro, responsavel pela conducdo da sessdo de julgamento do Pregdao Presencial n.
001/2013 (fls. 295/296), ¢ a Sra. Carmen Valente Oliveira Alvim, Presidente da FAEC,
responsavel pela assinatura do contrato decorrente do referido pregao (fls. 337/343), a
devolugdo aos cofres publicos da quantia de R$13.800,00 (treze mil e oitocentos reais),
devidamente atualizada, referente a diferenca entre o valor da contratacdo decorrente do
Pregdo Presencial n. 01/2013, qual seja, R$ 118.000,00 (cento e dezoito mil reais) e a do
orgamento apresentado pela propria contratada durante a fase interna da licitagdo, de R$
104.200,00 (cento e quatro mil e duzentos reais).

'Pesquisa em: ttps://pt.wikipedia.org/wiki/Cristiano_Aratjo
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Os interessados deverdo ser intimados desta decisdo também por ARMP, anexando-se ao
oficio de intimagdo copia das notas taquigraficas deste julgamento.

% &
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Cumpridos os procedimentos regimentais aplicaveis a espécie, arquivem-se os autos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em: I) acolher a preliminar de ilegitimidade passiva
suscitada pelo Sr. Raul Jos¢ de Belém, Prefeito Municipal a época, excluindo-o da relagao
processual, nos termos da fundamentagdo desta decisdo; II) reconhecer, na prejudicial de
mérito, a prescri¢cao da pretensdo punitiva deste Tribunal, com fundamento no art. 110-E c/c
os arts. 110-C, V e 110-F, I, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, alterada pela Lei
Complementar n. 133/2014, tendo em vista o transcurso de prazo superior a cinco anos,
contados a partir da primeira causa interruptiva da prescri¢ao; III) condenar, no mérito, no
que tange a pretensdo ressarcitoria, o Sr. Neilton dos Santos Andrade, Diretor do
Departamento de Licitagdes e Pregoeiro, responsavel pela conducdo da sessdo de julgamento
do Pregdo Presencial n. 001/2013 (fls. 295/296), e a Sra. Carmen Valente Oliveira Alvim,
Presidente da FAEC, responsavel pela assinatura do contrato decorrente do referido pregao
(fIs. 337/343), a devolugao aos cofres publicos da quantia de R$13.800,00 (treze mil e
oitocentos reais), devidamente atualizada, referente a diferenga entre o valor da contratagdo
decorrente do Pregdo Presencial n. 01/2013, qual seja, R$ 118.000,00 (cento e dezoito mil
reais) e a do orcamento apresentado pela propria contratada durante a fase interna da licitagao,
de R$ 104.200,00 (cento e quatro mil e duzentos reais), com fundamento no art. 94 da Lei
Complementar n. 102/08; IV) determinar a intimacao dos interessados desta decisdo também
por ARMP, anexando-se ao oficio de intimagdo copia do inteiro teor desta decisdo; e V)
determinar o arquivamento dos autos, cumpridos os procedimentos regimentais aplicaveis a
espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastido Helvecio e o Conselheiro em Exercicio
Hamilton Coelho.

Presente a sessao a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 08 de maio de 2018.

MAURI TORRES
Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)

jc/ms/tp
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Certifico que a Sumula desse Acérdiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /[

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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