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EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRACAO INDIRETA MUNICIPAL.
ACORDAO EM PRESTACAO DE CONTAS. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. PRETENSAO DE
REDISCUTIR QUESTAO MERITORIA. NEGADO PROVIMENTO.

1. Cabem embargos de declaragdo para corrigir obscuridade, omissdo ou contradi¢do em
acordaos proferidos pelo Tribunal Pleno ou pelas Camaras e em decisdes monocraticas.

2. A obscuridade ¢ a falta de clareza, de inteligibilidade, carater do que € confuso, distorcido;
a omissdo caracteriza-se como ato ou efeito de ndo mencionar, de deixar de dizer, escrever ou
fazer; ao passo que a contradi¢do € a relacdo de incompatibilidade entre dois termos ou juizos,
sem nenhuma dimensao intermedidria ou sintética que os concilie.

3. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscutir matéria analisada anteriormente.
Nao havendo obscuridade, omissdo ou contradi¢do a serem sanadas, impde-se sua rejeicao.

Segunda Camara
112 Sessiao Ordinaria — 03/05/2018

I - RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos pelo Sr. Epaminondas Honorato Mendes em face
da decisdo proferida nos autos da Prestacdo de Contas Administragdo Indireta Municipal n.°
843.672, em sessao ordinaria da Primeira Camara de 27/02/18, na qual se julgaram regulares,
com ressalva, as contas anuais prestadas pelo entdo dirigente do Departamento Municipal de
Agua e Esgoto de Uberlandia, relativa ao exercicio 2010, nos termos do art. 48, 1I, da Lei
Organica, e aplicou-se multa de R$1.000,00 (mil reais) ao responsavel, com fundamento no
inciso II do art. 83 do referido diploma legal, em face da movimentagdo de recursos
financeiros em institui¢des bancarias privadas, em flagrante violacdo do disposto no § 3° do
art. 164 da Constitui¢ao da Republica e no art. 43 da Lei Complementar n.® 101/00.

A Secretaria da Primeira Camara juntou a certiddo de que trata o art. 328 do Regimento
Interno a fl. 07.

Em sintese, ¢ o relatorio.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
II - FUNDAMEN TACAO
1. Preliminar

Preliminarmente, conhego do presente recurso, uma vez preenchidos os pressupostos de sua
admissibilidade, nos termos dos arts. 324, inciso III, 325, inciso I, e 343, do Regimento
Interno deste Tribunal, e em face da certiddo de fl. 07, emitida pela Secretaria da Primeira
Camara.

2. Mérito

O embargante afirmou que a impropriedade apenada ndo resultou de ma-fé nem ensejou dano
ao erario. Afirmou que a falha estd ndo esta relacionada a atribuigdes do ordenador das
despesas, em razdo do que ndo poderia ser responsabilizado. Alegou que a auséncia de
indicios de mau uso do dinheiro publico e a imposicao de multa configuram contradicao.

O recorrente acrescentou que era possivel identificar na prestacdo de contas todas as
movimentagdes financeiras, em razao do que a san¢ao pecunidria nao se mostraria razoavel.
Colacionou precedente no sentido de nao incidéncia de multa em caso de auséncia de prejuizo
ao erdrio e de ma-fé. Suscitou os principios da razoabilidade e da insignificancia, reiterou que
ndo houve ma-fé nem dano ao erario e nem comprometimento do equilibrio financeiro-
or¢amentario, em razao do que a impropriedade seria de cunho “meramente formal”.

Por fim, afirmou que o Tribunal deixou de considerar tais circunstancias, “entrando em
contradi¢do com relagdo a responsabilizacdo do Embargado” (fl. 04) e requereu a reforma da
decisdo para eximir o recorrente da multa aplicada.

Resta clara, ao longo de toda a argumentagdo do embargante, a pretensdo de rediscutir o
mérito da sancdo imposta, questdo de fundo que deve ser suscitada na via propria, qual seja,
recurso ordindrio. A verificagdo ou ndo de indicios de dano ao erario € tipica questdo
meritoria, assim como a ma-fé, que, alids, raramente ¢ ponderada em processos de contas.

Tampouco subsiste a suposta contradigdo entre a imposi¢do de multa e a “identificacdo de
todas as movimentacoes financeiras realizadas, nao restando duvidas quanto a aplica¢do dos
valores em proveito da ordem publica” (fl. 02), tampouco entre a referida san¢do e o carater
eminentemente formal da irregularidade apenada. Pelo contrério, tal encadeamento decorre da
letra da lei, a conferir o disposto nos arts. 48 € 85 da Lei Complementar n.° 102/08:

“Art. 48. As contas serdo julgadas:

II — regulares, com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra
falta de natureza formal de que néio resulte dano ao erario”

()
Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

II — até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orgcamentaria, operacional e patrimonial”

Vé-se que a auséncia de dano ao erdrio, repisada pelo embargante, ndo s6 ja era de
conhecimento do Tribunal como configura pressuposto da decisdo proferida, qual seja, pela
regularidade com ressalva das contas, a teor do transcrito art. 48, IL.

Tem-se também que a disposicao legal que lastreou a imposi¢do de multa ndo estd vinculada
ao provimento sobre as contas, a verificacdo de prejuizo ao erario nem a averiguacao de ma-
fé, decorrendo especificamente da infracao a disposi¢ao legal.
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O processo de prestacdo de contas sujeito a julgamento pode e frequentemente contém
provimentos além da conclusdo sobre as contas como um todo, tais como: determinagdes,
recomendacdes, multas e outras sangdes, ou imposi¢des de ressarcimento.

Tal foi a hipdtese dos autos, uma vez verificado que, embora descumprido o comando legal de
movimentagdo das disponibilidades financeiras estatais em bancos oficiais — falha punida com
san¢do pecuniaria — as contas apresentadas ndo se encontravam insanavelmente maculadas,
conforme observado pelo proprio embargante.

Em sintese, o provimento pela regularidade com ressalvas e a imposi¢do de multa por
descumprimento de comando legal contém fundamentos distintos, sendo plena e
simultaneamente compativeis com a decisdo em processo de contas sujeitas a julgamento.

Acrescente-se que os provimentos sobre contas, a aplicacao de sangdes ¢ a determinacao de
ressarcimento sao claramente distintos na legislagcdo de regéncia, a exemplo da dic¢do do art.
86 da Lei Complementar n.° 102/08: “apurada a pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou
antiecondmico de que resulte dano ao erario, independentemente do ressarcimento, podera
o Tribunal aplicar ao responsavel multa de at¢ 100% (cem por cento) do valor atualizado
do dano”.

E dizer, ndo apenas a eventual constatacao de dano ndo constitui pressuposto da aplicagao de
multa como pode, nos termos da lei, ensejar determinagdo de ressarcimento, cumulativamente
com a imposi¢do da san¢do pecuniaria.

O que recorrente pretende, portanto, ¢ rediscutir o Direito, o que, além de ja lhe haver sido
amplamente oportunizado com o contraditério no processo principal, ¢ obviamente
incompativel com a via estreita dos embargos de declaracao.

Nos termos dos arts. 342 e 343 do Regimento Interno desta Corte de Contas, sdo cabiveis
Embargos de Declaragdo em caso de obscuridade, omissdo ou contradicdo em acdrdaos
proferidos pelo Tribunal Pleno ou pelas Camaras, ou em decisdes monocraticas.

Sobre a definicdo dos conceitos de obscuridade, omissao e contradigcdo, este Tribunal de
Contas manifestou-se nos seguintes termos:

“De plano, impende ressaltar que a obscuridade ¢ a falta de clareza, de inteligibilidade,
carater do que ¢ confuso, distorcido; a omissio caracteriza-se como ato ou efeito de
nao mencionar, de deixar de dizer, escrever ou fazer; ao passo que a contradigio é a
relacio de incompatibilidade entre dois termos ou juizos, sem nenhuma dimensao
intermediaria ou sintética que os concilie.” (Embargos Declaratorios, Processo
n.° 896.380, Tribunal Pleno, Sessdo de 07/8/13, rel. Conselheira Adriene Andrade). (grifo
nosso)

Conclui-se que os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscutir matéria de mérito
analisada anteriormente. Nao havendo obscuridade, omissdao ou contradi¢do a serem sanadas,
impode-se o seu desprovimento.

Pelo exposto, ndo havendo o embargante indicado obscuridade, omissdo ou contradi¢cdo na
decisdo hostilizada, e evidenciada a pretensdo de rediscutir questdo ja fundamentadamente
decidida no processo principal, nego provimento aos embargos.

III - CONCLUSAO

Em preliminar, conhego dos embargos de declaracao, opostos a tempo e modo.

No mérito, amparado no preceito do art. 32, XII, c/c art. 342 do Regimento Interno deste
Tribunal, e com espeque na fundamentagao expendida nesta proposta de voto, manifesto-me
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS o

pelo desprovimento dos presentes embargos, mantendo-se incolume a decisdo exarada na
Prestagdo de Contas Administracdo Indireta Municipal n.° 843.672, por seus proprios
fundamentos.

Intime-se e, apds, arquivem-se 0s autos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas na proposta de voto do Relator, em: I) conhecer, preliminarmente, dos
embargos de declaragdo, opostos a tempo ¢ modo; II) negar provimento, no mérito, aos
presentes embargos, mantendo-se incolume a decisdo exarada na Prestagdo de Contas da
Administragdo Indireta Municipal n. 843.672, por seus proprios fundamentos, com amparo no
preceito do art. 32, XII, c/c art. 342, do Regimento Interno deste Tribunal, e com espeque na
fundamentagdo expendida nesta decisdao; III) determinar a intimagdo do embargante e o
posterior arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz e
o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 03 de maio de 2018.

WANDERLEY AVILA HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

jc/ms

CERTIDAQO

Certifico que a Stimula desse Acordio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, / /

Coordenadoria de Sistematizacio de
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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