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EMENTA

DENUNCIA. TOMADA DE PRECOS. VISITA TECNICA UNICA. EXIGENCIA DE
CNAE. INADMISSIBILIDADE DO ENVIO DE PROPOSTAS VIA CORREIO.
IRREGULARIDADES. PROVIMENTO PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.
RECOMENDACOES.

1. A Administracdo Publica deve ampliar as oportunidades para realizagdo de visita técnica no
processo licitatério, quando esse procedimento se fizer necessario, de modo a afastar possivel
prejuizo a ampla competitividade.

2. O rol de documentos destinados a habilitagdo dos licitantes ¢ taxativo, ndo sendo possivel,
portanto, exigir outros documentos além daqueles elencados nos arts. 27 a 31 da
Lei n. 8.666/93.

3. Em conformidade com o art. 3°, §1° I, da Lei n. 8.666/93, o edital ndo pode conter
restrigdes ao carater competitivo do certame, tais como a proibi¢do do envio de documentos
via postal.

Primeira Camara
10? Sessdo Ordinaria —24/04/2018

I - RELATORIO

Trata-se de dentincia formulada pela empresa Clovis Transporte Turistico Ltda — ME, fl. 1/3,
instruida com a documentacdo de fl. 4/27, face a possiveis irregularidades no ambito do
Procedimento Licitatorio n. 61/2013 — Tomada de Precos n. 4/2013, deflagrado pela
Prefeitura Municipal de Cambuquira, cujo objeto era “a selecdo para futura contratacdo de
empresa apta a realizar o transporte da rede publica de ensino”.

Aduz o denunciante, de forma sucinta, que o edital restringe a competitividade, por dispor de
clausulas restritivas que nao dao oportunidade de participacao as empresas de pequeno porte €
microempresas optantes pelo Simples Nacional.

A documentacao foi autuada e distribuida em 26/8/2013, fl. 28.

O Relator determinou, fl. 31, que a Coordenadoria de Andlise de Editais de Licitagdo
examinasse a denuncia e o ato convocatorio.

Em cumprimento, formulou-se relatério de fl. 32/56, apontando irregularidades que
ensejariam a suspensdo do certame e, ainda, sugerindo a intimag¢ao dos responsaveis para
justificarem as exigéncias constantes do edital.
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Em despacho de fl. 57/58 o Conselheiro-Relator a €poca, constando que ndao houve tempo
habil para a apreciagdo do pleito antes da abertura dos envelopes e julgamento das propostas,
julgou prejudicado o pedido liminar de suspensdo e determinou, ainda, o apensamento do
Edital de Licitacao n. 898313 aos presentes autos. Em seguida, determinou a intimagao do Sr.
Evanderson Xavier, Prefeito Municipal e do Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da
Comissao de Licitacdo para que informassem o estagio do procedimento licitatorio.

Devidamente intimados, os responsaveis informaram, fl. 66/67, que o certame se encontrava
em fase de execugdo do contrato sob o n. 045/2013, assinado com o licitante vencedor,
Viac¢ao Circuito das Aguas Ltda. — EPP.

A fl. 74/75 consta despacho do entdo Relator, indeferindo o pedido da denunciante — fl. 76/80
e documentagdo de fl. 81/91 — de suspensdo da vigéncia do contrato e anulacdo do
procedimento licitatorio.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico junto a este Tribunal, em manifestagdo de fl.
96/98-v, requereu-se a citagdo dos responsdveis para que apresentassem defesa face as
irregularidades apontadas.

Em despacho de 1. 99/101 foi determinado que os autos fossem remetidos a Unidade Técnica
pois a analise inicial ndo abrangeu o estudo conjunto do Edital de Licitacdo n. 898313.

Retornados os autos, a CAEL, fl. 104/111, apo6s discorrer sobre as irregularidades,
manifestou-se pela citagdo dos responsaveis.

Em despacho de fl. 113, o Conselheiro-Relator determinou a citagdo do Sr. Evanderson
Xavier, Prefeito Municipal; Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissao Permanente de
Licitagdo e da Sra. Marilia de Vilhena Lemes da Silva, Pregoeira.

Os Srs. Evanderson Xavier e Edio Soares da Cunha encaminharam justificativas a fl. 120/124.

Devidamente citados, conforme ARs de fl. 117/119, os responsaveis encaminharam defesa de
fl. 126/139, aduzindo, em sintese, que os termos postos no edital ndo comprometeram a
execuc¢do do objeto, ndo ocasionando prejuizos ao Municipio de Bicas.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 15/2/2017, fl. 147.

Em manifesta¢do conclusiva de fl. 148/156, a Unidade Técnica apontou irregularidades que
ensejam a aplicacao de multa e, ainda, recomendagdes aos atuais gestores.

Do mesmo modo, o Parquet, em manifestacao conclusiva de fl. 158/159.

E o relatorio, no essencial.

11 - FUNDAMENTACAO

Mérito

Nao obstante o denunciante ter trazido apenas uma possivel irregularidade ao exame desta
Corte, a Unidade Técnica identificou outras possiveis irregularidades, posteriormente aditadas

pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, razdo pela qual passo a analisa-las
separadamente a seguir:

Da alegac¢do do denunciante
Na peca inicial da dentincia, assim manifestou-se o denunciante, in verbis:

Ocorre que o Edital devera ser impugnado por este 6rgdo, devido ao vicio (fraudulento),
constante do item 5.3.16 o qual exige balang¢o patrimonial relativo ao ultimo exercicio
patrimonial ja exigivel e apresentado na forma da lei, bem como demonstragdes contabeis
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que comprovam a boa situac¢do financeira da proponente, vetada a sua substituicdo por
balancete ou balangos provisoérios.

Desta forma o Edital ndo esta sendo honesto ¢ imparcial, uma vez que este item ndo da
oportunidade de participagdo ao certame para as empresas de pequeno porte ¢
microempresas, optantes pelo Simples Nacional, ou se participarem certame serao
desclassificadas, pela obrigatoriedade de apresentacdo do Balango Patrimonial constante
do Edital, desnecessario pela legislacdo vigente.

Sabe-se que a Lei Complementar n.° 123, de 14 de dezembro de 2006, o Decreto Federal
n.° 6.204 de 05 de setembro de 2007, a Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, bem como
a Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil Brasileiro), sdo unanimes em
desobrigar as microempresas ¢ as empresas de pequeno porte apresentar Balango
Patrimonial.

Em manifestagdo inicial, fl. 33/37, a Coordenadoria de Andlise de Editais de Licitagdo
concluiu pela discricionariedade do gestor quanto a essa solicitagdo, ressaltando, ainda, que
tal opcao pode ter prejudicado a competitividade, razdo pela qual deveria ser questionado aos
responsaveis a razao de tal exigéncia.

Justificaram os responsaveis que a exigéncia foi imposta a todos os licitantes com a finalidade
de promover a correta avaliagdo das condi¢gdes economico-financeiras do futuro prestador de
servigos e, ainda, que “a contratagdo de empresa solida e em condigdes financeiras de arcar
com os custos do contrato ¢ garantia necessdria para a boa prestacao dos servigos”.

Nos autos da Dentincia n. 952014, entendi que a documentagdo econdmico-financeira limitar-
se-4 ao balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis do ultimo exercicio social,
destacando-se que o regime juridico da apuragdo dos resultados e elaboragcdo de balangos e
demonstragdes contdbeis varia conforme a forma societdria, nos termos da legislagdo
comercial.

Especificamente acerca da alegagdo de que estar-se-ia impossibilitando a participacdo das
empresas optantes pelo Simples Nacional, destaco o posicionamento trazido pela Unidade
Técnica em citagdo a artigo da Revista Zénite', fl. 33/36, no qual restou fixada a seguinte
cronologia:

e Lein. 8.666/93 — em seu art. 31, [ exige a apresentacdo do balango patrimonial, sem fazer
diferenciacdo quanto ao regime aplicado, verbis:

Art. 31. A documentacao relativa a qualificagdo economico-financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis
e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicao por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados
por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacao
da proposta;

e Lei n. 9.317/96 dispensava a elaboragdo do balango patrimonial para microempresas e
empresas de pequeno porte — contudo fora revogada pela Lei n. 123/06, que dispde sobre
adocgdo de contabilidade simplificada;

e Resolucio n. 1.418/12 — que aprovou o ITG 1000 — Modelo Contabil para Microempresa ¢
Empresa de Pequeno Porte, que assim dispde:

! BONAVOLONTA, Renata Lopes de Castro. Apresentagdo de balango
patrimonial por microempresas e empresas de pequeno porte nas licitagdes. Revista ~ Zénite -  Informativo
de Licitagdes e Contratos (ILC), Curitiba: Z¢€nite, n. 230, p. 358-360, abr. 2013.
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26. A entidade deve elaborar o Balango Patrimonial, a Demonstracdo do Resultado e as
Notas Explicativas ao final de cada exercicio social. Quando houver necessidade, a
entidade deve elabora-los em periodos intermediarios. (g.n)

Assim, considerando todo o exposto, ndo vislumbro irregularidade quanto a referida
exigéncia, ndo merecendo prosperar a alegacdo do denunciante.

Dos fatos apontados pela Unidade Técnica
Da designacio de data e hora unica para visita técnica

Conforme assentado pela analise técnica, consta no preambulo do Edital e do item XII que os
interessados deveriam realizar visita técnica obrigatéria no dia 1/8/2013 as 9:00h.

Em manifestagdo inicial, a CAEL, fl. 38/40, entendeu que a necessidade de visita técnica em
data ¢ hora unicos seria restritiva.

De forma a justificar, assim se manifestaram os responsaveis a fl. 121:

A exigéncia de designacdo de data e hora para a realizagdo de visita técnica decorreu da
necessidade de melhor organizar a realizagdo da mesma, tendo em vista que demandaria
tempo necessario para visitar e percorrer todos os itinerarios, de forma que os licitantes
pudessem averiguar no trajeto as condi¢des em que os servigos seriam prestados.

A visita técnica deveria ser realizada na companhia de um servidor publico municipal, o
qual ficou disponivel das empresas interessadas para apresentar os locais de prestacdo de
servigos. Deixar a realiza¢do das visitas sem o hordrio marcado implicaria em dificuldade
na realizacdo da mesma, pois poderia gerar até mesmo desencontro entre as licitantes e
por isso dificuldade na realizag@o da visita.

Ainda em sede de defesa, ressaltou-se que a visita técnica constou no edital de forma a
permitir a obtengdo das exatas informacdes para execugdo dos servicos e elaboragdo de
propostas.

Esse instituto € previsto pela Lei Federal n. 8.666/93, em seu artigo 30, inciso III, que assim
dispde:

Art. 30. A documentagao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a: [...]

IIT — comprovacdo, fornecida pelo o6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e,

quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes
locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitacao.

Retornados os autos para analise técnica, restou mantido o entendimento inicial.

Nao obstante ndo constar nos requisitos de qualificacdo técnica previstos no edital a
apresentacdo de Atestado de Visita Técnica, tem-se como obrigatoria a realiza¢do de visita
técnica.

Tenho entendido que a Administragdo ndo pode impor obrigacdes que restrinjam a
competitividade do certame, razao pela qual devera estipular prazo razoavel para realizagao
da visita, e ndo aquela estipulada em data e hora tnicas.

Assim, constato a ocorréncia de irregularidade relativa ao prazo Unico estabelecido pela
Administragdo Municipal para realizagdo de visita técnica.

Além disso, objetivando afastar possiveis restrigdes a competitividade em procedimentos
futuros, entendo cabivel recomendar ao atual gestor que amplie as oportunidades para
realizagdo de visita técnica.

Da restri¢io a participacio de empresas nao cadastradas

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1487412



gLy

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS [~

Assim dispde o subitem 5.1 do Edital: “poderdo participar da licitagcdo as empresas nacionais
previamente inscritas no cadastro de fornecedores da Prefeitura Municipal de Cambuquira,
junto ao Departamento de Compras”.

Em analise inicial, fl. 40/41, assim disp6s a Unidade Técnica competente — CAEL, verbis:

A categoria eleita para o proceder licitatorio em questdo foi a Tomada de Precos, assim
definida como “a modalidade de licitacdo entre interessados devidamente cadastrados ou
que atenderem a todas as condigdes exigidas para cadastramento até o terceiro dia
anterior a data do recebimento das propostas, observada a necessaria qualificagdo” nos
termos do artigo 22, § 2°, da Lei n.° 8.666/93.

Trata-se de modalidade apropriada, eis que o valor médio estimado para contratagdo ¢ de
R$ 511.525,56 ao passo que o teto que valida o uso dessa espécie licitatoria é de R$
650.000,00, nos termos do artigo 23, inciso II, alinea “b” da Lei n.® 8.666/93.

No caso, a Administracdo restringiu a participagdo no certame aos interessados
cadastrados quando o conceito da Tomada de Precos permite o acesso a disputa daqueles
que atenderem as condi¢des exigidas para se cadastrar até o terceiro dia 1til anterior a
data do recebimento das propostas.

Levadas as ultimas consequéncias, tal imposicao editalicia pode restringir o acesso dos
interessados ao certame, porquanto quem ndo se cadastrar, mas atender os requisitos para
tanto corre o risco de ser alijado da disputa em face de uma eventual prevaléncia do
principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio.

Assim, entende este 6rgao técnico que € irregular o disposto no subitem 5.1 do edital da
Tomada de Pregos n.° 004/2013 por estabelecer condicdo que enseja risco de
desclassificacdo dos interessados em desacordo com o conceito da modalidade de
licitagdo, nos termos do artigo 22, § 2°, da Lei n.° 8.666/93.

Assim, segundo entendimento técnico, ha visivel antijuridicidade quanto a auséncia de
mencao a possibilidade de cumprimento dos requisitos para cadastramento junto a Prefeitura
Municipal até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas.

No entendimento dos defendentes, a regra do art. 22, §2° da Lei de Licitagdes ¢ autoaplicavel
para a modalidade Tomada de Pregos, ndo havendo que ser considerada nenhuma
contrariedade a norma ou violacdo dos principios aplicaveis pela cldusula n. 5.1, ndo se
limitando até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas.

Em sede de reexame, a CAEL ratificou seu entendimento inicial.
Destaco, na oportunidade, o §2° do art. 22 da Lei n. 8.666/93:

§ 2° Tomada de precos é a modalidade de licitagao entre interessados devidamente
cadastrados ou que atenderem a todas as condigOes exigidas para cadastramento até o
terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas, observada a necessaria
qualificacao.

Com a devida vénia ao entendimento acima esposado, ndo vislumbrei a alegada restricao
quanto a auséncia de previsdo do cadastro de empresas interessadas até o terceiro dia anterior
ao recebimento das propostas, mas tdo somente a necessidade de que até a fase de abertura
das propostas, fosse efetivado o referido cadastro.

Além disso, importante salientar que, em conformidade com a modalidade licitatoria
escolhida para o referido certame, o dispositivo ¢ autoaplicavel, razao pela qual ndo vislumbro
irregularidade quanto ao item 5.1.

Por essas razdes, afasto a irregularidade e recomendo que a Administragao Municipal que, em
futuros editais, disponha explicitamente acerca da possibilidade de cadastro das empresas
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interessas até o terceiro dia anterior ao recebimento das propostas, de forma a evitar qualquer
questionamento a respeito.

Da exigéncia da Classificacio Nacional de Atividade Economica — CNAE

Conforme relata a Unidade Técnica, fl. 42/46, prever que as licitantes tenham de apresentar
para fins de qualificacdo técnica o Cadastro Nacional de Atividade Economica — CNAE

relativo ao exercicio da atividade de transporte escolar contraria o disposto no art. 30 da Lei n.
8.666/93:

No caso em exame, exige a Administracdo para fins de qualificacdo técnica visita técnica
obrigatoria e “atestado de capacidade técnica que demonstre a aptidao para desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto desta licitacdo”, consoante o subitem 5.3.14 do edital, comprovagdes suficientes a
garantia da obriga¢@o, se somada as de qualificagdo econdmico-financeira.

A proposito, ndo poderia passar a despercebido que 0 CNAE é uma classificacdo que
guarda relacdo direta com o objeto social da sociedade empresarial. E ainda que nao
conste do objeto social dessa sociedade a atividade “transporte escolar”, o que significa
dizer que o Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ certamente ndo contemplaria
o CNAE exigido no subitem 5.3.13 do edital, esse fato ndo constitui impedimento a
participacdo e habilitagdo no certame.

Justificando a inclusdo do subitem 5.3.13 — qualificacdo técnica, exigindo que as empresas
participantes tenham em seu rol de atividades o transporte escolar, a ser comprovado pelo
CNAE n. 4924-8/00, — os responsaveis alegaram que isso se justifica pela necessidade de
contratar empresa especializada, com condigdes técnicas e experiéncia no ramo.

Na pega de defesa, fl. 134, entendem que a exigéncia de que o licitante tenha realmente como
atividade o transporte escolar encontra amparo no inciso IV do art. 30, ressaltando o seguinte
trecho: “(...) prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso”.

Concluiu a Unidade Técnica que restou configurada irregularidade, sob argumento que a
exigéncia do Cadastro Nacional de Atividade Econdmica — CNAE, prevista no subitem
5.3.13, ndo esta arrolada no art. 30 da Lei n. 8.666/93, além de impedir a qualificacdo de
empresas que eventualmente possam vir apresentar experiéncia para executar o contrato a ser
firmado e ndo serem cadastradas na Secretaria da Receita Federal do Brasil.

O TCU vem entendendo, para as licitagdes:

Ao inserir exigéncias de qualificacdo técnica, consigne os motivos de tais exigéncias e
atente para que sejam indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes, de modo
a atender o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, bem como o art. 30 da Lei n.°
8.666/93. (Acérdao 1390/2005 — Segunda Camara)

O rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes € taxativo, ndo sendo possivel,
portanto, exigir outros documentos além daqueles elencados nos art. 27 a 31 da
Lei n. 8.666/93.

Consta no sitio eletronico da Receita Federal” que o CNAE é um instrumento de padronizagio
nacional dos codigos de atividade econdmica e dos critérios de enquadramento utilizados
pelos 6rgdos da Administracdo Tributéria no pais, e, ainda, que ¢ um codigo a ser informado
na Ficha Cadastral de Pessoa Juridica (FCPJ) que alimentara o CNPJ.

2 http://idg.receita.fazenda.gov.br/orientacao/tributaria/cadastros/cadastro-nacional-de-pessoas-juridicas-

cnpj/classificacao-nacional-de-atividades-economicas-2013-cnae/apresentacao Acesso em: 5/4/2018.
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Assim, devido ao carater fiscal do documento, tenho que a referida cldusula € restritiva, uma
vez que outras empresas que prestam servigos da mesma natureza, mas nao possuem cadastro
no CNAE como atividade principal, seriam excluidas do procedimento licitatério, razao pela
qual julgo procedente este apontamento de irregularidade.

Da inadmissibilidade do envio de propostas via Correios

Consta no subitem 13.5 do Edital que “ndo serdo admitidas propostas enviadas por correio,
fax ou e-mail, e protocoladas fora do horario previsto, salvo justificado, a critério da
Comissao”.

Aduz a Unidade Técnica que o referido dispositivo € irregular por contrariar expressamente o
art. 3°, §1°, I da Lei n. 8.666/93, impondo a presenca de um representante da empresa na sede
da Prefeitura.

Em sede de justificativa, alegaram os responsaveis que houve uma incorreta redagio do edital,
uma vez que pretendeu-se limitar o envio de propostas pelo correio, fax ou e-mail quando fora
do horario previsto para o recebimento dos envelopes:

A Administragdo Municipal de Cambuquira, por seu setor de compras vem recebendo
corretamente as propostas mesmo quando enviadas pelo correio. Mas, se eventualmente
tais envelopes forem recebidos fora do prazo marcado para o recebimento presencial dos
envelopes, os mesmos nao serdo considerados (...).

Na peca de defesa, os responsaveis salientaram que a cldusula apenas impde que o licitante
esteja presente na sessdo da licitacdo, ou que entregue os envelopes a Comissdo Permanente
de Licitacao.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, assim se manifestou:

O edital ndo pode conter restrigdes ao carater competitivo do certame, tais como a
proibicao do envio de documentos via postal; (...) (Acorddo n. 1522/2006, Plenario, rel.
Min. Valmir Campelo).

E também essa Corte, pela ilegalidade da restricado do envio de documentos via postal ou fac-
simile, nos autos n. 719823, de relatoria do Conselheiro Anténio Carlos Andrada, na sessdo
do dia 09/01/2007, nos seguintes termos: “O item do Edital em exame, ao vedar a remessa de
documentacdo e proposta via postal ou fac-simile, contraria o principio da ampla
competitividade.”.

Assim, ao limitar a forma de envio das propostas, excluindo o envio via Correios, entendo que
a Administracao Publica restringiu a participagdo de interessados, ferindo, portanto, a ampla
competitividade, razao pela qual dou procedéncia a irregularidade em anélise.

Recomendo, ainda, aos atuais gestores que, nas proximas licitagdes, inclua nos editais outras
formas de entrega das propostas comerciais € dos documentos de habilitacdo, além da
presencial, a fim de assegurar o carater competitivo do certame e o respeito aos principios
aplicaveis a Administragdo Publica, previstos no art. 37 da Constitui¢do da Republica e no
art. 3° da Lei n. 8.666/93, bem como o estabelecido no inciso VI do art. 40, da Lei de
Licitacoes

Da falta de parcelamento do objeto

Em manifestacdo preliminar, a Unidade Técnica assinalou a necessidade de que fosse
justificada e/ ou elementos técnicos e econdmicos que validassem a auséncia de parcelamento
do objeto do procedimento licitatério.

Alegaram os responsaveis em sede de justificativa, fl. 123:
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Na oportunidade em que o edital foi elaborado optou-se pelo julgamento global € o nio
parcelamento do objeto com vistas a proporcionar a mesma qualidade em todo o
transporte escolar. De forma que uma mesma empresa tivesse condi¢gdes de executar os
servigos, garantindo a qualidade no atendimento e seguranca dos alunos.

Pretendeu-se estabelecer um mecanismo que gerasse economia na contratacao, pois na
medida em que apenas uma empresa prestasse todo o servico, com o mesmo padrdo de
qualidade, poderia reduzir os custos, dada a economia de escala, proporcionando assim
um contrato mais vantajoso para administracao.

Defendem-se, ainda, afirmando que se a empresa for detentora de toda a frota que presta os
servicos, podera conseguir precos menores com a manutengao dos veiculos dado o volume de
servigos, podendo reverter melhor em precos dos servigos ofertados.

Conclusivamente, ap6s a devida analise dos autos, assim concluiu a CAEL, fl. 153/153-v:

Os defendentes apresentaram justificativas para o ndo parcelamento do objeto,
esclarecendo a inviabilidade técnica e econdmica. Quanto a inviabilidade econdmica,
tem-se que ‘“na medida em que apenas uma empresa prestasse todo o servigo, com o
mesmo padrdo de qualidade, poderia reduzir os custos, dada a economia de escala,
proporcionando assim um contrato mais vantajoso para a administragao”.

Do ponto de vista técnico, teria um melhor aproveitamento da prestagdo do servigo, sendo
imprescindivel a unido dos itens para a perfeita execucao dos servigos.

Desse modo, no presente caso, considerando-se as devidas justificativas apresentadas
na defesa de que nio seria técnica e economicamente vidvel o parcelamento do
objeto, bem como em consonincia com a jurisprudéncia dominante, entende esta
Unidade Técnica que, de fato, restou demonstrada a inviabilidade técnica e
econdomica do parcelamento do objeto, sendo razoavel, portanto, o nao parcelamento
do objeto. (g.n)

De fato, analisando o caso concreto € o objeto licitado, verifico que o julgamento global
propicia melhor qualidade e efetividade na prestagdo dos servigos, pelo que, em consondncia
com o entendimento técnico, entendo que as justificativas apresentadas sdo suficientes para
sanar o apontamento de possivel irregularidade.

Da exigéncia de apresentacao de documentos em duplicidade
Em analise de fl. 106/107, a Unidade Técnica assim se manifestou:

Verifica-se que nao mais se exige a certiddo ou comprovante de que a empresa esta
cadastrada junto ao DER/MG, porém, considerando que o item 5.1 do edital em estudo
manteve a exigéncia de cadastro de fornecedores conjuntamente com os documentos
de habilitagdo enumerados nos itens 5.3.2 a 5.3.10, entende esta Unidade Técnica que
fica mantida essa irregularidade pela exigéncia de duplicidade de documentos. (grifo
nosso)

Em sede de defesa, os responsaveis alegaram, fl. 131:

Como se vé, embora conste no item 5.1 que poderdo participar da licitacdo as empresas
nacionais previamente inscritas no cadastro de fornecedores da Prefeitura Municipal de
Cambuquira, junto ao Departamento de Compras, ndo se fala, no edital, acerca de quais
sdo os documentos necessarios e habeis para tal cadastro. Deste modo, ndo ha no edital a
duplicidade assinalada.

O que consta do relatorio ¢ a suposigdo de que os documentos estariam exigidos em
duplicidade, vez que consta a obrigatoriedade prévia inscrigdo no cadastro de
fornecedores da Prefeitura.
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No entanto, nem se pode afirmar a exigéncia de duplicidade, menos ainda se pode afirmar
que tanto tenha causado qualquer violacdo a norma de regéncia, pois a propria Lei
Federal n. 8.666/93 determina que, Tomada de Pregos ¢ a modalidade de licitagdo entre
interessados devidamente cadastrados ou que atenderem a todas as condigdes exigidas
para cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas,
observada a necessaria qualificacao.

Em sede de reexame, a CAEL, fl. 150 destaca a incongruéncia em se exigir o cadastro de
fornecedores conjuntamente com os documentos de habilitacdo constantes dos itens 5.3.2 a
5.3.10 do Edital, mantendo o apontamento de irregularidade, verbis:

Nesse sentido, imperioso destacar que as alegagdes defensivas ndo tém o condao de sanar
a irregularidade destacada, uma vez que, em se tratando de licitagdo na modalidade

\

Tomada de Pregos, é essencial haja prévio cadastramento junto a entidade da
Administracdo Publica, conforme consta no art. 22, §2°, da Lei 8.666/93, mesmo diploma
legal que estatui em seu artigo 34, que o cadastramento ¢ para “efeito de habilitacdo”, ou
seja, ndo ha justificativa para a realizagdo da licitagdo na modalidade Tomada de Pregos
exigir, além do prévio cadastramento, os documentos de habilitacdo previstos no art. 27
da Lei 8.666/93.

Compulsando os autos, verifiquei que ndo fora solicitada nenhuma documentacdo que
extrapolou aquelas estabelecidas em lei, tendo sido exigida a documentagdo de praxe no que
toca a habilitagdo juridica, regularidade fiscal, qualificagdo técnica, qualificagdo econdomico-
financeira, etc.

Além disso, de forma a comprovar a continuidade da regularizacdo dos documentos de
habilitagdo solicitados, uma vez que podem perder sua validade com o decorrer do tempo,
entendo razoavel que seja exigida a apresentacdo da documentagao.

Assim, no caso dos autos, a exigéncia da apresentacdo da referida documentagdo nao
comprometeu a competitividade do certame, ndo merecendo prosperar a irregularidade
vislumbrada pela Unidade Técnica e pelo Parquet.

Dos aditamentos do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
1. Da insuficiéncia de Projeto Basico

Ap6s aditamento do Ministério Publico junto a este Tribunal, fl. 97/97-v, restou elencada
irregularidade concernente a insuficiéncia do Projeto Basico, uma vez que as informacgdes
constantes no Termo de Referéncia ndo atendiam aos requisitos legais para os instrumentos do
projeto basico:

Na licitagdo ora examinada, a auséncia do projeto basico ¢é irregularidade grave, pois que
implica diretamente na descrigdo do objeto licitado e, portanto, pode ter representado o
comprometimento da competitividade.

Nos termos do inciso IX do art. 6° da Lei n° 8.666, de 1993, o “projeto basico ¢ o conjunto de
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisao adequado, para caracterizar a obra
ou servico, ou o complexo de obras ou servigos, elaborado com base nas indicacdes dos
estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento
do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilitem a avaliagdo do custo da obra e a
defini¢dao dos métodos e do prazo de execugao”.

Os defendentes alegaram, fl. 137, que o parecer ministerial ndo mencionou o que estaria
faltando no Anexo I do Edital e que entendiam estar presentes todas as informagdes
necessarias a realizagdo dos servigos.
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A Unidade Técnica, em sede de reanalise apos a citagdo dos responsaveis, de forma a rebater
esse argumento, salientou que o Parquet apresentou os requisitos essenciais ao Termo de
Referéncia a fl. 97/97-v e, na oportunidade, assim se manifestou:

No caso dos autos, por tratar-se de licitagdo na modalidade Tomada de Precos, o estudo
de viabilidade da licitagdo, contendo especificacdes do objeto, orgamento e estimativa dos
valores unitarios dos servigos licitados denomina-se “Projeto Basico” (...).

Verifica-se que o Projeto Basico apresentado nos autos, encontra-se insuficiente para
possibilitar a satisfagdo dos requisitos exigidos para conformidade do documento, tais
especificagdes encontram-se presentes na Cartilha publicada por este Tribunal “Como
elaborar Termo de Referéncia ou Projeto Bésico” (...).

Nesses termos, embora tenha havido estimativa do valor médio da contratagdo, ndo ha
or¢amento detalhado estimado em planilha com prego unitario e valor global no Anexo-I,
fls. 15/17.

A falta de estipulacdo na planilha de custos unitarios fere o disposto no art. 7°, §2°, Il e §
6°, bem como no art. 40, § 2°, inc. II, ambos da Lei Federal 8.666/93.

Ressalta-se que é o or¢amento estimativo e a planilha de custos unitarios que oferecem
supedaneo ao particular para elaborar sua proposta comercial, inserindo todos os valores
que compde o prego final.

(..

Diante do exposto, entende este Orgdo Técnico que ndo foi observado o art. 40, §2°,
inciso I, uma vez que, embora conste no Edital o Anexo I, denominado Termo de
Referéncia, 0 mesmo nao contém os elementos minimos exigidos de um projeto
basico, dentre eles o detalhamento em custos unitarios do orcamento estimado, o que
conduz a falta de planejamento adequado para o certame.

A respeito do projeto basico, colaciono extrato da Consulta n. 657018, subscrita pelo
Conselheiro Eduardo Carone Costa, verbis:

O projeto basico constitui elemento importante na caracterizagdo do objeto a ser licitado,
de forma a indicar seu custo, o prazo de execucdo, sua viabilidade técnica e econdmica,
visando possibilitar a todos o mais amplo conhecimento sobre o objeto licitado, desde a
solugdo técnica pretendida até os tipos de materiais e servigos que serdo, no futuro,
exigidos pelo 6rgdo publico, bem como a garantir a regular execug@o da obra ou servigo
licitado, evitando-se corregdes ¢ aditamentos custosos.

A Conselheira Adriene Andrade, nos autos da Dentincia n. 932254 assim se manifestou:

O Termo de Referéncia ou Projeto Basico é um instrumento obrigatoério para toda
contratacao (seja ela por meio de licitagdo, dispensa, inexigibilidade e adesdo a ata de
registro de precos), sendo elaborado a partir de estudos técnicos preliminares e devendo
reunir os elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado para
caracterizar o objeto, bem como as condi¢des da licitacdo e da contratagdo, conforme art.
40, § 2°, inciso I, da Lei n°® 8.666/1993.

Para o doutrinador Margal Justen Filho”, o contetido do projeto basico variara de acordo com
a natureza do objeto licitado, ou seja, devera ser tanto mais complexo e minucioso na medida
em que assim o exija.

Compulsando os autos, ndo obstante as alega¢des do Ministério Publico junto a esta Casa e da
Unidade Técnica, no caso concreto, até o momento da citacdo dos responsaveis, ndo restaram

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 12* ed. — Séo Paulo:
Dialética, 2008, p. 128.
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descritas as possiveis insuficiéncias no Projeto Basico do certame em referéncia, o que, caso
considerada a irregularidade, restringiria os principios do contraditorio e ampla defesa.

Pelo exposto, acolho os argumentos apresentados na defesa para desconsiderar o apontamento
em referéncia, com esteio nos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

2. Da auséncia do estabelecimento de preco maximo

Segundo o Parquet, fl. 97-v/98, se faz ausente no edital, cldusula que preveja o preco maximo
aceitavel pela Administragdo, resguardando-a do oferecimento de propostas com sobre prego.
Ressalta que, ndo obstante o art. 40, X da Lei de Licitacdes facultar a previsdo de pregos
maximos, a jurisprudéncia entende ser obrigatoria essa fixacao.

A respeito do tema, a CAEL, fl. 109, ressalta que, ndo obstante considerar que o
estabelecimento de precos maximos, embora recomendavel, seja faculdade do gestor,
vislumbra dissonancia com a decisdo da Segunda Camara nos autos n. 850705.

Em peca de defesa, aduziram os responsaveis que foi fixado no edital o valor médio estimado
para licitacdo e que, em conformidade com o que dispde o art. 40, X da Lei n. 8.666/93, ¢
facultada/ permitida a fixacdo, ndo obrigatoria, ndo merecendo prosperar a alegacgao.

Apds reexame, concluiu a Unidade Técnica:

Assim, essa Unidade Técnica, com vénia aos entendimentos discordantes, vem
entendendo ser recomendével a fixacdo do prego maximo no edital, ndo constituindo a
omissdao nesse sentido, a rigor, uma irregularidade em face da legislacdo reguladora da
matéria.

Portanto, com vistas a buscar transparéncia e permitir uma maior participacdo de
empresas licitantes, esta Unidade Técnica opina pela expedicdo de recomendacdo a
Administracdo Municipal para que, nos proximos certames, fixe o valor maximo.

Do mesmo modo, entendo que a estipulagdo do preco maximo da contratacdo nos editais de
licitacdo ¢ uma faculdade conferida aos 6rgdos licitantes — Lei n. 8.666/1993, art. 40, inciso
X, tal qual ja se manifestou esta Corte:

Entendo que a inser¢do do preco maximo no edital ndo € obrigatoria, mas sim faculdade
conferida ao gestor publico, nos termos do art. 40, X, da Lei n. 8.666/93, que preceitua
ser “permitida a fixagdo de precos maximos” — (TCEMG, Representagdo n. 835929 —
relatoria Conselheiro Mauri Torres — Sessao do dia 5/9/2017).

Assim, julgo improcedente o apontamento de irregularidade suscitado pelo Parquet.
3. Da auséncia de clausulas relativas a aplicacdo da LC n. 123/2006

Aduz o Ministério Publico junto a esta Corte que o edital examinado frustra a legislagdo
aplicavel as EPP e ME — Lei Complementar n. 123/2006 por ndo inserir as regras voltadas
para o tratamento diferenciado a essas empresas, bem como para o direito de desempate nas
condigdes previstas legalmente.

Os defendentes alegaram, em pega de defesa, que ndo hd que se falar em irregularidade
quando a lei ¢ aplicavel independentemente de previsao no edital.

Esta Corte ja manifestou seu entendimento no sentido de que muitos dos beneficios de
preferéncia independem de previsdo editalicia. Cite-se a resposta a Consulta n.° 862.465, de
relatoria do Conselheiro Mauri Torres, na Sessao Plenaria do dia 30/5/12:

1 — Diante da autoaplicabilidade do disposto nos arts. 42-45 da Lei Complementar n.°
123/06, ndo é necessaria a regulamentagdo para que o licitante usufrua dos privilégios ali
dispostos. Apesar de ser recomendada a expressa previsdo desses beneficios no edital, sua
concessao deve ocorrer independentemente dessa previsao.
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Do mesmo modo, Tribunal de Contas da Unido no Acordao 2144/2007 do Plenario, no
Processo n.° 020.253/2007-0, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz:

Os privilégios concedidos as microempresas ¢ empresas de pequeno porte pelos arts. 44 ¢
45 da Lei Complementar no 123/2006 independem da existéncia de previsdo editalicia.

Dito isso, ndo merece prosperar a alegada irregularidade. No entanto, como boa pratica de
administracao, recomendo aos atuais gestores que, nas proximas licitagdes, inclua nos editais
as clausulas relativas a aplicagdo da Lei Complementar n. 123/2006 de forma expressa.

Da responsabiliza¢ao da Sra. Marilia de Vilhena Lemes da Silva

Compulsando os autos, verifico que consta assinatura da Sra. Marilia de Vilhena Lemes da
Silva, Pregoeira, no Anexo I, fl. 15/17 e, posteriormente, ¢ citada em despacho de fl. 113.

Devidamente citada, conforme AR fl. 119, apresentou defesa conjunta com os responsaveis,
fl. 126/139.

Ocorre que, ndo obstante tenha sido devidamente citada, verifico que os apontamentos
apurados como irregulares ndo podem ser imputados a ela, uma vez que apenas subscreve o
Anexo I e, ainda, que o procedimento em analise ¢ a Tomada de Pregos n. 004/2013,
deflagrado em substitui¢do ao Pregdo Presencial n. 004/2011, no qual era “Pregoeira”.

Logo, ndo ha apontamentos nos presentes autos que lhe sejam imputados.
III - CONCLUSAO

Pelo exposto na fundamentacdo, voto pela extingdo do processo com julgamento de mérito,
nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, pela procedéncia parcial da
dentincia, com a consequente aplicagdo de multa no valor de R$ 1.500,00 (hum mil e
quinhentos reais), para cada um dos responsaveis - Sr. Evanderson Xavier, Prefeito
Municipal a época e do Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo, sendo fixada a monta de R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada irregularidade, nos
termos do art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/2008, em razdo das seguintes
irregularidades:

1. Pela estipulacdo de data e horario Unico para realizagdo de visita técnica, por restringir
a ampla competitividade, incidindo em pratica vedada pelo art. 3°, §1°, I da Lei n.
8.666/93;

2. Pela exigéncia de CNAE, por afrontar o disposto nos art. 27 a 31 da Lei n. 8.666/93;

3. Pela inadmissibilidade do envio de propostas via Correios, dissonante do art. 3°, §1°, I
da Lei n. 8.666/93.

Mister destacar, ainda, que as irregularidades passiveis de multa constantes nos autos sao
intrinsecas a elaboracao e ao Edital e, considerando que a Sra. Marilia de Vilhena Lemes da
Silva, Pregoeira, assina apenas o Anexo I, deverd ser excluida do rol de responséveis.

Recomendo, ainda, que a Administragdo Municipal observe nos seus futuros editais as
ocorréncias listadas na fundamentacdo deste voto para que ndo haja reincidéncia.

Intimem-se os responsaveis e o atual gestor do inteiro teor desta decisdao pelo D.O.C. e por via
postal, nos termos regimentais.

Transitado em julgado, arquivem-se os autos, nos termos do art. 196, § 2°, c/c art. 176, 1, do
Regimento Interno, depois de cumpridos os tramites regimentais.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar parcialmente procedente a denuncia, e
declarar a extingdo do processo, com julgamento de mérito, nos termos do art. 487, inciso I,
do Codigo de Processo Civil; II) aplicar multa ao Sr. Evanderson Xavier, Prefeito Municipal
a época, e ao Sr. Edio Soares da Cunha, Presidente da Comissdo Permanente de Licitago, no
valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) para cada um dos responsaveis, nos termos do
art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/2008, sendo R$ 500,00 (quinhentos reais) por cada
uma das seguintes irregularidades: 1. Pela estipulagdo de data e horario inico para realizagao
de visita técnica, por restringir a ampla competitividade, incidindo em pratica vedada pelo art.
3°, §1° I, da Lei n. 8.666/93; 2. Pela exigéncia de CNAE, por afrontar o disposto nos art. 27 a
31 da Lei n. 8.666/93; 3. Pela inadmissibilidade do envio de propostas via Correios,
dissonante do art. 3°, §1°, I da Lei n. 8.666/93; III) excluir a Sra. Marilia de Vilhena Lemes da
Silva do rol de responsaveis, uma vez que essa Pregoeira assinou apenas o Anexo I e as
irregularidades passiveis de multa constantes nos autos sdo intrinsecas a elaboracdo e ao
Edital; IV) recomendar que a Administracdo Municipal observe, nos seus futuros editais, as
ocorréncias listadas na fundamentacdo do inteiro teor desta decisdo, para que ndo haja
reincidéncia; V) determinar a intimagdo dos responsaveis e do atual gestor do inteiro teor
desta decisdo, pelo D.O.C. e por via postal, nos termos regimentais; VI) determinar o
arquivamento dos autos, apos o transito em julgado e cumpridos os tramites regimentais, nos
termos do art. 196, § 2°, c/c art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em Exercicio Hamilton Coelho € o Conselheiro
Presidente Mauri Torres.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 24 de abril de 2018.

MAURI TORRES SEBASTIAO HELVECIO
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

je/mp/ms ~
CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acérdiao foi

disponibilizada no Diario Oficial de Contas de

] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacao das
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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