A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

=

DENUNCIA N. 1015596

Denunciante: CP Junior Representagdes

Denunciada: Prefeitura Municipal de Contagem

Exercicio: 2017

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO. LOCACAO DE SOFTWARE.
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE PLANILHA ORCAMENTARIA. AUSENCIA DE
DETALHAMENTO DE OBJETO. AUSENCIA DE CRITERIOS PARA ATUALIZACAO
MONETARIA E PARA CAPACITACAO DE USUARIOS. OBJETO LICITADO EM
CONJUNTO COM SERVICOS DE ASSESSORIA/AUDITORIA E DESENVOLVIMENTO
DE SOFTWARE. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA. EXIGENCIA IRREGULAR
DE AUDITORIA E ASSESSORIA. AUSENCIA DE CRITERIOS PARA EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL. PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDACAO.

1. Nas licitacdes sob a modalidade pregdo, a divulgagdo do or¢gamento, como anexo do edital,
¢ faculdade da Administragdo, pois, nos termos do inciso III do art. 3° da Lei n® 10.520, de
2002, o que se exige ¢ a inser¢do desse documento nos autos do processo licitatorio, bastando,
assim, a sua inclusao na fase interna do certame.

2. E razoavel a disposi¢do editalicia que estima a quantidade de servidores participantes € a
duragdo do treinamento, preservadas as obrigagdes contratuais assumidas e a boa-fé na
conducao do ajuste celebrado entre as partes.

3. O servigo de call center nao se confunde com a criagcdo de canal de comunicagdo entre o
contratante e o contratado, voltado ao efetivo desempenho do sistema e a acurada prestagao
do suporte técnico necessario.

4. E licito a Administragdo exigir do licitante a comprovacdo de experiéncia anterior,
conquanto essa experiéncia ndo esteja condicionada a execucdo de objeto idéntico aquele
licitado, salvo se devidamente justificado e se ndo comprometer a competitividade.

5. A contratacdo de prestador de servigo para cessdo de direito de uso de software, visando ao
monitoramento, acompanhamento, gestdao, analise e auditoria dos processos administrativos,
ndo se confunde com atividade tipica da Administragao Publica.

6. O edital deve estipular os critérios de impedimento de participagdo no certame daqueles
que se encontrarem em recuperacao judicial.

7. Procedéncia parcial da denuincia e recomendagdes ao atual gestor.
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Segunda Camara
5* Sessao Ordinaria — 15/03/2018
I - RELATORIO

Cuidam os autos da denuncia formulada por CP Junior Representacdes, protocolizada em
19/7/2017, em face do Processo Licitatério n® 061/17, regido pelo edital do Pregao Eletronico
n°® 23/2017, do tipo menor prego por lote, promovido pela Prefeitura Municipal de Contagem,
destinado a “contratacdo de empresa especializada para locagdo, com garantia de
funcionamento e evolugdo tecnoldgica, através de cessdo de direito de uso de software, para
monitoramento ¢ acompanhamento do VAF — Valor Adicionado Fiscal, incluindo todas as
atividades alusivas ao gerenciamento, gestdo administrativa e tratamento das informagdes que
envolvam a declaragdo de movimentacao economica ¢ fiscal — DAMEF, com monitoramento,
gestdo, andlise e auditoria de todo processo de apuracdo e céalculo do VAF, no Municipio de
Contagem, com o funcionamento de sofiware 100% acessivel via web, incluindo treinamento
e suporte técnico para realiza¢ao de gestdo, monitoramento e auditoria da apuragdo do VAF.”

O denunciante se insurgiu, em sintese, contra os seguintes apontamentos: (a) auséncia de
precos em planilha no termo de referéncia constante do edital; (b) auséncia de especificacao
detalhada do objeto licitado e falta de prazo de instalagdo do sofiware; (c) auséncia de
critérios de atualizagdo monetaria no caso de atraso de pagamentos; (d) auséncia de previsao
do numero de usuarios a serem capacitados; (e) disfarcado servi¢o de call center, o qual ndo
poderia ser licitado com os servicos de assessoria/auditoria tributéria e, ainda, com o sistema
de software; (f) exigéncia irregular de comprovagdo de aptiddo de desempenho compativel
(idéntico) com o objeto licitado; (g) exigéncia irregular de assessoria e auditoria; e (h)
impedimento de participag¢do das empresas em recuperagao judicial.

Ao final, pleiteou o recebimento da dentncia, visando a apuragdo dos fatos narrados, a
retificagdo do edital, nos pontos por ele indicados, a suspensdo do certame e a renovagdo do
prazo legal para abertura e julgamento da licitagdo.

Recebida a documentagdao como denuncia, em 20/7/2017, conforme despacho do Conselheiro
Presidente, a fl. 81, o feito foi a mim distribuido.

Apos verificar a suspensao do prazo previsto para a abertura do certame, por decisdo do 6rgao
licitante, determinei a intimagdo dos Srs. Alex de Freitas, Prefeito Municipal de Contagem,
Gilberto Ramos, Secretario Municipal de Fazenda/Receita, e Jader Luis Sales Junior,
Pregoeiro e subscritor do Edital.

Apresentados os esclarecimentos de fls. 92 a 99, acompanhados da documentacdo de fls. 100
a 301, a Unidade Técnica, no relatério de fls. 303 a 310, manifestou-se pelas seguintes
irregularidades: a) auséncia de planilha de custos estimados unitario e total contendo o
detalhamento dos custos de implantacdo, licenciamento mensal, call center, servigos de
treinamento dos usudrios, hora técnica e servicos de migragao/conversacao de dados; e b)
auséncia de critérios relacionados ao impedimento de participagdo de empresas em
recuperag¢ao judicial.

A fl. 319, o Sr. Jader Luis Sales Junior, Pregoeiro Municipal, comunicou a republica¢io do
instrumento convocatdrio e apresentou a documentacao relativa as fases interna e externa do
certame, nela constando, as fls. 542 a 588, a nova versdo do edital do Pregdo Eletronico n°
23/2017.

No reexame de fls. 594 e 595, a Unidade Técnica concluiu pela permanéncia da irregularidade
concernente a auséncia de planilha de custos anexada ao edital.
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O Parquet de Contas, as fls. 598 a 600, entendeu desnecessaria a citagcao dos agentes publicos,
em face da “dubiedade interpretativa” acerca da inclusdo, nos atos convocatorios de pregoes,
do or¢amento de custos unitarios, € opinou por recomendagdo aos responsaveis para que, nos
proximos certames, observem o disposto no inciso II do § 2° do art. 40 da Lei n° 8.666, de
1993.

E o relatdrio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

Passo a analise das irregularidades neles langcadas e examinadas pela Unidade Técnica e pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, em cotejo com os esclarecimentos prestados pelos
responsaveis.

1. Auséncia de apresentacao de precos em planilha de custos

O denunciante alegou auséncia de orcamento detalhado em planilhas, contrariando o inciso II
do § 2° do art. 40 da Lei n°® 8.666, de 1993.

A fl. 3, pontuou que deveria a Administragdo discriminar *(...) adequadamente os custos da
contratacdo que foram orcados tanto quanto para implantacio, treinamento, hora técnica e
licenciamento mensal, a fim de se ter conhecimento da composi¢do da estimativa praticada
para avaliar o pardmetro de precos utilizado.”

Acrescentou, a fl. 6, que a falta de informagdes sobre os dados da licitagdo, impediam a
andlise de aspectos relacionados ao pagamento de horas técnicas, na hipotese de suporte
técnico presencial, a carga horaria méxima, bem como a quantidade de usuarios.

Na manifestacdo de fl. 93, o Sr. Jader Luis Sales Junior, Pregoeiro Municipal, reconheceu
que, a luz das disposi¢des da Lei n° 8.666, de 1993, o orgamento estimado em planilhas de
quantitativos e precos deve integrar obrigatoriamente os editais de licitacdo. Contudo,
salientou que tal exigéncia nao se aplica ao pregdo, por auséncia de previsao expressa na Lei
n® 10.520, de 2002. E, a fl. 93, ressaltou que “a jurisprudéncia dos tribunais de contas
brasileiros tem majoritariamente entendido por sua facultatividade nas licitacdes na
modalidade pregao, ou seja, ndo ha obrigagdo para o ente da juntada.”

Relativamente aos demais questionamentos apresentados pelo denunciante quanto a esse item,
o pregoeiro responsavel esclareceu, as fls. 94 e 95, que os arquivos seriam disponibilizados
anualmente pela Secretaria Estadual de Fazenda, cuja importagdo era parte integrante da
funcionalidade do sistema. E, a respeito do treinamento, ressaltou que ele estaria incluido no
preco ofertado pelo licitante, porquanto o treinamento da funcionalidade do sistema seria
consequéncia logica desse tipo de contratagdo, tendo sido prevista, no subitem 4.10 do Termo
de Referéncia, a quantidade de horas exigida para o suporte técnico e treinamento.

No exame inicial, a Unidade Técnica se manifestou pela irregularidade destacada nesse ponto,
devido a auséncia da planilha de custos estimados unitdrio e total, tanto na fase interna do
certame, como em anexo ao ato convocatorio (fl. 306). E, posteriormente, ao examinar a copia
do edital republicado e os documentos relativos as fases interna e externa do procedimento
licitatério, a Unidade Técnica, a fl. 595, reiterou o apontamento de irregularidade, em face da
auséncia da anexac¢do, ao edital, da planilha de precos unitario e total.

A fl. 599-v, o Orgdo Ministerial considerou ser “desproporcional a penalizacao de agentes
publicos que deixem de incluir, em atos convocatorios de pregdes, or¢gamento de custos
unitarios, desde que, evidentemente, tal documento conste na fase interna do certame”.
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A respeito da auséncia do orcamento estimado em planilhas de precos unitarios, como anexo
do ato convocatdrio, tenho manifestado o entendimento de que, nas licitacdes sob a
modalidade pregdo, a divulgacdo do orcamento, como anexo no edital, ¢ faculdade da
Administragdo, pois, nos termos do inciso III do art. 3° da Lei n° 10.520, de 2002, o que se
exige ¢ a sua inser¢ao nos autos do processo licitatorio, bastando, assim, a sua inclusdo na
fase interna do certame.

Em face do inafastavel atendimento aos principios da transparéncia e da publicidade, cumpre
esclarecer que nao defendo que as informagdes contidas no orcamento estimativo sejam
omitidas ou mantidas em sigilo pela Administracao, porquanto a consulta a tal documento
deve ser assegurada aqueles que postulam conhecer o inteiro teor das planilhas de custos, com
vistas a viabilizar a formulagdo de suas propostas. Todavia, da andlise da legislacdo de
regéncia, subsumo que a oferta de tais informagdes, na fase interna do certame, garante o
necessario cumprimento ao comando normativo.

De fato, ao manusear os autos, ndo ha comprovagdo da elaboragdo e da divulgacdo do
or¢amento estimado em planilhas. Contudo, depreende-se do Termo de Referéncia, as fls. 171
a 187, a descricdo das funcionalidades minimas requeridas do sistema (importacdo de
arquivos, cadastros, envio de notificacdes eletronicas, gestdo de respostas, emissdo de
relatdrios, plataforma, suporte técnico e treinamento). Ademais, verifico que a Administragao
promoveu pesquisa de mercado, por meio de consulta feita a trés sociedades empresarias do
ramo, as quais enviaram propostas, acompanhadas dos respectivos valores, conforme
documentacao juntada as fls. 136 a 143.

Assim, in casu, em que pese nao constar especificamente a planilha de precos unitérios, pode-
se inferir, dos documentos que compdem o procedimento licitatorio, que a Administragdo deu
publicidade aos dados e elementos necessarios a participacdo dos interessados no Pregao
Eletronico n°® 23/2017, e, dessa forma, ndo vislumbro que tal procedimento tenha
caracterizado afronta direta e efetiva as disposi¢des legais que regem o certame licitatério.

Em razdo das peculiaridades ora evidenciadas, deixo de impingir sancao aos agentes publicos,
mas recomendo aos responsaveis que observem, atentamente, a devida instrucdo do
procedimento licitatorio, mediante a promog¢do das medidas necessarias ao correto
atendimento das exigéncias legais, destacando-se, neste caso, a elaboracdo do orgamento
estimado em planilha de precos unitario e total.

2. Auséncia de especificacido detalhada do objeto licitado e a falta de prazo de instalagao
do software

O denunciante aduziu que o instrumento convocatério ndo descreveu as caracteristicas
técnicas necessarias ao desenvolvimento do software, quantidade de notas fiscais emitidas,
especificagdo do banco de dados, ambiente operacional e informagdes do sistema tributario do
municipio. Ainda, arguiu a falta de especificacao da quantidade de pontos de atendimento aos
contribuintes, qualificacdo do profissional para atendimento e a falta de estabelecimento de
prazo para a execucao dos servicos.

A fl. 95, o pregoeiro esclareceu, com amparo no subitem 4.10 do Termo de Referéncia, que o
atendimento ndo se referia aos contribuintes, mas sim aos “servidores” municipais, pois o
sistema que se pretendia contratar seria ferramenta auxiliar dos servidores/fiscais do
Municipio. E, no tocante a qualificacao do profissional responsavel pelo atendimento, anotou
que seria “desnecessario mencionar que devem ser técnicos da empresa contratada que
possuam conhecimento sobre o sistema a fim de prestar o suporte necessario sobre o produto
que a contratada disponibilizard para o Municipio de Contagem.”
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No exame de fl. 306-v, a Unidade Técnica considerou satisfatorias as justificativas
apresentadas pelo pregoeiro, sobretudo diante da redagdo prevista no subitem 4.10 do Termo
de Referéncia, e nao apurou irregularidade em relagdo a esse apontamento.

Acorde com o exame técnico, entendo que as explicagdes prestadas pelo responsavel,
fundamentadas no regramento contemplado no termo de referéncia, elucidam os
questionamentos relativos a especificagdo do objeto e ao estabelecimento de prazo para a
prestagdo dos servigos, pelo que ndo vislumbro irregularidade nesse item.

3. Auséncia de critérios de atualizacio monetiria em caso de atraso de pagamentos

O denunciante anotou que o certame foi omisso em relagdo aos critérios de atualizagdo
monetdria entre a data do adimplemento das obrigacdes e do efetivo pagamento. Salientou, a
fl. 9, a ilegalidade da lacuna do ato convocatdrio, sob a justificativa de que “a auséncia de
critérios de atualizagdo monetaria implica em séria inseguranga para o contratado, que ficara a
mercé dos ventos de boa vontade administrativa para receber em dia.”

Ao se manifestar sobre o fato, o pregoeiro responsavel pelo certame assentou, a fl. 95, que se
tratava de equivoco do denunciante, uma vez que a forma de correcdo e atualizagdo
monetaria, nos casos de atraso de pagamento, estava prevista no subitem 6.10 do edital e no
item 8 do Termo de Referéncia.

Para a Unidade Técnica, ndo assistiu razao ao denunciante, tendo em vista que o subitem 6.10
do edital contemplou expressamente o critério de atualizagdo monetaria em caso de atraso de
pagamento.

Com efeito, a proposito da questdo evidenciada, transcrevo, respectivamente, as disposi¢oes
do Termo de Referéncia (fl. 183) e da Minuta de Contrato (fl. 192):

8. PRAZO E CONDICOES DE PAGAMENTO
(..

Em caso de atraso no pagamento dos valores devidos pela Administracdo incidira
corre¢do monetaria segundo os indices oficiais utilizados pelo Municipio de Contagem, a
qual ocorrera entre a data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento.

CLAUSULA SEXTA — DO PAGAMENTO
(..

6.10 — Em caso de atraso no pagamento dos valores devidos pela Administracdo, incidira
corregdo monetaria segundo os indices oficiais pelo CONTRATANTE a qual correra
entre a data do adimplemento das obrigagdes e do efetivo pagamento.

Diante do apurado, constato inexisténcia de omissdo da Administracdo, nos termos narrados
pelo denunciante, e, por conseguinte, rechaco a irregularidade delatada.

4. Auséncia de nimero de usuirios a serem capacitados

Outro apontamento denunciado foi o de que o ato convocatorio nao teria contemplado o
nimero de usudrios que seriam capacitados, bem como o tempo méaximo de dura¢do de
treinamento € o seu conteudo programatico, o que dificultaria a elaboracdo da proposta de
precos pelos participantes.

Nos esclarecimentos prestados, o Sr. Jader Luis Sales Junior, Pregoeiro Municipal, afirmou
que a carga horéria do treinamento ndo poderia ser inferior a 32 (trinta e duas) horas, de
acordo com o subitem 4.10 do Termo de Referéncia, tendo ressaltado, ainda, que o
treinamento ndo seria continuo, salvo nos casos de altera¢des, atualizagdes ¢ inovagdes
tecnologicas, quando, entdo, deveriam ser transmitidas aos servidores.
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No tocante ao conteudo, elucidou, a fl. 96, que seria “aquele suficiente para que os técnicos
do municipio tenham conhecimento sobre as funcionalidades bésicas do sistema, sendo capaz
de dotar os servidores das condigdes necessarias para uso do software, conhecendo todas suas
funcionalidades (...)".

No relatério técnico, a fl. 307-v, a Coordenadoria competente entendeu pela improcedéncia
dos argumentos denunciados, pois ndo era razoavel exigir da Administracdo a especificagdo
da quantidade exata do nimero de servidores que participariam do treinamento, porquanto se
tratava de evento futuro, sujeito, portanto, a eventual alteracdo do quantitativo de
participantes, sendo que tais aspectos ndo comprometeriam a realizacao do treinamento pela
contratada.

A respeito do apontamento, assim dispde o Termo de Referéncia (fl. 178), conforme
transcri¢ao do subitem 4.10:

4.10. SUPORTE E TREINAMENTO

A empresa contratada devera realizar, na implantagdo do sistema, treinamento presencial
minimo de 32 horas para os servidores das condi¢des necessarias para uso do software,
conhecendo suas funcionalidades.

A meu ver, nao vislumbro irregularidade nesse ponto, seja diante da dificuldade de se antever,
com exata precisdo, a quantidade de servidores participantes do treinamento, seja pelo fato de
que a contratagdo almejada deve ser compativel com a necessidade da contratante e aferida no
momento da contratacdo e¢ da instalagdo do sistema, observada, a obviedade, a preservagao
das obriga¢des contratuais assumidas. Compreendo, também, que a estipulagdo minuciosa da
hora méxima de duragdo do treinamento pode, a depender da situacdo vivenciada em cada
caso concreto, acarretar prejuizo ao servigo publico, em razdo das atualizagdes e modificagdes
que podem ocorrer no sistema, exigindo-se das partes contratantes boa-fé na conducio do
ajuste celebrado entre elas.

Portanto, afasto a irregularidade examinada nesse topico.

5. Disfarcado servico de call center/ impossibilidade diante da licitacio conjunta com
assessoria/auditoria tributaria e ainda com sistema de software

O denunciante sustentou a necessidade de retificacdo do edital, porquanto previu a licitagdao
conjunta do servigo de call center com o de assessoria/auditoria tributaria e o de
desenvolvimento de software.

Aduziu, a fl. 11, que tal previsdo contrariou o interesse publico, por violar o “sentido Unico da
Lei de licitagdes que se trata da igualdade da disputa entre suas participantes.”

O pregoeiro municipal aclarou, a fl. 97, que, no edital em exame, ndo havia mencio a
contratagdo de servicos de call center, pois o que se pretendia era “(...) a disponibilizagcdo de
canais de comunicacdo entre a empresa contratada e o Municipio que possibilitem a solugao
de problemas relacionadas com o Software, prestando suporte técnico aos servidores
municipais que utilizardo o sistema, tdo somente para a resolu¢do de problemas técnicos que
por ventura ocorram com o sistema.”

No exame de fl. 308 e 308-v, a Unidade Técnica, ao analisar o subitem 4.10 do termo de
referéncia, manifestou-se pela auséncia de irregularidade nesse ponto, dado que o edital foi
claro ao dispor que a contratada deveria disponibilizar canais de comunicacdo para prestacao
de suporte técnico, nos casos que ocorressem problemas operacionais do sistema. Assentou,
também, que tal disponibilizagdo ndo poderia ser considerada servigo de call center, em
divergéncia ao aduzido pelo denunciante.
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Com efeito, o Termo de Referéncia, a fl. 178, assim estipulou:
4.10. SUPORTE E TREINAMENTO

()

A empresa contratada devera também disponibilizar canais de comunica¢dao (e-mail,
telefone, Skype, etc.) para prestar suporte técnico aos servidores municipais, usuario do
sistema, objetivando a resolu¢dao de problemas técnicos que porventura ocorram com o
sistema. Respostas a esses chamados deverdo ser dadas em no maximo de 08 horas,
inclusive com visita de técnicos da empresa “in loco”, caso seja necessario.

Em conformidade com a Unidade Técnica, ndo vislumbro a irregularidade acusada pelo
denunciante, tendo em vista que o objeto licitado ndo abrangeu o servigo de call center, sendo
certo, a fl. 32, que o certame se destinou a “contratacio de empresa especializada para
locagdo, com garantia de funcionamento e evolucao tecnoldgica, através de cessdo de direito
de uso de software, para monitoramento ¢ acompanhamento do VAF — Valor Adicionado
Fiscal, incluindo todas as atividades alusivas ao gerenciamento, gestdo administrativa e
tratamento das informagdes que envolvam a declaragdo de movimentagdo econdmica e fiscal
— DAMEF, com monitoramento, gestdo, analise e auditoria de todo processo de apuracdo e
calculo do VAF, no Municipio de Contagem, com o funcionamento de sofiware 100%
acessivel via web, incluindo treinamento e suporte técnico para realizagdo de gestdo,
monitoramento e auditoria da apuracdo do VAF.”

Ao invocar, a fl. 11, o subitem 4.10 do termo de referéncia para sustentar que nele haveria a
incorreta conjugacdo dos servicos servico de call center com os de assessoria/auditoria
tributaria e desenvolvimento de software, o denunciante ndo fez a devida distingdo entre a
criagdo de canal de comunicagdo entre o contratante e o contratado, visando ao efetivo
desempenho do sistema e a acurada prestagdo do suporte técnico necessario, € o servigo de
call center, que tem, nitidamente, natureza distinta.

Assim, refuto a irregularidade apontada pelo denunciante.

6. Irregular exigéncia de comprovacio de aptidio de desempenho compativel (idéntico)
ao objeto desta licitaciao

Relativamente ao apontamento em destaque, o denunciante sustentou que o subitem 8.1.1 do
edital estava eivado de ilegalidade, pois a exigéncia de apresentacdo de atestado de
competéncia técnica, nos termos estipulados, ndo encontrava respaldo no art. 30 da Lei n°

8.6606, de 1993.
A fl. 14, pontuou:

(...) € de facil compreensdo que ¢ totalmente ilegal exigir do licitante, no tocante a
qualificacdo técnica, atestados de experiéncia anterior na realizacdo de servico ou
referente a objeto compativel ao que sera contratado.

Logo, deve o edital estabelecer as parcelas de maior relevancia e estipular tecnicamente
mediante justificativa plausivel qual seria o indice minimo a ser atendido, sob pena de
flagrante ilegalidade.

A f1. 97, o Sr. Jader Luis Sales Junior esclareceu que a exigéncia se encontrava dentro do que
preve a legislacdo e ia ao encontro dos requisitos de seguranca pelos quais a Administragao
Publica deve primar. Asseverou que ndo houve a previsdo de quantitativos, mas apenas a
exigéncia de comprovacao pelo licitante de que prestou ou estaria prestando servigcos
similares a outros contratantes.

A Unidade Técnica opinou, a fl. 310, pelo descabimento da denuncia, uma vez que o edital
exigiu comprovacao de capacidade técnica em servigos similares ao licitado. Ressaltou que o
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objeto da licitagdao nao trata de desenvolvimento de software, mas de aquisi¢do de licencas ja
prontas, ndo sendo possivel indicar, no caso concreto, o item de maior relevancia para o
produto em questao.

A respeito do item denunciado, verifico que o subitem 8.1.1 do edital, na parte relativa a
documentacao de habilitacao (fl. 160), assim dispds:

8.1 — O licitante que ofertar o menor preco devera apresentar a documentacdo abaixo
relacionada:

8.1.1 — Atestado(s) de capacidade técnica da empresa, fornecido(s) por pessoas juridicas
de direito publico ou privado, em papel timbrado, comprovando a aptiddo para
desempenho de atividade compativel com o objeto de licitagdo comprovando que a
empresa prestou ou vem prestando satisfatoriamente, fornecimento de servigos similares
ao objeto desta licitacao.

Em sua alegacdo, o denunciante fundou-se no § 2° do inciso 30 da Lei n°® 8.666, de 1993, o
qual dispde que, para a comprovagao de aptidao, o instrumento convocatoério deve definir as
parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo. O dispositivo legal ndo permite a
interpretagdo do § 2° isoladamente, devendo ser analisado em conjunto com § 1° e o inciso I,
do mesmo artigo:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificac@o técnica limitar-se-4 a:

(..

II - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitacao, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1° A comprovagao de aptidao referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

()

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
parégrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatorio.

Perceptivel que o § 1° aborda os casos de licitagdes concernentes a obras e servigos, nos quais
¢ pertinente a defini¢do de parcelas de maior relevancia.

In casu, ndo ¢ possivel definir qual parcela do software terd relevancia maior, porquanto o
objeto da licitado ndo apresenta caracteristicas peculiares, que atenderiam exclusivamente ao
municipio de Contagem. Isso significa que, nesse caso especifico, a comprovacao de que a
licitante ja teria fornecido produtos similares ao objeto da licitacdo, guarda respaldo nos
termos do inciso II do art. 30 da Lei n°® 8.666, de 1993.

Nao ha duvida de que pode a Administracdo exigir do licitante a comprovacao de experiéncia
anterior, conquanto essa experiéncia nao esteja condicionada a execucao de objeto idéntico
aquele licitado, salvo se devidamente justificado e se ndo comprometer a competitividade. Em

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1466169



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCE MG - {H""‘»_t.; s

realidade, basta que exista vinculo de pertinéncia entre o requisito de experiéncia anterior € o
objeto licitado

Deveras, como anteriormente exposto, o instrumento expressamente previu que os atestados
de capacidade técnica, emitidos por 6rgdos publicos ou privados, deveriam comprovar o
fornecimento de produto similar aqueles descritos no objeto.

Portanto, ndo vislumbro irregularidade nesse ponto.
7. Irregular exigéncia de assessoria/auditoria

Foi, também, delatado que parte do objeto do certame era irregular, pois se referia a servigos
de assessoria e consultoria, os quais, em seu entendimento, sao atividades permanentes da
Administragdo Publico, cujo desempenho seria proprio de servidores publicos. Assim,
consignou, a fl. 18, que, “ao que parece, estd sendo licitado a contracdo de empresa de
assessoria ao invés de locacdo de sistema de software”.

O pregoeiro, a fl. 98, esclareceu que a responsabilidade da contratada seria apenas o
fornecimento do sistema, o qual iria permitir aos servidores publicos a realizagdo do
monitoramento, gestdo, analise e auditoria de todo o processo de apuragdo e calculo do Valor
Adicionado Fiscal - VAF.

No exame de fl. 309, a Unidade Técnica manifestou-se pela auséncia de irregularidade, ao
concluir que as elucidagdes prestadas pelo pregoeiro foram convincentes, pois ndo estava
sendo licitado servigo de assessoria/auditoria, mas sim treinamento e suporte técnico para os
servidores que utilizariam o sistema.

De fato, conforme se extrai da redagdo conferida ao objeto licitado, transcrita em passagens
anteriores desta fundamentacdo de voto, € possivel aferir que o 6rgao licitante objetivou, na
descri¢do do objeto, incluir as fungdes do software, das quais se extraem as ferramentas
necessarias para que os funciondrios publicos possam desempenhem as atividades de
monitoramento e gestdo da Declaragdo de Movimentacdo Econdmica e Fiscal, bem como a
apuracdo e calculo do VAF. Nao constato, nesse aspecto, a impropriedade aventada de que a
licitagdo teria ocasionado confusdo entre atividade tipica e inerente aos orgdos publicos, a
exigir a presenca exclusiva de servidores publicos integrantes do quadro permanente da
Administragdo Publica, e aquela que pode ser prestada por particular contratado.

Assim, refuto a irregularidade apontada na exordial.

8. Do ilegal impedimento de participacido das empresas que estejam em recuperac¢ao
judicial

A respeito do apontamento, o denunciante aduziu, a fl. 20, irregularidade do subitem 5.4 do

ato convocatdrio, porquanto vedou a participacdo de empresas em regime de recuperagdao
judicial “sem esclarecer tecnicamente tal condicionamento.”

Eis a redacdo do dispositivo editalicio:
5.4 — Nao podera participar da presente licitacdo empresa:

5.4.3. Em recuperagdo judicial ou em processo de faléncia, sob concurso de credores,
dissolugdo ou liquidagdo.

A fl. 98, o pregoeiro responsavel anuiu com os argumentos do denunciante e afirmou que o
edital seria reformulado, tendo, na ocasido, apresentado nova redacdo ao mencionado subitem,
redigida nos seguintes termos:

5.4 — Nao podera participar da presente licitacdo empresa:
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5.4.3. Que se encontrem sob faléncia decretada, recuperacao judicial ou extrajudicial sem
acolhimento do plano de recuperacdo pelo juiz, na forma do artigo 52 da Lei
11.101/2005, sob concurso de credores, dissolucao ou liquidagao.

No relatorio inicial, a fl. 309 e 309-v, a Unidade Técnica condicionou o exame do
apontamento a efetiva retificacdo do edital. Assim, ao analisar a versdo retificada do subitem
5.4.3, constante a fl. 545, a Coordenadoria competente, concluiu, a fl. 595-v, pelo saneamento
da irregularidade.

Efetivamente, extrai-se dos autos, sobretudo a fl. 545, que a Administracdo Municipal, ao
republicar o edital, promoveu as retificacdes necessarias de modo a sanear o apontamento
feito pelo denunciante, alusivo aos critérios de impedimento de participagdo no certame
daqueles licitantes que se encontrem em recuperacao judicial.

Nesse contexto, entendo elidida a irregularidade apurada no exame inicial.
111 - DECISAO

Por todo o exposto na fundamentagdo, julgo parcialmente procedentes os apontamentos
langados nos autos, por entender irregularidades a auséncia de inclusdo do orgamento
estimado em planilhas de precos unitarios, na fase interna do certame ou como anexo do ato
convocatorio, bem como a auséncia de fixagdo de critérios para vedagdo de participantes que
se encontrem em recuperac¢ao judicial.

Contudo, deixo de responsabilizar os agentes publicos responsaveis pela conducdo do
certame, porquanto, relativamente ao primeiro apontamento, foram encartados, aos autos,
documentos que comprovam que o Orgdo licitante instruiu o procedimento licitatdério com
dados e informagdes disponibilizados aos interessados, habeis a propiciar amplo
conhecimento do objeto licitado e capazes de subsidiar a elaboracao de suas propostas. E, no
tocante ao segundo item, por ter ficado comprovado que a irregularidade foi sanada na versao
retificada do edital, apresentada pela Prefeitura Municipal de Contagem, conforme copia de
fls. 542 a 588.

Recomendo aos responsaveis que observem, atentamente, a devida instrucao do procedimento
licitatorio, mediante a promocdo das medidas necessdrias ao correto atendimento das
exigeéncias legais, destacando-se, neste caso, a elaboracao do orcamento estimado em planilha.

Intime-se também a denunciante desta decisao.

Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os autos, em atendimento as disposicoes
regimentais em vigor.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em: I)
julgar parcialmente procedentes os apontamentos langcados nos autos, por entender irregulares
a auséncia de inclusdo do orcamento estimado em planilhas de pregos unitarios, na fase
interna do certame ou como anexo do ato convocatorio, bem como a auséncia de fixacao de
critérios para vedagao de participantes que se encontrem em recuperacao judicial; ITI) deixar
de responsabilizar os agentes publicos responsaveis pela condugdo do certame, porquanto,
relativamente ao primeiro apontamento, foram encartados, aos autos, documentos que
comprovam que o 6rgdo licitante instruiu o procedimento licitatorio com dados e informacdes
disponibilizados aos interessados, habeis a propiciar amplo conhecimento do objeto licitado e
capazes de subsidiar a elaboracdo de suas propostas. E, no tocante ao segundo item, por ter
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ficado comprovado que a irregularidade foi sanada na versao retificada do edital, apresentada
pela Prefeitura Municipal de Contagem, conforme copia de fls. 542 a 588; III) recomendar
aos responsaveis que observem, atentamente, a devida instru¢do do procedimento licitatorio,
mediante a promog¢do das medidas necessarias ao correto atendimento das exigéncias legais,
destacando-se, neste caso, a elaboragdao do orgamento estimado em planilha; IV) determinar a
intimagdo da denunciante desta decisdo; V) determinar o arquivamento dos autos, em
atendimento as disposi¢des regimentais em vigor, transitada em julgado a decisao.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Subprocuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 15 de marc¢o de 2018.

WANDERLEY AVILA GILBERTO DINIZ

Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

jc/ib

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acoérdao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas
de / / , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coord. de Sistematizacao, Publicacao das
Deliberacgdes e Jurisprudéncia
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