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REPRESENTACAO.  PREFEITURA  MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEICAO. MERITO.
OMISSAO QUANTO A COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA. LIMITACAO NA COMPROVACAO DE VINCULO EMPREGATICIO DO
RESPONSAVEL TECNICO. EXIGENCIA DE CERTIDAO DE QUITACAO NA
ENTIDADE PROFISSIONAL COMPETENTE. IRREGULARIDADES. APLICACAO DE
MULTA.

1. A omissdo no edital de licitagdo quanto a documentagdo referente a qualificagdo
econOmico-financeira das licitantes, prevista no artigo 27, inciso III, e 31, §5° da Lei de
Licitacdes, coloca em risco a execu¢do do objeto da contratacao.

2. A comprovagdo de capacitacdo técnico-profissional prevista no artigo 30, §1°, inciso I, da
Lei Federal n® 8666/93, pode ser feita mediante carteira profissional, contrato de trabalho,
contrato social ou até¢ por meio de declaracdo formal da sua disponibilidade na data da
contratagdo, consoante estabelece o §6° da referida Lei de Licitagdes.

3. A exigéncia de quitacdo na entidade profissional competente, como comprovagdao de
qualificagdo técnica, extrapola a previsdo contida no artigo 30, inciso I, da Lei Federal n°
8666/93.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
3" Sessdo Ordinaria da Segunda Camara — 1°/03/2018

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Representacdo apresentada pelo Ministério Publico de Contas, por meio
do Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello, em face do Processo Licitatorio n°
0194/2013 — Pregdo Presencial n® 034/2013 — Tipo Menor Preco, deflagrado pelo municipio
de Uba, tendo como objeto a contratagdo de empresa especializada para prestacao de servigcos
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a Prefeitura, no recebimento e destinacao final adequada dos residuos solidos urbanos
coletados nas atividades de limpeza publica, em aterro sanitdrio devidamente implantado e
licenciado por 6rgdo competente, que seja localizado a uma distancia média de 130 (cento e
trinta quildometros) e possa receber um volume mensal médio de 2.000 (duas mil) toneladas
mensais, conforme especificacdes e exigéncias constantes do edital, especialmente no
Termo de Referéncia (Anexo VI), no valor de R$1.578.000,00 (um milhdo, quinhentos e
setenta e oito mil reais).

Em 07/10/2016, os autos foram remetidos a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras,
Servigos de Engenharia e Pericia para que se manifestasse acerca da viabilidade de proceder
ao exame solicitado pelo Orgdo Ministerial, considerando a documentacdo que instrui os
autos.

Na oportunidade, que se manifestasse acerca da existéncia de indicios de irregularidades na
contratacdo em tela a justificar o desencadeamento de a¢des de controle por este Tribunal que
desbordem o exame de legalidade das pretensas irregularidades apontadas na inicial,
considerando o custo beneficio da fiscalizagao, observados, ainda, os critérios que subsidiam
o planejamento das referidas agdes de controle, estabelecidos no pardgrafo inico do art. 226
do Regimento Interno, quais sejam, risco, materialidade, relevancia e oportunidade.

Caso a Coordenadoria entendesse pelo acolhimento do pedido do Parquet, consistente em
ultima analise na ampliagao do escopo da representagdo, que indicasse quais seriam as agdes
necessarias para esse desiderato.

A Unidade Técnica se manifestou as fls. 398/399v, no sentido de que o exame solicitado pelo
Parquet nao era condizente com o objeto “contratacdo de servigos para destinagdo adequada
de residuos solidos urbanos, em aterro sanitario (...)”

Em 07/12/2016, foram citados para apresentarem defesa os Srs. Jos¢ Gomes de Lanes,
Secretdrio Municipal de Meio Ambiente em 2013 e autoridade que homologou o processo
licitatorio, Danielle Maria Pedrosa Alves, Pregoeira Municipal e subscritora do edital, e a
Empresa Vital Engenharia Ambiental S/A, pessoa juridica contratada.

A documentagdo apresentada pelos responsaveis, as fls. 413/443 e 447/456, foi examinada
pela Coordenadoria de Fiscalizagdao de Obras e Servigos de Engenharia, as fls. 459/469, e pela
1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, as fls. 472/476.

Em 19/10/2017, retornaram os autos conclusos.

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO

1. Preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela Empresa Vital Engenharia
Ambiental S.A.

Alega o procurador da Empresa Vital Engenharia Ambiental S.A. que em momento algum a
empresa foi incluida no polo passivo da representacao, razao pela qual sua citacdo devera ser
considerada nula para todos os fins de direito.

Alega que nenhum dos atos que o Parquet tipifica como ilegais foram cometidos pela ora
peticionante, que apenas participou do certame licitatorio, em estrita obediéncia a0 mesmo,
sagrando-se vencedora.
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Assevera que as ilegalidades apontadas no edital ndo podem ser atribuidas a qualquer empresa
privada, por serem atos privativos do Poder Publico, razdo pela qual “ndo podem ser
penalizadas pela omissdo quanto a atos que podiam praticar”.

Aduz que ja esta pacificado na jurisprudéncia que ndo existe responsabilidade na medida em
que o beneficidrio nao foi corresponsavel pelo ato tido por ilegal, o que ndo ocorreu, no caso
em exame.

Acrescenta que a empresa vem prestando seus servigcos para o Municipio de Uba4, lastreada na
presuncao de legitimidade dos atos administrativos praticados pelos agentes municipais.

Inicialmente, cabe esclarecer que a Empresa Vital Engenharia Ambiental S.A., contratada
pela Prefeitura Municipal de Uba, foi citada nos autos para ter ciéncia da existéncia da
representacdo em tela e, caso entendesse cabivel, defender a regularidade do certame que
ensejou o contrato em execugdo, considerando que eventual decisdo desta Corte pela
irregularidade da licitagdo ou do contrato podera repercutir em seu universo juridico.

Em que pese a empresa integrar a relacdo processual e o polo passivo, na hipotese em exame
ndo se constatou razdo para que seja responsabilizada dada a natureza das irregularidades
verificadas no edital de licitagao.

Isso porque para responsabilizagdo da empresa necessario seria a demonstracdo de que
incorrera em ato que concorresse para as praticas consideradas irregulares.

Assim, muito embora a empresa ndo possa ser responsabilizada, deve figurar no polo passivo
como interessada, haja vista o que preconiza a Simula Vinculante n. 3, in litteris:

Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-se o contraditorio ¢ a
ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulagdo ou revogacao de ato
administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciagdo da legalidade do ato de
concessao inicial de aposentadoria, reforma e pensao.

Nos termos expostos, deixo de acolher a preliminar de ilegitimidade passiva arguida, contudo,
reconheco a impossibilidade de responsabilizar, no caso em tela, a Empresa Vital Engenharia
Ambiental S.A., porquanto os apontamentos constantes da representagdo se referem ao
instrumento convocatorio € ao contrato, ndo havendo indicios de que a empresa contratada
tivesse compactuado para a ocorréncia das supostas irregularidades.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também acompanho.

ACOLHIDA A PRELIMINAR.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
2. Mérito

O Ministério Publico junto a este Tribunal de Contas fez os seguintes apontamentos na
peticdo inicial:
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1. Auséncia de clausulas necessarias no instrumento de contrato, arroladas nos
incisos e §2° do artigo 55 da Lei de Licitagdes, tais como clausula que fixe o
regime de execu¢io ou o0 modo de fornecimento (inciso II), o preco e as condicoes
de pagamento (III), as etapas do contrato (IV), as hipdteses de rescisao (VIII), a
legislacao aplicavel a execuciio do contrato e aos casos omissos (XII), e a clausula
de eleicao de foro (§2°);

De acordo com os defendentes, fls. 447/453, todas as clausulas obrigatorias constaram
expressamente do contrato ou do termo de referéncia, que figura como parte integrante do
contrato, consoante previsao expressa na sua clausula segunda.

a) Quanto a auséncia de clausula que fixe o regime de execucao ou o modo de fornecimento,
asseveram os defendentes que o modo de prestacdo do servigo (inciso II do artigo 55 da
Lei de Licitagdes) foi adequadamente descrito no contrato € no termo de referéncia,
notadamente neste documento;

De acordo com o item 2.1 da CLAUSULA SEGUNDA — OBJETO do instrumento de
contrato, fl. 477v, a prestacdo dos servigos a Prefeitura se daria “conforme especificagdes e
exigéncias constantes no edital, especialmente do Termo de Referéncia (Anexo VI do
contrato).

Do Anexo IV — Termo de Referéncia consta a forma de execucao dos servigos (item 3) € o
local para a execugdo dos servicos (item 4), fls. 480v/481, o que afasta a irregularidade.

b) No que se refere ao preco e as condigdes de pagamento (inciso III do artigo 55), ndo
houve manifestagdo dos responsaveis.

Contudo, compulsando os autos, verifica esta relatoria que o valor da contratacdo se encontra
no item 3.1 do instrumento contratual, fl. 477v, nos seguintes termos:

CLAUSULA TERCEIRA - DO VALOR

3.1 O valor total do presente contrato é de R$1.578.000,00 (um milhéo, quinhentos e
setenta e oito mil). Consideram-se incluidos no valor do contrato o custo dos servigos
incluindo quaisquer gastos ou despesas com mao-de-obra, equipamentos, tributos, 6nus
previdenciarios e trabalhistas, seguros e outros encargos ou despesas incidentes desta
contratacao.

Quanto as condi¢des de pagamento, a CLAUSULA QUINTA — DO PAGAMENTO, fls.
477v/478, assim preve:

12.1 O faturamento sera efetuado mensalmente a cada periodo de 30 (trinta) dias,
juntando-se todas as medigoes daquele més. As notas fiscais acompanhadas do boletim de
medigdo, deverdo ser apresentadas a Secretaria Municipal de Meio Ambiente, cujo
responsavel conferird, dard o aceite nas mesmas e enviara para o setor competente que
providenciara o pagamento.

12.2 Nenhum pagamento sera feito por meio de boleto bancario. O pagamento sera
efetuado através de depodsito em conta bancaria informada pelo contratado em sua
proposta. Para efetivacdo do recebimento, devera ser observado o calendario definido
pela Administragdo Municipal, como sendo os dias 05 (cinco), 15 (quinze) e 25 (vinte e
cinco) de cada més, como as datas previstas para a liberagdo dos créditos aos
fornecedores, ou no primeiro dia 1til posterior a estas datas, observando o prazo minimo
de 30 (trinta) dias tuteis, contados do aceite da nota fiscal pela area competente.

12.3 Em caso de irregularidade na emissdo dos documentos fiscais, o prazo de pagamento
sera contado a partir da representagdo, desde que regularizados.
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12.4 Nenhum pagamento sera efetuado a contratada, enquanto pendente de liquidagao,
qualquer obrigacdo financeira decorrente de penalidade ou inadimpléncia, sem que isso
gere direito a reajustamento de precos.

12.5 Os precos sdo fixos e irreajustaveis, ressalvada a hipotese de prorrogacdo do
contrato, decorridos 12 (doze) meses da avencga, nos termos da Lei Federal 10192 de 14
de fevereiro de 2001, adotando-se para correcao o IGPM.

Entendo, desta forma, improcedente o apontamento.

c) Em se tratando da clausula prevendo as etapas do contrato, (inciso IV do artigo 55), ndo
houve manifestacao dos responsaveis.

O inciso IV do artigo 55 da Lei federal n°® 8666/93 prevé o estabelecimento dos “prazos de
inicio de etapas de execucdo, de conclusdo, de entrega, de observa¢do e de recebimento
definitivo, conforme o caso”.

No presente caso, em razdo da natureza do objeto contratado (prestacdo de servicos de
recebimento e disposicdo final, em aterro sanitario, dos residuos sélidos coletados nas
atividades de limpeza publica), ndo se aplica algumas dessas etapas.

A CLAUSULA QUARTA — DO PRAZO do instrumento de contrato, fl. 477v, em seu item
4.1, dispde que “O prazo de prestacao dos servicos ¢ de 12 (doze) meses contados a partir de
08/04/2013, o qual podera ser prorrogado por iguais e sucessivos periodos até o limite de 60
(sessenta) meses, na forma da legislacdao vigente.

Entendo que a data prevista para o inicio da prestagao dos servicos e a vigéncia contratual sao
suficientes, na hipotese em tela, para atender a exigéncia legal retro mencionada, restando
afastada a irregularidade.

d) Quanto a clausula prevendo as hipoteses de rescis@o (inciso VIII do artigo 55), de acordo
com a defesa apresentada foi previsto expressamente na clausula décima terceira que no
caso de rescisdo do contrato ficaria suspenso o pagamento a contratada até que se
apurassem eventuais perdas e danos, cabendo a contratada receber apenas o valor dos
servigos prestados até a data da eventual rescisdo, decotados, obviamente, os valores de
eventuais perdas e danos;

Compulsando o instrumento contratual, verifico que consta da CLAUSULA SEGUNDA —
OBJETO do instrumento, fl. 477v, ainda, que a rescis@o do contrato podera ser determinada
por ato motivado da Administracdo, podendo ser amigéavel (12.1.2), por acordo entre as
partes, reduzida a termo no processo de licitacao, desde que haja conveniéncia para a
Administragdo, ou judicial (12.1.3).

Também consta do edital, fl. 289, no item XIII - SANCOES ADMINISTRATIVAS, o
seguinte:

13.1 A recusa do adjudicatario em assinar o Contrato, dentro do prazo estabelecido pela
Contratante, bem como o atraso e a inexecugdo parcial ou total do Contrato,
caracterizardo o descumprimento da obrigagdo assumida e permitirdo a aplicacdo das
seguintes sanc¢oes pela Contratante:

13.1.1 Adverténcia, que sera aplicada sempre por escrito;
13.1.2 Multas;

13.1.3 Rescisdo unilateral do Contrato sujeitando-se a Contratada ao pagamento de
indenizacdo a Contratante por perdas e danos;

13.1.4 Suspensdo temporaria do direito de licitar com a Prefeitura Municipal de Uba, pelo
periodo de até (02) dois anos.
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Entendo, assim, improcedente o apontamento.

e) No que tange a auséncia de clausula contendo a legislacdo aplicavel a execugdo do
contrato e aos casos omissos (inciso XII do artigo 55), alegam os responsaveis que no
item 1.3 do contrato previu-se que o contrato decorre do PRC 194/2013 — Pregdo
Presencial 034/2013, sendo regido por suas clausulas, pelos preceitos de direito publico,
aplicando-se supletivamente principios da teoria geral dos contratos e disposig¢des de
direito privado. Acrescentam que no edital e no termo de referéncia previu-se
expressamente a regéncia do contrato pela Lei Federal n® 10.520, pelo Decreto Municipal
n°® 4543, pela Lei Federal n° 8666/93; pela Lei Complementar n® 123, pela Lei n°® 139, e
demais normas atinentes a matéria.

De fato, o item 1.3.1 do instrumento contratual traz a previsao mencionada pela defesa.

Ademais, em que pese ndo fazer referéncia especificamente a execugdo contratual, o item 2
do edital, fl. 274, dispoe que:

2. O pregdo presencial serd regido pela Lei Federal n® 10.520, de 17 de julho de 2002, e
pelo Decreto Municipal 4543, de 17 de outubro de 2006, aplicando-se supletivamente as
disposi¢oes da Lei Feral 8666/93, de 21 de junho de 1993, Lei Complementar 123/2006 e
139/2011 e demais normas atinentes a matéria, bem como pelas condi¢des estabelecidas
no presente edital.

Entendo, assim, afastado o apontamento.
f) Acerca da elei¢do do foro (§2° do artigo 55), também nao houve manifestacdo da defesa.

Nao obstante, constata-se que a CLAUSULA DECIMA QUARTA - DO FORO do
instrumento contratual, item 14.1, fl. 479v, estabelece que “Fica eleito o Foro da Comarca de
Ub4 para dirimir as duvidas referentes a este Contrato, com renincia expressa de qualquer
outro, por mais essencial que seja”.

Considero, assim, improcedente o fato denunciado.

2. Omissao no edital quanto a documentacao referente a qualificacio econdmico-
financeira das licitantes, prevista no artigo 27, inciso III, e 31, §5°, da Lei de
Licitacoes;

Consoante consta da representacdo, ndo constam dos autos os documentos referentes a
qualificacdo econdmico-financeira da empresa Vital Engenharia Ambiental S.A., bem como o
texto editalicio foi omisso quanto a exigéncia de apresentagdo de referida documentacgao.

Os defendentes alegam, as fls. 449/450, que foram exigidas as certidoes que demonstrassem a
regularidade juridica, fiscal e trabalhista da empresa, nos termos da legislacdo aplicavel.
Acrescentam que também foi solicitada a documentagdo comprobatoria da capacidade técnica
e operacional da empresa, atestando as condigdes necessarias para a execucdo do objeto
licitado.

Entendiam que tal documentagdo seria suficiente para demonstrar as condi¢des juridicas,
fiscais e técnicas da empresa, que seriam de relativa simplicidade, mas diante da “auséncia da

reclamada documentacdo pertinente a qualificagcdo econdmico-financeira”, “o Municipio
corrigiu a situacdo, passando a exigir os documentos neste sentido”.

Conclui que a suposta irregularidade ndo comprometeu a lisura do certame, tampouco
impediu que o objeto fosse adequadamente executado pela empresa contratada.

O artigo 27 da Lei Federal n° 8666/93 estabelece que, para a habilitagdao nas licitagdes exigir-
se-a dos interessados, exclusivamente, documentacdo relativa a qualificacdo econOmico-
financeira (inciso III), dentre as outras ali elencadas.
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De acordo com o artigo 31, inciso I, da Lei de Licitagdes, a qualificagdo econdmico-
financeira dos licitantes sera aferida, entre outros documentos, mediante a analise do “balango
patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados
na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizado por indices
oficiais quando encerrados a mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta”.

Ja os §§1° e 5° do artigo 31, por sua vez, estabelecem que:

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 & demonstracdo da capacidade financeira do
licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o
contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade. (...)

§ 5° A comprovagdo de boa situacéo financeira da empresa sera feita de forma objetiva,
através do calculo de_indices contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliacdo de situacao
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagdo”. (g.n.)

Os indices economicos indicados na Lei 8.666/93, notadamente no artigo 31, §§1° e 5°,
destinam-se exclusivamente a selecdo dos licitantes com capacidade econdmico-financeira
suficiente a assegurar a execucdo integral do contrato. O objetivo, portanto, é prevenir a
Administragdo Publica para que empresas aventureiras € sem quaisquer responsabilidades ou
respaldo financeiro, pudessem vir a participar e vencer o certame e, durante a execucdo da
obrigacdo contratada, ndo apresentassem capacidade para concluir o objeto da obrigagdo.
Por conseguinte, a empresa deve dotar-se de capacidade financeira para, além de cumprir com
toda a obrigacao contratual, contar com possiveis atrasos no pagamento.

Dessa forma, a ndo exigéncia no edital de tais indices coloca em risco a execugdo do contrato.

O argumento de que a irregularidade ndo comprometeu a lisura do certame e ndo impediu que
0 objeto fosse adequadamente executado pela empresa contratada ndo afasta a ilegalidade.
Ressalta-se que o objeto ainda se encontra em execug¢ado pela contratada.

Considero, assim, irregular a omissao no edital relativamente a documentacdo econdmico-
financeira das licitantes.

3. Oitem 9.2.9.1 do edital da uma interpretacio equivocada ao artigo 30, §1°, inciso
I, da Lei de Licitacdes, pois prevé que o vinculo empregaticio seja comprovado
somente mediante apresentacio de copia autenticada da ficha de registro de
empregado, com o respectivo carimbo do Ministério do Trabalho ou orgao
competente;

De acordo com a representacdo, ndo ¢ razoavel exigir que as empresas mantenham
profissionais sob vinculo empregaticio apenas para participar de licitagdo, o vinculo
trabalhista ¢ uma opg¢do e ndo a regra, entdo tal exigéncia ndo ¢ legal e fere o carater
competitivo do certame.

Alegam os defendentes ndo ter havido qualquer limitagdo a comprovagdo do vinculo
empregaticio, ndo tendo havido sequer a exigéncia exclusiva do referido vinculo.

Aduzem que nos subitens 9.2.9.1 a 9.2.9.3 permitiu-se a comprovac¢ao do vinculo mediante
contrato social, anotacdo na carteira profissional e contrato de prestacdo de servigco do
responsavel técnico.

Portanto, nao teria sido exigido apenas vinculo empregaticio, tampouco uma Unica forma de
comprovagao.
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Concluem que todas as formas juridicas de vinculo atualmente previstas foram admitidas, ndo
se podendo apontar limitacao indevida.

Os itens referenciados pelos responsaveis assim dispdem:

9.29.1 O vinculo empregaticio serd comprovado mediante apresentacdo de copia
autenticada da ficha de registro de empregado, com o respectivo carimbo do Ministério
Publico do Trabalho ou 6rgdo competente; (grifo nosso)

9.2.9.2 O vinculo societario/dirigente da empresa serd feito através de copia da ata de
elei¢do ou do contrato social e/ou tltima alteracdo, conforme o caso, declaratorio de sua
investidura no cargo;

9.2.9.3 O vinculo de contrato serd comprovado com cdpia autenticada do instrumento de
contratacao.

Da leitura dos itens editalicios depreende-se que ndo cabe razdao aos defendentes, pois a
comprovagdo do vinculo empregaticio exigida no item 9.2.9.1 restringiu-se a ficha de cadastro
do empregado, como consta da representagao.

Os itens 9.2.9.2 € 9.2.9.3, por sua vez, diferentemente do alegado na defesa, tratam do vinculo
societario.

A Lei de Licitagdes exigiu, em seu artigo 30, §1°, inciso I, que o profissional integre o quadro
permanente da empresa, na data prevista para entregas das propostas, mas essa expressio nao
foi objeto de definicao pelo legislador.

Segundo Margal Justen Filho, “ndo se pode conceber que as empresas sejam obrigadas a
contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais apenas para participar da licitagao.

Acrescenta que “A interpretagdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista se
configura como uma modalidade de distor¢cao” pois “o fundamental, para a Administragdao
Publica, ¢ que o profissional esteja em condi¢des de efetivamente desempenhar seus trabalhos
por ocasido da execucao do futuro contrato”.

Conclui ser suficiente, entdo, a existéncia de contrato de prestacdo de servigos, sem vinculo
trabalhista e regido pela legislagdo comum.

Essa € a interpretacdo que se extrai do proprio artigo 30 da Lei Federal n® 8666/93, em seu
§6°:

§6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas, equipamentos e
pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagdo, serdo atendidas mediante relacdo explicita e da declaragdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade ou
localizagdo prévia. (grifo nosso).

Na mesma esteira da doutrina, estd a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
consubstanciada no Acérdao 2934/2011, de relatoria do Ministro Valmir Campelo, proferido
pelo Plenario daquela Corte:

(...) a declaragdo formal de disponibilidade técnica da empresa deve ser assinada somente
pelo licitante, pois ¢ com ele que a administragdo firmara vinculo contratual, mormente
porque a Lei admite expressamente a possibilidade de substituicdo do profissional por
outro de experiéncia equivalente ou superior, conforme se extrai do artigo 30, §§6° e 10,
da Lei federal n° 8666/93.

Nos termos do Acorddo 1842/2013, o Plenario do TCU também aprovou o voto de relatoria
da Ministra Ana Arraes no sentido de que “E ilegal a exigéncia, para participacdo em
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licitagdo, de comprovagao de vinculo empregaticio do responsavel técnico com a empresa
licitante”.

Pelo exposto, entendo que no caso em exame restou caracterizada a ocorréncia de uma
interpretagdo equivocada do dispositivo legal, que tem o conddo de comprometer
indevidamente a competitividade do certame.

Além de nao ser cabivel a restricdo na forma de se comprovar o vinculo com a empresa, basta
que a licitante apresente uma declaracao formal de disponibilidade, quando da contratacao. O
vinculo ndo precisa anteceder a contratagdo, o que configuraria Onus excessivo e
desnecessario para as licitantes.

Considero irregular, assim, a exigéncia editalicia.

4. O edital exige como comprovac¢io da regularidade da empresa e de seu
responsavel técnico junto ao CREA a certidao de registro e quitacio de pessoa
juridica e fisica, em descumprimento ao artigo 30, inciso I, da Lei Federal n°
8666/93;

De acordo com a representacdo, a exigéncia de quitacdo de pessoa juridica perante o CREA
ndo integra o rol dos documentos indispensaveis a garantia do objeto licitado previstos nos
artigos 27 a 31 da Lei Federal n® 8666/93 e extrapola a previsao contida no artigo 30, inciso I,
da referida Lei, que permite apenas a exigéncia de registro ou inscricao.

Asseveram os responsaveis que a exigéncia do edital era tdo-somente que a empresa
comprovasse seu registro e do responsavel técnico no 6rgdo profissional competente, sem
qualquer pretensdo de conferir a quitacdo dos mesmos junto ao o6rgao.

Acrescentam tratar-se de mera irregularidade que nao comprometeu a validade do certame ou
a ampla competitividade.

Nao obstante, informam que atualmente o Municipio modificou a exigéncia em seus editais,
de modo que seja demonstrado somente o registro no 6rgdo profissional.

O item 9.2.8 do instrumento convocatorio, quando trata da qualificagdo técnica, assim preve:

9.2.8 Certiddo de Registro e Quitagdo de Pessoa Juridica, emitida pelo CREA,
devidamente atualizada, acompanhada das Certidoes de Registro e Quitagcdo de Pessoa
Fisica, dos responsaveis técnicos da empresa. (grifo nosso)

O artigo 30, inciso I, da Lei de Licitagdes estabelece o seguinte:
Art. 30 A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
I-Registro ou inscricio na entidade profissional competente; (grifo nosso)
(...)

Conforme se depreende da leitura do referido dispositivo legal, ndo ha que se comprovar a
quitacdo perante a entidade profissional competente, mas tdo-somente o registro ou inscri¢ao.

Mesmo assim, o referido dispositivo s6 pode ser aplicado quando houver uma lei que
condicione o exercicio da profissdo ao cumprimento de certos requisitos, cabendo a entidade
profissional a fiscalizag¢do. E ainda, devera promover-se o registro exclusivamente em face do
orgdo competente relacionado ao fim principal da contratagao.

No caso em tela, além de nao haver previsao legal para a exigéncia contida no item 9.2.8 do
edital, a quitacdo traz um Onus excessivo e desnecessario aos licitantes, comprometendo a
ampla participagdo no certame.
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Quanto a alegagao de que se trata de mera irregularidade que ndo comprometeu a validade do
certame ou a ampla competitividade, bem como de que atualmente ndo ¢ mais feita tal
exigéncia nos editais de licitagdo, cabe ressaltar que, consoante se extrai da Ata de Abertura e
Julgamento do Pregdo Presencial n® 034/2013 (fls. 383v/384), apenas uma licitante apresentou

proposta, que foi a vencedora.
Nao cabe razao, assim, aos defendentes, em seus argumentos.

5. Exigéncia de nimero minimo de atestados de capacidade técnica, bem como a
fixacdo de quantitativo minimo nos atestados superior a 50% dos quantitativos
dos bens ou servicos pretendidos.

Consoante consta da representagdo, ¢ ilicita a exigéncia de numero minimo de atestados de
capacidade técnica, assim como a fixacdo de quantitativo minimo nesses atestados superior a
50% dos quantitativos dos bens ou servicos pretendidos, a ndo ser que a especificidade do
objeto recomende o estabelecimento de tais requisitos.

De acordo com os responsaveis, a clausula 9.2.10 do edital exigiu a comprovacao de
qualifica¢do operacional da empresa mediante pelo menos um atestado de aptidao técnica,
para desempenho de atividade pertinente ou compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, fornecido por pessoa juridica de direito ptblico ou privado.

Esclarecem que o edital permitiu a utilizacdo de mais de um atestado, de modo que a
exigéncia torna improcedente os argumentos do Parquet de Contas.

Assim prevé o item 9.2.10 do edital de licitagdo, quando trata da qualificagdo técnica:

9.2.10 — Qualificagdo operacional da empresa, comprovada através de pelo menos um
atestado de aptidao técnica, para desempenho de atividade pertinente ou compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado na entidade profissional
competente, através da(s) respectiva(s) Certidao(des) de Acervo Técnico — CAT. (grifo
nosso)

O artigo 30 da Lei de Licitagdes, em seu inciso II e §6°, assim estabelece:

Art. 30. A documentagao relativa a qualitativa técnica limitar-se-a:

(..

II - Comprovagao de aptidao para desempenho de atividade pertinente ¢ compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, ¢ indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

(..)

§1° A comprovacio de aptiddo referida no inciso II do caput deste artigo, no caso das
licitagOes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: (grifo nosso)

(..

Nao procede, portanto, o apontamento do Parquet, haja vista que o edital exige para
comprovag¢ado da aptiddo técnica a apresentacdo de no minimo um atestado, o que se coaduna
com o dispositivo legal retro mencionado.

Ademais, ndo foi exigido percentual minimo de quantitativo, mas que seja compativel com o
objeto licitado, em consonancia com o texto legal.
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Considero afastado, assim, o apontamento do Ministério Publico junto a este Tribunal de
Contas.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, considero irregulares os fatos representados nos itens 2, 3 ¢ 4 da
fundamentagdo, relativos ao Processo Licitatorio n® 0194/2013 — Pregdo Presencial n°
034/2013, deflagrado pelo Municipio de Ub4, e voto pela aplicagdo de multa ao Sr. José
Gomes de Lanes, Secretario Municipal de Meio Ambiente em 2013 e autoridade que
homologou o certame, e a Sra. Danielle Maria Pedrosa Alves, Pregoeira Municipal e
subscritora do edital, em razdo das seguintes irregularidades no instrumento convocatorio: (i)
exigéncia de certiddo de quitacdo na entidade profissional competente, em afronta ao
disposto no artigo 30, inciso I, da Lei Federal n® 8666/93; (ii) limitacdo da forma de
comprovar o vinculo empregaticio do responsavel técnico da licitante, em inobservancia a
previsdo contida no artigo 30, §1°, inciso I e §6° da Lei de Licitacdes; e (iii) omissdo quanto a
documentacgio referente a qualificagdo economico-financeira das licitantes prevista no artigo
27, inciso III, e 31, §5° da Lei de Licitagdes; no valor de R$9.000,00 (nove mil reais) e
R$3.000,00 (trés mil reais), respectivamente, nos termos previstos no art. 85, inciso II, da Lei
Complementar n° 102/08.

Cumpridas as disposi¢des regimentais pertinentes, arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Senhor Presidente, acompanho, em parte, o voto do Relator, pelas razdes que passo a expor.

O inciso XIII do art. 4° da Lei n® 10.520, de 2002, ao descrever os documentos obrigatorios
para habilitacdo em processo licitatdrio, na modalidade pregdo, estabelece que a qualificacao
econOmico-financeira deve ser exigida, conforme o caso. Em razdo disso, entendo que a
auséncia de previsao editalicia no caso especifico do Pregdo Presencial n® 034/2013, realizado
para a contratagdo de prestacao de servicos de recebimento e destina¢do final adequada dos
residuos solidos urbanos coletados nas atividades de limpeza publica, em aterro sanitario
implantado e licenciado por orgdo competente pertencente a licitante vencedora, nao
evidenciou falha editalicia capaz de comprometer a competitividade no certame em exame,
motivo pelo qual deixo de aplicar multa aos agentes publicos responséaveis, nesse particular.

E como voto, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Esta Presidéncia acompanha o voto do Relator.

APROVADO O VOTO DO RELATOR, VENCIDO EM PARTE O CONSELHEIRO
GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO A SUBPROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas no
voto do Relator, em: I) deixar de acolher, por unanimidade, a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida, reconhecendo, entretanto, a impossibilidade de se responsabilizar, no caso
em tela, a Empresa Vital Engenharia Ambiental S.A., porquanto os apontamentos constantes
da representagdo se referem ao instrumento convocatoério e ao contrato, ndo havendo indicios
de que a empresa contratada tivesse compactuado para a ocorréncia das supostas
irregularidades; II) julgar irregulares, no mérito, por unanimidade, os fatos representados nos
itens 2, 3 e 4 da fundamentagdo, relativos ao Processo Licitatorio n° 0194/2013 — Pregao
Presencial n® 034/2013, deflagrado pelo Municipio de Ub4; III) aplicar multa, por maioria de
votos, ao Sr. Jos¢ Gomes de Lanes, Secretario Municipal de Meio Ambiente em 2013 ¢
autoridade que homologou o certame, ¢ a Sra. Danielle Maria Pedrosa Alves, Pregoeira
Municipal e subscritora do edital, no valor de R§9.000,00 (nove mil reais) e R$3.000,00 (trés
mil reais), respectivamente, nos termos previstos no art. 85, inciso I, da Lei Complementar n°
102/08, em razao das seguintes irregularidades no instrumento convocatério: (i) exigéncia de
certiddo de quitagdo na entidade profissional competente, em afronta ao disposto no artigo 30,
inciso I, da Lei Federal n® 8666/93; (ii) limitacio da forma de comprovar o vinculo
empregaticio do responsavel técnico da licitante, em inobservancia a previsdo contida no
artigo 30, §1°, inciso I e §6° da Lei de Licitagdes; e (iii) omissdo quanto a documentagdo
referente a qualificacdo econdmico-financeira das licitantes prevista no artigo 27, inciso III, e
no artigo 31, §5° da Lei de Licitagdes; IV) determinar o arquivamento dos autos, cumpridas
as disposi¢des regimentais. Vencido, em parte, o Conselheiro Gilberto Diniz.

Plenario Governador Milton Campos, 1° de marco de 2018.

WANDERLEY AVILA JOSE ALVES VIANA
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

CERTIDAO

ms/mp . , cooax :
Certifico que a Stimula desse Acérdiao foi

disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coord. de Sistematizacao e Publicacio das
Deliberacoes e Jurisprudéncia
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