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DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE
PECAS AUTOMOTIVAS E ACESSORIOS PARA A FROTA MUNICIPAL. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PREFEITO. REJEICAO. MERITO.
PARCELAMENTO DO OBJETO. UTILIZACAO DA TABELA DO DER. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE CONSORCIO. REGULARIDADE. ALVARA DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO PARA FINS DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA.
EXIGENCIA IRREGULAR. APLICACAO DE MULTA. RECURSOS E IMPUGNACAO.
AUSENCIA DE MEIOS ALTERNATIVOS PARA O ENCAMINHAMENTO.
RECOMENDACAO. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. A autoridade administrativa que homologa o certame ¢ solidariamente responsavel com a
Comissao de Licitacdo, uma vez que a homologag¢do nao ¢ ato meramente formal, mas sim ato
pelo qual a autoridade administrativa verifica a legalidade e a conveniéncia da contratacao.

2. Nao ha ilegalidade na realizagdo de pregdo com previsdo de adjudicagdo por lotes, e ndo
por itens, desde que estes guardem relacdo entre si.

3. A decisdo da Administragdo quanto a vedagdo para participa¢do de empresas em consorcio
nos certames ¢ discricionaria, mas deverd ser justificada quando o objeto for de alta
complexidade e grande vulto.

4. A lista de documentos hdbeis aos procedimentos de habilitacdo apresenta enumeragao
fechada, ndo sendo licito ao gestor ou a equipe responsavel pela licitacdo, exigir que os
licitantes apresentem outros, além daqueles taxativamente previstos nos artigos 27 a 31 da Lei
de Licitagdes para efeitos de habilitagao.

5. E recomendavel que a Administragio Publica admita todas as formas de apresentacio de
documentos relativos a razdes e contrarrazdes, quer sejam pessoalmente, pelos Correios, por
fax ou por e-mail, a fim de se evitar dividas de interpretacdo e descumprimento do artigo 5°,
inciso LV, da Constituicao Federal, bem como assegurar que o controle da legalidade sobre os
procedimentos licitatdrios seja o mais amplo possivel.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
3" Sessdo Ordinaria da Segunda Camara — 1°/03/2018

I - RELATORIO

Trata-se de denuncia apresentada por Jonas Oliveira Guedes, em face do edital do Pregdo
Presencial para Registro de Pregos n. 042/2014, Processo Administrativo n. 152/2014,
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promovido pela Prefeitura Municipal de Nova Unido, cujo objeto € a “contratacdo de
fornecedor, objetivando a aquisi¢do de pecas e acessorios para maquinas, veiculos pesados e
veiculos automotores, para atender a diversos 6rgaos da Administra¢ao” (f. 05).

Acostados a denuncia de f. 01/06, vieram os documentos de f. 07/60, entre eles o instrumento
convocatorio.

Alegou o denunciante que o edital seria restritivo por agrupar em um mesmo lote veiculos de
marcas ¢ modelos diferentes e que ha uma incongruéncia na exigéncia da utilizagdo da tabela
do DER para o lote 3, tendo em vista que a tabela ndo ¢ mais utilizada pelo 6rgdo e no
referido lote consta equipamentos dos anos de 2013 e 2014.

Ao final, requer a suspensdo cautelar do processo licitatorio.

A presente Denuncia foi protocolizada neste Tribunal em 03/09/2014, tendo a Conselheira
Adriene Andrade, Presidente desta Corte a época, determinado a intimagdo do denunciante
para apresentar emenda a denuncia, no prazo de dez dias, a fim de instrui-la com a devida
peticdo, conforme estabelece o art. 302, §1° do RITCMG (f. 43).

O denunciante as f. 46/47 apresentou emenda a Denuncia.

Pelo despacho de f. 52 a Conselheira Adriene Andrade, Presidente desta Corte a época,
determinou a autuacao e distribui¢ao da Denuincia, tendo sido distribuida a minha relatoria em
22/09/2014, sendo que a abertura da sessdo oficial do Pregdo estava marcada para o dia
09/09/2014.

As f. 54/55 indeferi a liminar, vez que nao verifiquei a comprovagado de irregularidades graves
que impegam o prosseguimento da licitacdo, tampouco que demonstrem a existéncia de perigo
na demora quanto a andlise de possiveis irregularidades e, por fim, encaminhei os autos a
CAEL.

A Unidade Técnica, que se manifestou as fls. 60/62, concluindo pela regularidade do Processo
Licitatorio n° 152/2014 e consequente arquivamento dos autos.

Em seguida, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em seu parecer preliminar de
fls. 64/73, apontou irregularidades, a saber:

1) Proibicdo de participagdo de empresas em consorcio;
2) Exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento;
3) Restricdo quanto ao envio de impugnacdes e pedidos de informagdo via fax ou e-mail.

Ao final, o Parquet opinou pela citacdo dos responsaveis para que apresentassem defesa e
justificativas cabiveis sobre as irregularidades identificadas no edital do Pregdo para Registro
de Pregos n. 042/2014.

Em despacho de f. 74, determinei a citacdo do Sr. Geraldo de Paula Andrade, Prefeito
Municipal de Nova Unido, e do Sr. Evaldo Lopes Lacerda, Pregoeiro, para que, no prazo de
15 (quinze) dias, apresentassem as justificativas e documentos que entendessem pertinentes
acerca da presente dentincia, principalmente face ao parecer preliminar do Parquet, f. 64/73.

As f. 93/96, o Sr. Evaldo Lopes Lacerda apresentou as suas justificativas sustentando que a
exigéncia da comprovacdo do Alvard de Localizacdo e Funcionamento, se deu a fim de se
obter a seguranga juridica e a veracidade dos fatos.
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Afirmou que o “item 2.3 do parecer do Ministério Publico de Contas, informamos que tal fato
deu-se por erro material de informacgdo, pois sabedor ¢ o pregoeiro que as empresas tém
conhecimento que todos os originais de recursos devem ser protocolizados”.

Argumentou, ainda, que embora o edital tenha proibido a participagdo de empresas em
consoércio, nao houve nenhum favorecimento, ilegalidade ou prejuizo ao erario, tampouco
buscou-se atalho para a contratagdo, vez que observou-se o art. 37, da Constituicdo Federal,
bem como os ditames da Lei n° 8.666/93.

Por fim, afirma ser defensor da legalidade e da moralidade nas compras publicas e requer “ a
sua desqualificacdo do processo em tela deste Tribunal de Contas, tendo em vista que a
responsabilidade ora atribuida foi devidamente justificada”.

Logo apds, o Sr. Geraldo de Paula Andrade também apresentou as suas justificativas as f.
97/114 arguindo preliminar de ilegitimidade passiva, sob o argumento de que “¢ impossivel o
prefeito Municipal tomar para si todas as agdes dentro da complexa maquina administrativa,
razdo pela qual sdo nomeados servidores ou contratados para a conducdo dos procedimentos
licitatérios realizados pelo Municipio”, além do que apenas autorizou a abertura do
procedimento ¢ homologou o certame o que, segundo seu entendimento, acarreta a sua
ilegitimidade passiva.

No mérito, sustentou que a divisdo em 4 lotes teve por objetivo atender o interesse publico,
além do que agiu dentro dos limites da lei.

No tocante a utilizagdo da tabela do DER, asseverou que tanto a Unidade Técnica quanto o
Ministério Publico entenderam que ndo houve restri¢do a isonomia, a competitividade, dano
ao erdrio e tampouco “prejuizo para o certame no critério de julgamento utilizado pela
Administragdo”, razao pela qual a dentincia devera ser julgada improcedente nesse ponto.

Afirmou que a vedacdo de participagdo de empresas em consorcio se deu em razdo de
existirem diversas empresas no mercado capazes de fornecer o objeto licitado, por este motivo
essa vedacdo ndo restringiu a competitividade do certame.

Sustentou, ainda, que a exigéncia de Alvara de Localizagdo e Funcionamento da empresa nao
restringe a competitividade, tendo em vista que “toda empresa que se encontra regular possui
o alvara de funcionamento de localizagdo e funcionamento” (sic).

Por fim, argumentou que o modo de envio dos recursos € impugnagdes ndo trouxe nenhum
prejuizo aos licitantes, vez que a empresa que apresentou impugnacao ao edital via correio
teve suas razdes devidamente analisadas, além do que, apds a declaragdo do vencedor,
nenhuma das empresas manifestaram interesse em recorrer. Concluiu requerendo o
acolhimento das justificativas, com o consequente arquivamento da dentincia.

As f. 119/120 o Sr. Geraldo de Paula Andrade requereu a juntada de documentos, que foi
deferida.

Posteriormente, os autos foram encaminhados a Unidade Técnica, que apods analise da defesa
apresentada, se manifestou as f. 169/177, concluindo pelas seguintes irregularidades, a saber:

a) auséncia de motivagdo na fase interna do certame, para a proibicdo da participagdo de
empresas em consorcio, subitem 2.4.3 do edital (fl. 06);

b) exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento da empresa participante, subitem
6.10 do edital (fl. 10);
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¢) impossibilidade de interposicio de recursos e impugnagdes ao edital, via fax ou por e-
mail, subitens 9.2 e 10.4 do edital (fl. 14);

Ao final, esclareceu a Unidade Técnica que, as irregularidades sdo passiveis de aplicacdo de
multa aos responsaveis, por terem praticado atos com grave infragao a norma legal.

O Ministério Publico, junto ao Tribunal de Contas, em parecer conclusivo de f. 179/181v,
manifestou pela adocdo de medidas a serem determinadas pelo Relator, como seguem:
reconhecimento das irregularidades anteriormente citadas, julgar irregular o Processo
Licitatorio n°® 152/2014 — Pregdo Presencial n® 042/2014, aplicar a sancdo pecuniaria €
recomendagdes ao atual prefeito.

E o relatdrio, passo a decidir.

Concedo a palavra a ilustre procuradora por 15 minutos, nos termos do § 1° do art. 191 do
Regimento Interno.

ADVOGADA CLAUDIA BORTOLINI DIAS:

Excelentissimo Senhor Presidente, Conselheiros e Procuradora do Ministério Publico de
Contas, tendo em vista o relatorio que o senhor leu, eu nao vou falar dos fatos e vou entrar na
questdo do mérito na preliminar.

Na realidade, antes de adentrarmos o mérito, cabe trazer a preliminar de ilegitimidade passiva
do denunciado, uma vez que, conforme o senhor leu no relatoério — e eu apresentei na defesa
do Sr. Geraldo de Paula Andrade —, o Prefeito ndo tem como ser responsabilizado por atos
praticados por terceiro, uma vez que ele ndo tem como verificar todos os atos que sdo
praticados pelos servidores ou contratados na Prefeitura Municipal. Entdo ele delega esses
atos, nomeia uma comissdo de licitacdo, nomeia um pregoeiro ¢ eles ¢ que fazem as
atribuigdes. Compete a eles essa funcdo, e ndo ao gestor. Entdo, o pregoeiro elabora o edital,
analisa a documentagdo apresentada pelo licitante, responde as impugnacdes, responde aos
recursos e, além disso, o procurador do Municipio, a assessoria juridica do Municipio deu
parecer favoravel, falando que o edital atendia a Lei 8666/93, a lei do pregdo. Tendo em vista
isso, arguimos na defesa do Sr. Geraldo de Paula a ilegitimidade passiva do denunciante,
falando que ndo competia a ele. Entao, se ele homologou o certame, homologou baseado no
parecer do procurador juridico. Ele ndo tem conhecimento habil para falar de todos aqueles
atos praticados pela Prefeitura, pelos servidores ou contratados da Prefeitura. Ele ndo tem
conhecimento sobre isso. Devido a isso ele tem um procurador juridico, tem um secretariado e
nomeia pessoas para serem responsaveis por esses atos. Entdo, diante dessa questdo da
ilegitimidade passiva do denunciado, solicitamos que fosse julgada improcedente a dentncia
com, consequentemente, o arquivamento.

Caso Vossas Exceléncias entendam que ndo seja o caso de rejeitar, que seja o caso de acolher
a preliminar de ilegitimidade passiva do denunciado, ndés vamos adentrar o mérito e, como
bem falado pela unidade técnica deste Tribunal, a dentincia diz respeito a questdo de que
houve cerceamento, restricdo ao certame, uma vez que falaram que o critério de julgamento
adotado pela administragdo, que o maior desconto por lote teria restringido a participagdo do
denunciante no certame, tendo em vista que um unico lote disponibilizava varios veiculos de
diversas marcas.

Ocorre, Exceléncia, que a propria unidade técnica deste Tribunal e o Ministério Publico
falaram que o objeto licitado foi dividido de forma correta, que ndo houve restricdo na
participacao do certame e que ele foi dividido em quatro lotes, de acordo com a especificacao
do objeto, de acordo com a fabricagdo. Entdo ndo houve restri¢cdao, realmente, no certame
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nesse sentido, porque ele foi dividido em maquinas pesadas, veiculos pesados, veiculos leves
e motocicletas. Entao, realmente, tem que ser julgada improcedente a dentincia com relagdo a
esse ponto.

Com relacdo ao ponto que o denunciante alega de que houve prejuizo ao erdrio porque o
edital previa que no lote 3 deveria ser utilizada a tabela do DER, e que essa tabela nao ¢
utilizada hd algum tempo, hé alguns anos, a propria unidade técnica e o Ministério Publico
acompanharam esse entendimento, falando também que nao houve dano ao erario, que nao
houve restricdo ao certame e que a comissao de fiscalizagdo do departamento de compras nao
so0 analisou a questdo da utilizagdo da tabela do DER como também olhou as tabelas que
estavam disponiveis nos sites das montadoras, dos fabricantes e das concessionarias. Entdo,
com relacdo a esse ponto, realmente a dentincia deve ser julgada improcedente por esta Corte
de Contas.

Com relacdo ao aditamento feito pelo Ministério Publico — a dentncia que ele aditou em trés
pontos —, em um dos pontos ele falava que houve a questdo da vedacdo a participacdo de
empresas de consorcio no certame. Ora Exceléncia, o MP alegou que deveria ser aplicada
multa, porque, na fase interna do certame, ndo tinha uma justificativa. Ocorre que duas
empresas impugnaram o edital e, em momento algum elas impugnaram essa questdo — e doze
empresas participaram do certame —, ou seja, ndo houve prejuizo nenhum, nem para os
licitantes e nem para a administracao, razao pela qual entendemos, acreditamos que talvez
esta Corte de Contas julgue improcedente e ndo aplique penalidade ao gestor com relagdo a
esse questionamento apontado pelo Ministério Publico.

Com relacdo a exigéncia do edital que falava que, realmente, o licitante deveria apresentar o
alvard de localizag¢do e funcionamento, e que ele alega que ndo estd previsto no art. 4°, inciso
XIII, da Lei do Pregdo, ora Exceléncia, apesar de esse documento ndo estar inserido no artigo
da Lei do Pregdo, todo mundo sabe que uma empresa, para funcionar hoje em dia, verifica-se
a regularidade dela através do alvara de funcionamento e localizacdo. Entdo, o fato de o edital
ter exigido o documento nao restringiu o certame. O fato de ele ndo ter posto uma justificativa
com relagdo a isso, em momento algum, prejudicou a administragdo ou prejudicou os
licitantes. Entdo, acredito ndo ser viavel impor multa ao ex-gestor devido a esse fato.

Além disso, o Ministério Publico alega que o edital previa que ndo poderia encaminhar
recursos € impugnagdes através de fax ou pelo correio. Ora, se verificarmos o edital, em
momento algum, ele fala que ¢ vedado apresentar impugnacdo ou recurso pelo correio.
Tivemos duas empresas que impugnaram o edital, uma delas realmente encaminhou pelo
correio, foi aceito pela administragdo, s6 que julgamos improcedente, ndo devido a essa
fundamentagdo. Julgamos improcedente devido a um outro motivo, ndo ao fato de nao ter
aceitado, julgado intempestivo, falando que ndo poderia encaminhar a dentincia através do
correio. Entdo, com relagdo a isso, o0 MP também fala que teve o cerceamento do direito do
licitante ao contraditério e a ampla defesa, assegurados no texto constitucional. Ocorre que,
como eu ja disse anteriormente, nenhum licitante apresentou impugnacao nesse sentido. Doze
empresas participaram do certame e, se verificarmos a ata de julgamento das propostas da
documentacao de habilitagdo, nenhum licitante manifestou interesse em interpor recurso.
Entdo, ndo houve prejuizo nenhum para a administracdo tampouco para os licitantes que
participaram do certame. Nao houve recurso sequer da decisdo do pregoeiro. Nao tem por que
impor multa ao ex-gestor devido a essa irregularidade apontada pelo Ministério Publico.

Entdo, diante do exposto, tendo em vista essas questdes — a fundamentacdo —, pedimos que
seja julgada improcedente a denuincia, com o seu consequente arquivamento, € que ndo seja
imposta nenhuma penalidade ao ex-gestor.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
I1 - FUNDAMENTACAO

Passo a andlise das irregularidades apontadas na Denuncia, considerando a documentagao
acostada, bem como as manifestagdes do Orgao Técnico e do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas.

I1.1 Da Preliminar de Ilegitimidade Passiva do Prefeito

O Prefeito as f. 101/102 arguiu sua ilegitimidade passiva, nestes termos:

O Denunciado ndo praticou qualquer ato irregular apontado na presente dentincia, bem
como na manifestagdo preliminar emitida pelo Parquet de Contas, uma vez que nao ¢é de
sua responsabilidade a confec¢do do edital, pois os atos praticados no procedimento
licitatorio n°152/2014 — Pregdo © 042/2014 sdo de responsabilidade do pregoeiro e sua
Equipe de Apoio.

Ademais, o Denunciado somente homologou o certame em razdo de sua Assessoria
Juridica ter emitido parecer no sentido de que o edital atendeu a todas as normas
estabelecidas na Lei de licitagdes e na Lei do Pregao.

Exceléncias, é impossivel o Prefeito Municipal tomar para si todas as agdes dentro da
complexa maquina administrativa, razdo pela qual sdo nomeados servidores contratados
para a conducdo dos procedimentos pelo Pregoeiro e por sua Equipe de Apoio.

O Denunciado apenas autorizou a abertura do procedimento licitatorio e homologou o
certame.

Portanto, competia ao setor de compras elaborar o edital, solicitar or¢amentos, analisar a
documentag@o apresentada pelos licitantes, declarar o vencedor do certame e julgar
eventuais recursos, caso fossem aprovados.

Além disso, os argumentos explanados pelo Ministério Publico nao indicam nenhum
prejuizo aos licitantes, tampouco a Administragdo. Sendo assim, o Denunciado ndo ¢
parte legitima para figurar no polo passivo da presente denuncia.

Cabe ressaltar que o Denunciado, gestor do Municipio, ndo tem legitimidade para
responder por atos praticados por terceiros no cumprimento de suas fungdes e/ou
atividades, uma vez que competia aos servidores nomeados para Pregoeiro ¢ Equipe de
Apoio a responsabilidade pelos procedimentos licitatorios, assim como a Assessoria
Juridica do Municipio.

Sendo assim, a dentncia deve ser julgada improcedente em face da ilegitimidade passiva
do Denunciado, conforme dispde o art. 267, inciso VI, do CPC.

4

A Unidade Técnica entendeu que o Prefeito ¢ solidariamente responsavel pelas
irregularidades assinaladas, vez que o Prefeito homologou o certame, sendo que neste ato a
autoridade competente avalia a legalidade, bem como a conveniéncia da contratagao do objeto
licitado.

. .1 . A D . . .

Acrescenta, ainda, que a doutrina’ e jurisprudéncia” adotam a teoria da culpa in elegendo ¢ in
vigilando para fundamentar que a responsabilidade do Pregoeiro ndo afasta a responsabilidade
solidaria do Prefeito, tendo em vista que compete ao Prefeito tomar as precaugdes necessarias

'SANTOS, Sergio Honorato dos; SANTOS, YAISA A. Honorato dos. O instrumento de delegagdo de
competéncia ndo retira a responsabilidade de quem a delega. Boletim de Direito Administrativo, n. 12, dezembro
de 2009, p.1380/1385.

2 TCEMG, Pleno, Recurso de Revisdao n. 725132. Relator Conselheiro Eduardo Carone Costa. Julgado em
06/10/2010.
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na escolha de seus subordinados, além do que ¢ sua responsabilidade acompanhar a execugao
das fungdes delegadas aos subordinados, para o fiel cumprimento da legislagdo, o que nao
restou demonstrado no caso dos autos.

O Ministério Publico de Contas entendeu que a preliminar deve ser rechacada, vez que “ o
Prefeito Municipal ndo pode se eximir das suas responsabilidades, sob a justificativa de que
ndo ¢ o responsavel direto, conforme se infere da documentagdo acostada aos autos. O Sr.
Geraldo de Paula Andrade assinou diversos documentos — autorizou abertura do procedimento
licitatorio e homologou o certame, o que comprova a sua participacdo e atesta a
responsabilidade” (f. 180).

Com efeito, restou incontroverso que o Sr. Geraldo de Paula Andrade, Prefeito a época,
autorizou a abertura e homologou o certame em andlise (f. 101).

Nesse passo, impende destacar que o Tribunal de Contas da Unido tem entendimento pacifico
de que a autoridade administrativa que homologa o certame ¢ solidariamente responsavel com
a Comissdo de Licitagdo, vez que a homologagdo ndo ¢ ato meramente formal, mas sim ato
pelo qual a autoridade administrativa verifica a legalidade e a conveniéncia da contratacao,
vejamos os seguintes excertos de julgados:

49. A homologagdo ¢ um ato de fiscalizagdo e controle praticado pela autoridade
competente sobre tudo o quanto foi realizado pela comissao de licitacdo, e equivale a
aprovar os procedimentos até entdo adotados. A autoridade homologadora, ao anuir aos
pareceres, também se responsabiliza, visto que a ela cabe arguir eventuais falhas na
conducdo do procedimento.

50. Pelos vicios ocorridos em procedimento licitatério cabe a responsabilizacdo da
autoridade que homologa o certame, exceto se as irregularidades decorrerem de vicios
ocultos, dificilmente perceptiveis na andlise procedida por essa autoridade, o que nao se
verifica no caso vertente.

51. No sentido afirmado acima ja se firmou a jurisprudéncia desta Corte de Contas (v.g
Acordaos 2300/2013, 33/2001, ambos do Plenario; Acérdao 4791/2013 — 2% Camara).

52. Acerca do tema, impende, ainda, colacionar precedente que demonstra com clareza a
opinido deste Tribunal sobre o assunto (Acérdao 58/2005-TCU-Plenario). Eis o excerto
do Voto condutor da lavra do Ministro Benjamim Zymler, que assim abordou a matéria:
25. A solidariedade deve alcangar, também, o Sr. Ananias Menezes Nascimento, ex-
Prefeito do Municipio e responsavel pela homologacido da licitagdo e adjudicacdo do
objeto, pois, a0 homologar o procedimento, essa autoridade passou a responder por todos
os atos nele praticados, objeto de sua expressa aprovagdo, conforme preconiza o Acérdao
n° TCU n° 113/99 — Plenario

26. Ressalto que a homologagdo de um procedimento licitatério ndo é ato meramente
formal, em que a autoridade competente apde sua assinatura e toma ciéncia do resultado
do certame. Trata-se, na verdade, de ato por meio do qual a autoridade administrativa
exerce 0 controle sobre a legalidade do procedimento. Assim, caso haja alguma
irregularidade no transcorrer da licitacdo, cumpre a autoridade competente rejeitar a
homologacdo. (TCU, Representagdo n°1049/2014 — Plenédrio, Rel. Min. André Luis de
Carvalho, j. 23/04/2014).

23.7.1. Também nao se sustenta a alegacdo de que ndo haveria relagdo de causalidade
entre a homologacdo ¢ a adjudicacdo dos procedimentos licitatorios € o suposto dano. A
homologagdo de um certame licitatorio, ao contrario do que insinua o responsavel,
constitui-se em ato administrativo de alta relevancia. E nesse momento que a autoridade
competente deve verificar a legalidade dos atos praticados e avaliar a conveniéncia da
contrata¢do. Nao é um ato de simples assentimento com o parecer juridico ¢ os atos da
comissdo, mas um ato que deve ser precedido de criterioso exame, pela autoridade
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competente, dos atos praticados no processo, devendo anula-lo caso verifique algum vicio
de ilegalidade ou, quando possivel, determinar o seu saneamento.

23.7.2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ constituida de intimeros julgados pela
responsabilizagdo da autoridade que homologa certame licitatorio contendo
irregularidades, podendo-se exemplificar com os Acorddos 1.409/2004-TCU-1* Camara,
509/2005-TCU-Plenério e 8.677/2011-TCU-2* Camara. A autoridade, quando homologa
a licitagdo, compartilha e assente com os atos de sua execu¢do, passando a responder
pelos fatos dela decorrentes e exercendo, ao mesmo tempo, a supervisdo e controle,
conforme se extrai do excerto abaixo transcrito do Voto condutor do Acdrdao
1.685/2007-TCU-2? Camara:

‘O agente publico responsavel pela homologagdo do procedimento licitatério confirma a
validade de todos os atos praticados no curso da licitagdo, proclama sua conveniéncia e
exaure a competéncia discricionaria sobre o tema. Assim, ao anuir aos pareceres, este
também se responsabiliza, visto que a ele cabe arguir qualquer falha na condugdo do
procedimento.” (TCU, Prestacdo de Contas n° 2659/2014- Plenario, Rel. Min. José Mucio
Monteiro, j. 08/10/2014).

Destarte, ainda que o Prefeito a época tenha homologado o certame com respaldo do parecer
da Assessoria Juridica do Municipio, tal fato ndo afasta a sua responsabilidade por eventuais
irregularidades que venham a ser constatadas no Pregdo Presencial n® 042/2014, haja vista
que o parecer juridico ndo ¢ vinculativo e competia ao Prefeito analisar a legalidade do
certame e a conveniéncia da contratagao.

Desse modo, alinho-me ao entendimento da Unidade Técnica e do Parquet pela rejeigao da
ilegitimidade passiva do Prefeito, Sr. Geraldo de Paula Andrade.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
ACOLHIDA.

I1.2 Das irregularidades apontadas pela Denunciante
I1.2.1 Da divisao dos lotes

Sustenta o denunciante ser irregular o subitem 4.2.6.1 do pregdo 042/2014, vez que o edital

prevé julgamento por lote e “ndo separadas as marcas de veiculos, sendo assim em um lote
consta varios veiculos de diferentes modelos™.

Argumenta, ainda, que ¢ impossivel atribuir um mesmo percentual de desconto em um lote,
tendo em vista que reune diversas marcas e cada montadora tem seu percentual de desconto.

Aduziu que houve violagdo a competitividade, haja vista que varias empresas nao trabalham
com todas as marcas.
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O Orgao Técnico, em sua analise inicial de f. 60/62-v, concluiu pela regularidade desse item,
sob o fundamento de que a divisdo de lotes ¢ poder discricionario da Administracdo e nao
restaram evidenciadas ilegalidades ou desrespeito aos principios administrativos.

O Orgdo Ministerial corroborou com o entendimento do Orgdo Técnico, conforme se verifica
das £.64v/68v.

O defendente, Sr. Geraldo de Paula Andrade, argumentou que “a divisdo em 4 (quatro) lotes
dos objetos licitados foi oportuna e conveniente para a Administragdo, uma vez que, entre
cada item de um lote, existia correlacdo, visando atender ao interesse publico” (f.104, sic).

Sobre o tema convém reproduzir orientagdo do TCU que se ajustaria as especificidades do
caso sob exame, conforme demonstra a seguinte Decisdo:

“inexiste ilegalidade na realizag@o de pregdo com previsdo de adjudicagdo por lotes, e ndo
por itens, desde que os lotes sejam integrados por itens de uma mesma natureza e que
guardem relagdo entre si” — Acérdao 5.260/2011-1* Camara.

Compulsando os autos, verifico que a Administragdo Municipal dividiu o objeto licitado em
quatro lotes, agrupando-os de acordo com as seguintes categorias: maquinas pesadas, veiculos
pesados, veiculos leves e motocicletas (f. 22/25).

Ademais, verifico que a municipalidade no uso do seu poder discricionario, buscou adequar
sua necessidade a forma mais eficiente e econdmica de contratagdo, visando ainda a assegurar
a ampla participagdo de licitante, como bem destacado pelo MPC (f. 66), verbis:

No caso, todavia, os produtos licitados foram divididos em quatro lotes, de forma
regular, conforme as categorias necessarias ao atendimento do interesse publico
(Anexo I do Edital), a saber:

a) Lote I — Pegas e Acessorios para Veiculos Pesados (Fabricantes: Marcopolo, Volare,
Iveco, Mercedes Benz, Volkswagem, Toyota);

b) Lote II — Pegas e Acessorios para Veiculos Leves (Fabricantes: General Motors, Ford,
Fiat, Volkswagem, Reanault);

¢) Lote IIl — Pegas e Acessorios para Maquinas Pesadas (Fabricantes: Ubervaco,
Caterpillar, Caise, Randon, New Hollnad, Lstractor, XGMA);

d) Lote IV — Pecas e Acessorios para Motocicletas (Fabricante: Yamaha).

De acordo com o entendimento deste Orgio Ministerial, a subdivisio em lotes mostrou-se
correta, e foi necessaria a contiguidade e afinidade dos itens alocados em suas respectivas
categorias. A divisdo do objeto da licitacdo da forma pretendida pelo Denunciante,
considerando a marca de cada veiculo, ndo se mostraria razoavel e nem econémico para a
Administracdo Municipal, pois poderiamos ter inimeras empresas contratadas, as quais
em alguns casos estariam prestando servigo de manutencdo preventiva e corretiva de
apenas um, dois, trés ou quatro veiculos no maximo.

Ora, uma oficina mecanica presta servicos em diversas marcas ¢ modelos de veiculos, o
que facilita sua participagdo, ampliando a competitividade. (Grifos no original).

Impende destacar que, conforme se apura da Ata da Sessdo (f. 158/160), 11 empresas
participaram do credenciamento, sendo que 8 delas ofereceram proposta para o lote 1; 9 para
o lote 2; 11 para o lote 3 e 8 para o lote 4.

Sendo assim, na esteira do entendimento da Unidade Técnica e do MPC, entendo que descabe
razao ao Denunciante quanto a alegacao em tela, por ndo vislumbrar ilegalidade na divisao de
lotes realizada no Pregdo Presencial n. 042/2014, tampouco violagdo a competitividade, razdo
pela qual julgo improcedente esse item da denuncia.
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11.2.2 Da utilizacao da tabela do DER

O denunciante reputa ser irregular “a utilizacdo da tabela do DER para o lote 3 (trés), esta

tabela ndo ¢ mais usada pelo 6rgao, DER, a varios anos, e na relacao da prefeitura tem varios
equipamentos 2103 e 2014” (f. 02, sic).

A Unidade Técnica, em sua analise inicial de f. 60/61v, entendeu que ndo restou caracterizada
lesdo ao erario publico, tendo em vista que os precos da tabela do DER nao sdo o unico
parametro para fins de avaliagao dos precos ofertados pelos licitantes.

Nesse mesmo sentido foi o entendimento do Orgdo Ministerial, conforme se verifica a f. 68v.

O Prefeito em sua defesa (f.104/106) limitou a reproduzir os argumentos utilizados pela
Unidade Técnica e o Orgdo Ministerial, a fim de justificar a improcedéncia deste item da
dentuncia.

Nesse interim, cumpre trazer a baila o subitem 8.5:

8.5 A aceitacdo definitiva dos precos (descontos) estara condicionada as diligencias
efetuadas pela Comissdo de Fiscalizacdo, juntamente com Departamento de Compras e
Controladoria Interna do Municipio que efetuardo nos Sites Oficiais das Concessionarias,
DER e fabricantes e outras necessarias, com a analise dos pregos constantes dos CD’s
entregues pelas licitantes para que a apuragdo dos pregos finais.

Pela leitura do subitem supratranscrito extrai-se que para a aceitagdo definitiva dos pregos
ofertados pelos licitantes a Comissdao de Fiscalizacio e Departamento de Compras e
Controladoria Interna do Municipio deveriam efetuar diligéncias nos Sites Oficiais das
Concessiondrias, DER e fabricantes, bem como em outros que se fizerem necessarios, a fim
de analisar os precos ofertados pelos licitantes e apresentar a apuragado final dos pregos.

Assim, verifica-se que o subitem 8.5 ndo acarreta lesdo ao erario, tampouco viola a lei que
rege a matéria, vez que a aceitacdo definitiva dos precos ndo estava condicionada
exclusivamente a adequagao do prego ofertado a tabela do DER.

Ademais, conforme se verifica do Termo de Referéncia de £.39/42 apenas 16 dos 68 veiculos,
maquinas e motocicletas listadas sdo do ano de 2013 e 2014.

Desse modo, entendo ser regular esse item, vez que ndo acarreta lesdo ao erario, tampouco
viola a lei que rege a matéria.

I1.3 Dos apontamentos do Ministério Publico junto ao Tribunal
I1.3.1 Da Proibi¢do de participacio de empresas em consorcio

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas apontou em seu parecer, f. 68-v/70-v, que €
irregular a cldusula editalicia que veda a participagdo de empresas em consorcio, vez que a
Administragdo Publica s6 poderia fazer a referida vedag¢ao se devidamente justificasse a sua
escolha, o que ndo ocorreu no edital em analise.

Vejamos a redagdo constante do subitem 2.4 do edital denunciado:
2.4 - Nao sera admitida nesta licitagdo a participagcdo de empresas:

[.]

243 - Que estejam reunidas em consércio e sejam controladoras coligadas ou
subsidiarias entre si;

[.]

O pregoeiro sustentou que “a pratica de vivéncia em processos licitatdrios percebe que varias
empresas tentam consorciar-se para promover o loteamento das licitagdes” (f. 94/95).
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As f. 106/110 o prefeito aduziu que “o objeto licitado pela Administragdo ndo requer a
formag¢do de consércio porque as empresas no mercado teriam, sozinhas, condi¢des de
realizar o objeto licitado, uma vez que se trata apenas de aquisi¢ao de pecas e acessorios para
as maquinas e veiculos da Prefeitura Municipal” (f.109).

O Orgdo Técnico, em sede de reexame (f. 172/173-v), afirmou que os defendentes nio
comprovaram que as justificativas apresentadas constavam nos autos do procedimento
licitatorio, razao pela qual manteve a irregularidade apontada pelo MPTC.

Com relagdo a esse apontamento ¢ defensavel e adotado pelos tribunais, inclusive por esta
Corte, o entendimento de que tal decisao constitui ato discricionario da Administragao.

A reunido de empresas em consorcio ¢ a forma pela qual as empresas potencializam
mutuamente os seus atributos, adicionando esforcos a fim de atingir o objetivo comum, qual
seja: a contratacdo administrativa ¢ a execugdo da obra, servigos ou mesmo a concessao de
servico publico.

Se a Administragdo averiguar que diversas empresas no mercado estdo aptas a ofertar tal
servico isoladamente, a participagdo de consorcios ndo sera necessaria, vez que a auséncia dos
consorcios nao significa, necessariamente, a obten¢ao de propostas menos vantajosas.

Nesse aspecto, Marcal Justen Filho® ensina que:

[...] ha hipoteses em que as circunstancias do mercado e (ou) a complexidade do objeto
tornam problematica a competicao.

E acrescenta que, “isso se passa quando grande quantidade de empresas, isoladamente, nao
dispuserem de condigdes para participar da licitacdo”. Nesse caso, “o instituto do consorcio é
a via adequada para propiciar ampliacao do universo de licitantes”.

Por oportuno, vale transcrever o disposto na Lei n. 8.666/1993, que no art. 33 estabelece as
normas a serem seguidas pelo gestor quando permitida a participacao em consércio:

Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participagdo de empresas em consorcio,
observar-se-30 as seguintes normas:

I - comprovacdo do compromisso publico ou particular de constituicdo de consoércio,
subscrito pelos consorciados;

II - indicagdo da empresa responsavel pelo consércio que devera atender as condig¢des de
lideranca, obrigatoriamente fixadas no edital;

IIT — apresentagdo dos documentos exigidos nos art. 28 a 31 desta Lei por parte de cada
consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagdo técnica, o somatdrio dos
quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificacdo econémico-financeira, o
somatorio dos valores de cada consorciado, na proporgdo de sua respectiva participagao,
podendo a Administragdo estabelecer, para o consorcio, um acréscimo de até 30% (trinta
por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este acréscimo para os
consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas empresas assim definidas
em lei;

3 Comentdrios a Lei de Licita¢bes e Contratos Administrativos — 12 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 463.
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IV — impedimento de participacdo de empresa consorciada, na mesma licitacdo, através
de mais um consoércio ou isoladamente;

V — responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consorcio, tanto
na fase de licitagdo quanto na de execucao do contrato. (g.n.)

O caput do citado artigo evidencia o juizo de discricionariedade do Administrador, bem como
o carater excepcional da participacdo de consorcios: “Quando permitida na licitacdo a
participacdo de empresas em consorcio (...)”. Vale dizer, a depender do juizo de oportunidade
e conveniéncia da Administracao.

Observados os limites legais, a escolha da melhor forma de contratagdo cabe a Administracao,
usando critérios de conveniéncia e oportunidade, resguardando-se a isonomia entre os
licitantes, a vantagem para a Administracdo e demais pilares, nos termos do art. 3°, da Lei de
Licitagoes.

Constata-se, portanto, que a Administragdo municipal, no presente caso, optou pela ndo
permissao da participacdo de empresas reunidas em consorcio, conforme disposto nos
subitens 2.4 e 2.4.3 do edital, acima transcrito.

Verifico, entretanto, que o cerne da questdo apontada pelo Parquet, ndo reside na vedacao a
participagdo de empresas consorciadas, mas na auséncia de apresentagdo de justificativas no
processo administrativo aptas a fundamentar a opgao.

Impende destacar que ndo ha na Lei de Licitagdes dispositivo por meio do qual se obrigue os
orgdos licitantes a justificarem sua decisdo de autorizar ou vedar a participagdo de empresas
em consorcio. Todavia, esta Corte vinha decidindo pela necessidade de sua fundamentacao,
como nos votos das Dentncias n°s 944741 e 838601, amparado na doutrina e jurisprudéncia
vigente, € em obediéncia ao principio da motivacao, insculpido no art. 93, X, da Constitui¢ao
Federal, art. 13, § 2° da Constituicdo Estadual/1989, e art. 50, I e II, da Lei Federal n°
9.784/1999, e em diversos dispositivos do Estatuto das Licitagoes.

A esse respeito aponto decisdo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, nos termos do
voto da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, proferido em 16/05/2012, Acordao n°
1165/2012-Plenario, extraido do Informativo de Licitacdes e Contratos n® 106, a seguir
transcrito:

Fica ao juizo discricionario da Administracdo Publica a decisdo, devidamente motivada,
quanto a possibilidade de participacdo ou ndo em licitagdes de empresas em consorcio.
Relatorio de Auditoria do Tribunal tratou das obras do Projeto de Integracdo do Rio Sao
Francisco com as bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional (PISF), especificamente
do Lote 5, do Edital de Concorréncia n° 12011/2011, realizada pelo Ministério da
Integragdo Nacional — (MI). Uma das irregularidades apontadas foi a restrigdo a
participacdo de empresas em consorcio. Segundo o MI, “a participagdo de empresas sob a
forma de consorcio envolveria a discricionariedade da Administra¢do”, sendo que,
conforme precedente jurisprudencial do TCU, “o juizo acerca da admissdo ou ndo de
empresas consorciadas na licitagdo dependera de cada caso concreto”. Ao concordar com
a alegacdo apresentada, o relator registrou em seu voto que “ha que se demonstrar com
fundamentos sélidos a escolha a ser feita pelo gestor durante o processo de licitacdo no
que toca a vedacdo da participacdo de consoércios, ou mesmo a sua autorizagdo”. Deveria
ser analisada, portanto, a situacdo de cada empreendimento, a partir de suas variaveis, tais
quais o risco a competitividade, as dificuldades de gestdo da obra e a capacitagdo técnica
dos participantes. Diante disso, a partir do que fora examinado pela unidade instrutiva,
para o relator, “ha que se ponderar para o fato de que cabe ao gestor definir qual o
caminho a tomar relativamente a participa¢do ou ndo de consorcios, de forma motivada
no ambito do processo licitatorio”. Nos termos do voto do relator, o Plenario manifestou
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sua anuéncia. Precedente citado: Acorddo n® 1246/2006, do Plenario. Acorddo n.°
1165/2012-Plenario, TC 037.773/2011-9, rel. Min. Raimundo Carreiro, 16.5.2012. (g.n.)

No ambito desta Corte de Contas, por ocasido do julgamento do Recurso Ordinario n. 952058,
da Relatoria do Conselheiro Jos¢ Alves Viana, levado a apreciagao do Tribunal Pleno, na 23*
Sessao Ordinaria realizada no dia 03/08/2016, pronunciou-se o nobre Conselheiro no seguinte
sentido:

“(...) nego provimento ao recurso, tendo em vista que a licitagdo em exame ndo ¢ de
grande vulto e alta complexidade, e, portanto, a participagdo de empresas reunidas em
consorcio ndo seria cabivel, razdo pela qual entendo que a motivagdo para a vedagao esta
implicita na natureza do objeto”.

Na mesma ocasiao manifestou-se o Conselheiro em Substitui¢ado Hamilton Coelho:

“(...) se nas licitacdes para aquisicdo de bens e servicos comuns a participagdo de
consorcio € excepcional, algum sentido faria em exigir justificativa para a sua permissao,
mas jamais quanto a sua restricao”.

Por sua vez, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo posicionou-se em relacdo a questdo da
seguinte forma:

“(...) a leitura do disposto no art. 33 da Lei n. 8.666/93 deixa claro que a justificativa deve
ser apresentada apenas quando da autorizacao da participagdo das empresas consorciadas

(..

Vale ressaltar que o voto do Relator foi aprovado por unanimidade.

A partir de entdo firmou-se posicionamento no sentido de que, nao se tratando de objeto de
grande vulto e alta complexidade, desnecessaria se faz a justificativa para a vedacdo de
empresas em consorcio no certame, eis que “ja esta implicita na natureza do objeto”.

Impde-se, entdo, analisar as duas questdes destacadas pelo nobre Conselheiro José Alves
Viana no processo acima citado, quais sejam, o vulto e a complexidade do objeto licitado, no
caso concreto.

Os dois elementos devem estar presentes, cumulativamente, para a subsuncao do caso a tese
julgada pelo Tribunal Pleno.

De acordo com a defesa apresentada pelo Prefeito a época, f. 97/114 a opgdo da
Administragdo fundamentou-se no entendimento de que o objeto da licitacao € simples, e que
as empresas do ramo conseguiriam, isoladamente, atender a contratagdo.

Coaduno-me a esse entendimento, no sentido de que o objeto licitado € simples e diversas
empresas do ramo encontram-se atuando no mercado de fornecimento de pegas e acessorios
para maquinas e veiculos.

Com efeito, entendo que ndo ¢ um tipo de contratagdo que demandaria a associacdo de
empresas para executa-la em razdo da complexidade ou buscando o somatdrio de
experiéncias, ou, ainda, com a finalidade de suprir requisitos relacionados a qualificacdo
técnica que faltasse a alguma ou a todas e, conjuntamente, fossem capazes de preencher.

Quanto ao requisito vulto da contratacdo, verifica-se a f. 162 que o valor global estimado ¢ da
ordem de R$ 304.000,00 (trezentos e quatro mil reais). Ressalta-se, por oportuno, que o
objeto do certame em andlise foi dividido em quatro lotes (£.36/42).

Assim, verifica-se que, se as proponentes poderiam participar dos lotes que fossem do seu
interesse, tomando-se cada lote como uma licitagdo autonoma, conclui-se que a licitagdo nao
possui grande vulto, ainda que o valor global equivale a importancia de R$ 304.000,00
(trezentos e quatro mil reais).
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Dessa forma, verifica-se que a licitagdo em analise ndo ¢ de grande vulto, tampouco de alta
complexidade, pelo que despicienda a apresentacdo de justificativa para a vedagdo da

participagdo de empresas reunidas em consorcio.
De todo o exposto, voto pela regularidade do edital em relagdo a esse apontamento.
I1.3.2 Da Exigéncia de Alvara de Localizag¢do e Funcionamento

O Parquet apontou ser irregular a exigéncia de copia de alvard municipal de Licenca de
Funcionamento, sob o fundamento que tal exigéncia ndo consta descrita no rol de documentos
do art. 4°, inc. XIII da Lei n° 10.520/02 e, portanto, configura violagcdo ao principio da
competitividade (f. 70-v/71).

O pregoeiro sustentou a f. 94 que a exigéncia de Alvard de Localizacdo e Funcionamento se
deu a fim de garantir a seguranga juridica e veracidade dos fatos.

Por sua vez, o Prefeito a época, Sr. Geraldo de Paula Andrade alegou que a exigéncia
supramencionada ndo restringiu a competitividade, tendo em vista que toda empresa regular
possui o alvard de localizagdo e funcionamento, além do que participaram do certame 12
(doze) empresas.

A Unidade Técnica, no reexame, corroborou o entendimento exarado pelo Orgdo Ministerial
em sua analise inicial, conforme se verifica da f. 173/174-v.

Margal Justen Filho®, discorrendo sobre a presente questdo, expressou ponto de vista no
sentido de que a lista de documentos héabeis aos procedimentos de habilitacao (artigos 27 a 31
da Lei de Licitagdes) apresenta enumeragdo fechada, ndo sendo licito ao gestor ou a equipe
responsavel pela licitacdo exigir que os licitantes apresentem outros, além daqueles
taxativamente previstos nos mencionados dispositivos, para efeitos de habilitagao.

Explica o ilustre doutrinador:

“o art. 27 efetivou a classificagdo dos requisitos de habilitacdo. As espécies constituem
numerus clausus ..." (grifa-se)

Ao apreciar a Denuncia n°® 873.370, de relatoria do Conselheiro, Claudio Couto Terrdo, na
Sessdo da Primeira Camara de 04/12/2012, decidiu-se:

De fato, a exigéncia de apresentacdo de alvara de funcionamento para fins de habilitagdo
¢ excessiva, uma vez que a referida exigéncia ndo esta prevista no rol dos documentos
discriminados no art. 4°, XIII, Lei 10.502/02, afastando a participacdo dos potenciais
interessados que ndo possuam de antemdo a licenga, mas tenham condigdes de
providencia-la se vencedores da licitacdo.

A esse respeito, transcrevem-se algumas consideragoes de Joel de Menezes Niebuhr:

As exigéncias para habilitagdo ndo podem ser excessivas, desproporcionais ao objeto do
futuro contrato, o que redundaria em afastamento artificioso e ilegal da licitacdo de
pessoas ¢ empresas efetivamente aptas a participarem dela, que poderiam oferecer
excelentes propostas e cumprir a contento os termos do contrato. Exigéncias de
habilitagdo demasiadas e impertinentes afetam os principios da competitividade, da
isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade’.

* FILHO, Marcal Justen. Comentario a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. ed. Editora Dialética,
2010, p. 400.
> NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregio Presencial e Eletrénico De Acordo com o Decreto n® 5.450/05. 3ed.
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Portanto, verifico que a insercdo da exigéncia de alvara de funcionamento na fase de
habilita¢do configura-se desarrazoada e desconforme a legislacdo que regulamenta a matéria,
pelo que ratifico o apontamento do Orgao Ministerial.

I1.3.3 Dos Recursos e Impugnacdes

O Orgdo Ministerial as f. 71/72v, ressaltou que os subitens 10.4 ¢ 10.5 apenas permitiam que
0s eventuais recursos e impugnacgdes fossem protocolizados pessoalmente no Setor de
Licitagdao da Prefeitura Municipal de Espinosa, excluindo a possibilidade de interposi¢ao via
fax ou por e-mail.

O Parquet entendeu que o edital estaria cerceando o direito do licitante de ter resguardado o
exercicio do corolario constitucional do contraditério e ampla defesa.

No intuito de fundamentar seu entendimento, o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas-citou jurisprudéncia do TCU entendendo cabivel a apresentacdo de recurso via fax,
com a remessa posterior do documento original, bem como a apresentacdo de impugnacao por
via eletronica.

Os itens 9 e 10 do instrumento convocatorio denunciado dispdem o seguinte:
9 — DA IMPUGNACAO DO ATO CONVOCATORIO

9.1 Até¢ 02 (dois) dias uteis, antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou
impugnar o ato convocatorio do Pregao.

9.2 Nao sera conhecida a peticdo de impugnacdo enviada por fac- simile,
email, fora do respectivo prazo legal ou protocolizada em local que ndo seja
protocolada no Departamento de Compras e Licitagcdes, a Praca Cel
Quintao, 05, centro, Nova Uniao/MG.

9.2.1 O pregoeiro nao se responsabiliza por impugnacdes ou recurso
enviados via correios e entregues fora dos prazos legais.

9.3 Cabera ao Pregoeiro decidir sobre a peticdo, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas.

9.4 Acolhida a peti¢do contra o ato convocatorio, serd designada nova data
para realizacdo do certame.

10. DOS RECURSOS

10.1 — Declarado o vencedor do certame, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 03(trés) dias
para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados a apresentar as contra-razdes, em igual niumero de dias, que comegardo a correr
do término do prazo de recorrer, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

10.2 A falta de manifestagdo imediata e motivada da licitante importara na preclusdo do
direito de interpor recurso e adjudicacdo do objeto pelo Pregoeiro ao vencedor.

10.3 O provimento do recurso importarda a invalidacdo apenas dos atos
insuscetiveis de aproveitamento.

Curitiba: Zénite
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10.4 Nao serdo conhecidos os recursos interpostos, via fac-simile ou fora dos
respectivos prazos legais.

10.5 Os autos do processo permanecerao com vista franqueada aos interessados, na
sala de licitagdes do Municipio, nos dias tteis, no horario de 09:00 as 16:00 h.

O pregoeiro informou a f. 94 que “tal fato deu-se por erro material de informagdo, pois
sabedor ¢ o pregoeiro que as empresas tém conhecimento que todos os originais de recursos
devem ser protocolizados”.

O Prefeito, por sua vez, argumentou que o modo pelo qual serdo interpostos os recursos € ato
discricionario da Administracdo Publica, tendo em vista que o art. 109, da Lei n° 8.666/93
estabelece apenas o prazo para a interposi¢ao.

Sustentou, ainda, que o edital do certame ndo estabeleceu que os recursos apenas poderiam
ser protocolados na Prefeitura, tendo apenas vedado que fossem encaminhados via fax.

Informou que o edital foi impugnado por duas empresas, sendo que tais impugnagdes foram
encaminhas via correio ¢ foram aceitas pela municipalidade.

A Unidade Técnica apds analise da documentagdo apresentada pela defesa, entendeu que
“espera-se que os editais prevejam todas as formas de apresentacdo de documentos relativos a
razdes ¢ contrarrazdes, quer sejam pessoalmente, por enderegcamento postal, via
transportadora, fax ou e-mail, a fim de se evitar duvidas de interpretacao e deixar ao alvitre do
Administrador seu recebimento ou nao”.

Quanto a esse apontamento, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, a f. 180-v,
aduziu que “os subitens 9.2 e 10.4 excluiram a possibilidade de interposi¢cao de impugnagdes
e recursos via fax ou por e-mail, restringindo o direito do licitante de ter resguardado o
exercicio do corolério constitucional do contraditorio e ampla defesa, consignados na Carta
Magna, em seu art. 5°, inciso LV, estando ainda devidamente previstos no art. 109 da Lei
Federal n°® 8.666/93, caracterizando assim mais uma ilegalidade”.

No tocante a impugnagao o art. 41, § 1° da Lei n® 8.666/93 estabelece:

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo ¢é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a
Administracdo julgar e responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da
faculdade prevista no § 1° do art. 113. (destaquei)

A leitura do dispositivo acima demonstra que o item 9 encontra-se de acordo com a previsao
legal, eis que reafirma a necessidade de se protocolar o pedido, ato essencial ao controle e a
seguranca processual, seja para a Administragdo, seja para o cidadao, nao tendo sido,
portanto, contrariada a legislacdo de regéncia do assunto.

Com efeito, ha que salientar que a entrega de qualquer documento na sede da Prefeitura nao
exige, necessariamente, a presenca de funcionario da empresa licitante no local, j4 que
poderia ser efetuada por procurador ou qualquer pessoa designada para tal incumbéncia.

No tocante aos recursos, o edital previu que os recursos poderiam ser interpostos ao final da
sessdo do pregdo, com prazo de 3 (trés) dias para juntada das razdes.

Assim, diferentemente do que aduziu o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas e do
Orgao Técnico, entendo que o edital ndo vedou a entrega de recursos por via postal, nem
tampouco exigiu que o protocolo fosse feito de forma presencial, pessoal. Porém, verifico que
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nao indicou meios alternativos para o encaminhamento dos mesmos, o que, em tese, poderia
ter dificultado a apresentacdao de impugnacdes ou de recursos, o que, no caso em analise, nao
restou demonstrado.

Entendo, contudo, ndo haver 6bice a coexisténcia das diversas formas de recursos, razao pela
qual reputo pertinente que se recomende ao atual Gestor que, em futuros certames, a
Administracdo admita todas as formas de apresentacdo de documentos relativos a razdes e
contrarrazdes, quer sejam pessoalmente, pelos Correios, por fax ou por e-mail, a fim de se
evitar duvidas de interpretacdo e descumprimento do artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao
Federal, bem como assegurar que o controle da legalidade sobre os procedimentos licitatorios
seja o mais amplo possivel.

Assim, entendo que a Administracao resguardou o direito do licitante ao contraditdrio e ampla
defesa, assegurado nos termos do inciso LV, do art. 5, da CF/88, razao pela qual julgo regular
este item.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, analisada a Dentincia e sopesando a defesa apresentada, as manifestacdes
do Orgdo Técnico e do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas bem como
documentacdo acostada, julgo parcialmente procedente a denlincia, em razdo da
irregularidade aditada pelo Parquet referente a exigéncia de alvara de localizagdo e
funcionamento da empresa para fins de comprovacao de capacidade técnica.

Em decorréncia da irregularidade supramencionada, voto pela aplicacdo de multa pessoal ao
Sr. Evaldo Lopes Lacerda, Pregoeiro e ao Sr. Geraldo de Paula Andrade, Prefeito, a época, no
valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada um, nos termos do art. 85, II, da Lei Complementar
estadual n. 102/08.

Determino, entretanto, que se recomende ao atual Prefeito e ao Pregoeiro que, que nos futuros
certames, a Administragdo admita todas as formas de apresentacdo de documentos relativos a
razdes e contrarrazdes, quer sejam pessoalmente, pelos Correios, por fax ou por e-mail, a fim
de se evitar duvidas de interpretacdo e descumprimento do artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, bem como assegurar que o controle da legalidade sobre os
procedimentos licitatérios seja o mais amplo possivel.

Intimem-se as partes e os procuradores da presente decisdo e, ultimadas as providéncias
cabiveis, notadamente as dispostas no art. 364 do RITCMG, arquivem-se os autos nos termos
do art.176, inciso I do RITCMG.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Acompanho o voto bem fundamentado de Vossa Exceléncia.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.
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(PRESENTE A SESSAO A SUBPROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES
DE MOURA.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em: I) rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva do
Prefeito, Sr. Geraldo de Paula Andrade; II) julgar parcialmente procedente a denuncia, no
mérito, em razdo da irregularidade aditada pelo Parquet referente a exigéncia de alvard de
localizagao e funcionamento da empresa para fins de comprovagao de capacidade técnica; I1I)
aplicar multa pessoal ao Sr. Evaldo Lopes Lacerda, Pregoeiro, e ao Sr. Geraldo de Paula
Andrade, Prefeito a época, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada um, nos termos do
art. 85, II, da Lei Complementar estadual n. 102/08, em decorréncia da irregularidade
supramencionada; I'V) recomendar ao atual Prefeito e ao Pregoeiro que, nos futuros certames,
a Administracao admita todas as formas de apresentagdao de documentos relativos a razoes e
contrarrazdes, quer sejam pessoalmente, pelos Correios, por fax ou por e-mail, a fim de se
evitar duvidas de interpretacdo e descumprimento do artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao
Federal, bem como assegurar que o controle da legalidade sobre os procedimentos licitatorios
seja 0 mais amplo possivel; V) determinar a intima¢do das partes e dos procuradores da
presente decisdo; VI) determinar o arquivamento dos autos, nos termos do art.176, inciso I do
RITCMG, ultimadas as providéncias cabiveis, notadamente as dispostas no art. 364 do
RITCMG. Declarada a suspeicao do Conselheiro Gilberto Diniz.

Plenario Governador Milton Campos, 1° de marco de 2018.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)

mp /ms
CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acérdao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coord. de Sistematizaciio e Publicaciio das
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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