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REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO, DISPENSA E
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS PARA
AQUISICAO DE MATERIAIS PARA A UBS E DEMAIS DEPARTAMENTOS
MUNICIPAIS. AQUISICAO DE GELADEIRA. CONTRATACAO DE PRESTACAO DE
SERVICO PARA MINISTRAR CURSOS DE ARTESANATO. AUSENCIA DE PARECER
JURIDICO NO PREGAO. IRREGULARIDADE. APLICACAO DE MULTA.

1. O paragrafo tinico do art. 38 da Lei Federal n. 8.666/93 dispde que “as minutas de editais
de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragao”.

2. Para atender a finalidade do art. 38 da Lei de Licitagdes, ¢ importante que todos os
documentos que compdem o processo sejam cautelosamente examinados e que, ao final dessa
analise, o parecerista indique, justificadamente, a aprovagao ou nao dos referidos documentos.

Segunda Camara
3* Sessao Ordinaria — 1°/03/2018

I - RELATORIO

O Sr. Heldrick Carlos da Silva, Procurador Municipal de Monsenhor Paulo, inscrito na
OAB/MG sob n° 109.693, e membro do Controle Interno, conforme Portaria n® 15/13, relatou
a esta Corte irregularidades constatadas em fiscalizagdo efetuada nos procedimentos
licitatérios realizados pelo referido Municipio, e pediu a averiguagdo e adogdo das
providéncias cabiveis.

A peticao de fls. 01/07, protocolizada neste Tribunal em 02/10/2013, veio acompanhada da
documentacao de fls. 08/215.

Por considerar preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 310 c/c o art. 311 da Resolugao
n. 12/2008, o documento foi recebido pela entdo Presidente Adriene Andrade, em 11/10/2013,
como Representacdo, ocasido em que foi determinada sua autuagao e distribuigdo, nos termos
previstos no caput do art. 305 da citada Resolucdo (fl. 216).

Procedida a autuagado, foram os autos distribuidos a minha relatoria em 16/10/2013 (fl. 218).

Encaminhados a 9* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios (fl. 219) para estudo de
toda a documentacdo apresentada, a Unidade Técnica elaborou o relatorio de fls. 220/235, por
meio do qual apontou irregularidades, a saber:
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1) Processo n® 0025/2013 — Pregao n. 015/2013:
o Falta de assinaturas dos responsaveis em diversos documentos e de numeragao;

e Falta do parecer juridico dos editais e das minutas dos contratos, em desacordo com o
art. 38 da Lei n°® 8.666/93;

e Auséncia do comprovante de publicagdo do edital, do comprovante de publicacdo do
extrato do contrato e dos atos, em desacordo com o art. 61 da Lei n° 8666/93;

e Falta de homologacdo, em desacordo com o art. 38, inciso VII da Lei Federal n.
8.666/93.

Observou, ainda, a fl. 234, haver constatado irregularidades referentes as datas e aos
contratos, falta de assinaturas, auséncia do contrato da empresa Central Micro Ltda. — ME,
ndo entrega de um bebedouro, bem como a falta da ultima folha do contrato firmado com a
empresa Sul Minas Fébrica de Méveis Ltda. — ME, onde deveriam estar as assinaturas do
Prefeito Municipal e do representante da empresa contratada.

2) Processo n° 00052/2013 — Dispensa n° 00098/2013:

e Auséncia de fundamentacdo na autorizagdo da dispensa para aquisi¢do do item
geladeira;

e Dispensa em desacordo com o art. 89 da Lei n. 8666/93;

e Auséncia de formalidade no processo (falta de assinaturas dos responsaveis em diversos
documentos e falta numeragao);

e Falta de homologa¢do da autoridade competente, em desacordo com o art. 38, caput,
inciso VII da Lei n°® 8.666/93.

3) Processo 00045/2013 — Inexigibilidade n® 0005/2013:

e Falta de homologa¢do da autoridade competente, em desacordo com o art. 38 caput,
inciso VII da Lei n® 8.666/93;

e Falta de fundamentagdo acerca do motivo que levou a inexigéncia da licitagdo;

e Naio ficou claro se a contratacdo foi somente da prestacdo de servicos ou também de
materiais para o curso;

e Auséncia da indicagdo de crédito orgamentario.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em manifestacdo de fls. 237/239 ratificou
os apontamentos do Orgdo Técnico e opinou pela citagdao dos responsaveis.

Considerando as irregularidades identificadas, determinei, em 30/10/2014, a intima¢do do
representante para, na forma regimental, e observado o disposto no art. 306, inciso I e 1I, do
RITCEMG, complementar a documentacdo enviada a este Tribunal, a fim de possibilitar a
identificagdo dos responsaveis pelos processos de dispensa de licitacdo e inexigibilidade
indicados (fl. 240).

Em cumprimento a diligéncia efetuada, o Sr. Heldrick Carlos da Silva remeteu a esta Casa a
documentagao protocolizada em 19/11/2014, juntada as fls. 243/341.
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Diante da documentagio juntada, encaminhei os autos ao Orgdo Técnico para andlise e
identificacdo dos responsaveis (fl. 343), em razdo do que foi elaborado o relatorio de fls.
344/346.

Em 29/06/2015 determinei a intimag¢ao do Sr. Marco Antonio Muniz de Oliveira, Prefeito
Municpal, a época, ¢ da Sra. Geysa Cassia Baldim, entdo Presidente da Comissdo de
Licitacdo, para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentarem as justificativas e documentos que
entendessem pertinentes acerca presente representacao.

Devidamente citados (fls. 349, 350, 353 e 354), os responsdveis apresentaram, em
14/08/2015, a defesa de fls. 357/366, acompanhada dos documentos juntados as fls. 368/1281.

Encaminhados os autos a Unidade Técnica, para reexame, foi elaborado o estudo de fls.
1284/1288v, o qual, apds exame dos argumentos ¢ da documentagdo apresentada, concluiu
pela confirmagao das inconsisténcias indicadas no Processo n. 002/0025/2013 — Dispensa n.
015/2013 relativas a incoeréncia nas datas da solicitagdo de compra, abertura do edital, e
autorizacdo da compra, e pelo saneamento as demais irregularidades arroladas.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer de fls. 1291/1292v, manifestou-
se, conclusivamente, em concordancia com o entendimento alcangado pela Unidade Técnica,
e opinando pela aplicagdo de multa ao responsavel, com fulcro no art. 85, II, da Lei
Complementar Estadual n. 102/2008.

E o relatorio.
IT1 - FUNDAMENTACAO

Passo a analise das irregularidades apontadas nos procedimentos constantes da presente
Representagdo, considerando a defesa e documentacdo apresentadas.

Inicialmente cumpre destacar que, nos termos aduzidos pelos defendentes a fl. 359, peticao
1déntica a protocolizada nesta Casa fora direcionada pelo representante a 7 Promotoria de
Justica da Comarca de Varginha, ocasido em que o Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, na pessoa da Promotora Eliana Maria de Oliveira Claro, teria concluido pela nao
persisténcia de qualquer das irregularidades indicadas.

Registro que esta Corte j& se posicionou no sentido de que a separag@o das instancias permite
a apuracdo dos fatos tanto pelo Ministério Publico Estadual quanto por este Tribunal, de
forma independente e concomitante, conforme a competéncia de cada Orgao, nao excludente.

Ressalto que o Tribunal de Contas, cuja competéncia encontra-se constitucionalmente
prevista, utiliza sua estrutura multidisciplinar, para analisar as questdes contidas nos autos nao
somente sob os aspectos legais e formais, mas também quanto a eficiéncia, economicidade,
oportunidade, legitimidade, razoabilidade e efetividade.

Portanto, o arquivamento pelo Ministério Publico Estadual ndo impacta o andamento destes
autos.

II.1 Processo n° 0025/2013 — Pregiao n° 015/2013 — Sistema de Registro de
Precos - objeto: aquisicio de materiais para a UBS e demais
departamentos de municipais (fl. 11)

Responsaveis: Marco Antonio Muniz de Oliveira, Prefeito Municipal e Geysa Cassia Baldim,
Presidente da Comissao de Licitacao
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Conforme consta do relatorio, foram verificadas falhas no processo em referéncia, a saber:
a) Falta de assinaturas dos responsaveis em ... diversos documentos ¢ de numeragao;

b) Falta do parecer juridico dos editais e das minutas dos contratos, em desacordo com o art.
38 da Lei n® 8.666/93;

¢) Auséncia do comprovante de publicacdo do edital, do comprovante de publicacdo do
extrato do contrato e dos atos, em desacordo com o art. 61 da Lei n® 8666/93;

d) Falta de homologacao, em desacordo com o art. 38, inciso VII da Lei Federal n. 8.666/93;

e) Observagdo de irregularidades referentes as datas e aos contratos, falta de assinaturas,
auséncia do contrato da empresa Central Micro Ltda. — ME, ndo entrega de um bebedouro,
bem como a falta da ultima folha do contrato firmado com a empresa Sul Minas Fébrica de
Moveis Ltda. — ME, onde deveriam estar as assinaturas do Prefeito Municipal e do
representante da empresa contratada.

Os defendentes alegaram a fl. 363 que a apontada falta de assinatura em documentos seria de
responsabilidade do proprio representante que, conforme informado, era, a época do Pregdo, o
responsavel pela elaboracao e publica¢ao dos editais de licitagdes da Prefeitura Municipal de
Monsenhor Paulo. Segundo eles o Sr. Heldrick, apesar de haver elaborado a “nota juridica”,
nado teria cuidado de assina-la.

Sobre a publicacdo do edital, afirmaram que consta a fl. 85 dos autos copia da publicacio
levada a efeito no dia 04/04/2013 no Jornal Panorama e, a fl. 752, a comprovacao da
publicacdo dos contratos celebrados.

Acrescentaram que a adjudicacdo do processo fora procedida pela Pregoeira, nos termos do
inciso IV do art. 3° da Lei Federal n.10.520/02 e que a sua homologac¢do, pelo Prefeito
Municipal, encontra-se a fl. 707.

Indicaram que a ata de registro de pregos firmada pela empresa Sul Minas Fabrica de Mdveis
se encontra as fls. 694/699, e que ela ndo constava dos autos quando o Sr. Heldrick tirou as
copias dos autos, por se encontrar para assinatura.

Afirmaram, ainda (fl. 364), que as divergéncias das datas nao trouxeram qualquer prejuizo ao
procedimento; que a auséncia de entrega de um bebedouro da empresa Comercial Farah nao
trouxe prejuizo; e que a ultima folha do contrato da empresa Sul Minas Fabrica de Mdveis
Ltda.- ME, encontra-se a fl. 699”.

O Orgio Técnico manifestou-se a fl. 1285v pelo saneamento das falhas apontadas.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas ratificou, a fl. 1292v, o entendimento da
Unidade Técnica.

Com relagdo a alegada auséncia de assinaturas e numeracdo, a copia do processo licitatorio
juntada as fls. 416/1177 permite verificar que todas as paginas se encontram devidamente
numeradas e rubricadas, bem como os documentos assinados. A Unica assinatura ausente €
justamente a do representante, Sr. Heldrick Carlos da Silva, em um pequeno adendo ao final
do edital (fl. 433), intitulado “Parecer Juridico”, do qual consta “de acordo com o paragrafo
unico do art. 38, da Lei Federal n. 8.666/93, aprovo o Edital e seus anexos”.

Verifico ndo tratar o fato apurado de “falta de assinatura”, mas de “falta do parecer juridico”
propriamente dito.
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O art. 38, inciso’ VI da Lei n° 8.666/93 prevé que o processo administrativo de contratagao
publica deve ser instruido, entres outros documentos, com “pareceres técnicos ou juridicos
emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou inexigibilidade”. O paragrafo unico do mesmo
dispositivo dispde que “as minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria
juridica da Administragdo”.

A analise efetuada pela assessoria juridica tem por objetivo analisar a legalidade das
disposi¢des que integram o processo administrativo de contratacdo publica e deve assistir a
autoridade assessorada no controle da legitimidade dos atos a serem praticados, orientando a
atuacdo do administrador. Da referida avaliacdo deve resultar um parecer juridico que
possibilite & autoridade o conhecimento das varidveis necessarias para a tomada de decisdo
segura, evitando, ou, pelo menos, minimizando a constatacdo posterior de vicios que venham
a comprometer o certame.

F—

Para atender a finalidade do art. 38 da Lei de Licitagdes, ¢ importante que todos os
documentos que compdem o processo sejam cautelosamente examinados e que, ao final dessa
analise, o parecerista indique, justificadamente, a aprovagao ou nao dos referidos documentos.

O TCU ja se manifestou sobre a questdo de pareceres juridicos pro-forma, no seguinte
sentido:

“Voto

(..

25. Por outro lado, a partir da analise mais aprofundada dos documentos vinculados aos
referidos certames, e ensejando a proposta de anulagdo dos procedimentos licitatorios,
foram constatadas as seguintes irregularidades:

a) adog@o de pareceres juridicos pro-forma; e
b) projeto de implantacao das creches diferentes do aprovado pelo FNDE.

26. De fato, a utilizacdo de pareceres juridicos sintéticos, de apenas uma pagina, com
contetido genérico, sem demonstragdo da efetiva analise do edital ¢ dos anexos, em
especial quanto a legalidade das clausulas editalicias, permitiu, no caso concreto, a
presenca de itens posteriormente impugnados, inclusive por meio da presente
representacdo, e que foram alterados nos certames subsequentes.

27. Este Tribunal ja se posicionou acerca da necessidade de os pareceres juridicos
exigidos pelo art. 38 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, integrarem a motivagdo dos
atos administrativos, com abrangéncia suficiente, evidenciando a avalia¢ao integral dos
documentos submetidos a exame (v. g.: Acordao 748/2011-Plenéario).” (TCU, Acoérdao n°
1.944/2014, Rel. Min. André de Carvalho, j. em 23.07.2014)

Considerando que a simples aposicdo de assinatura em uma unica frase, que sugere
concordancia com os termos do edital e suposto atendimento ao paragrafo tnico do art. 38 da
Lei n. 8.666/93, (a qual sequer foi assinada), ndo preenche os requisitos minimos necessarios
para ser considerado um Parecer, entendo que ndo foi saneada a irregularidade referente a
auséncia de parecer juridico.

Quanto a publicacdo do edital, constato que se encontra comprovada a fl. 476.

Sobre a publicacdo do extrato do contrato, verifico que constam as fls. 1062/1115 as Atas de
Registro de Pregos, elaboradas em 30/04/2013, com validade de até 12 (doze meses). Assim
sendo, considerando que os referidos instrumentos nao se confundem com os contratos deles
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decorrentes, tal publicacdo devera ocorrer, nos termos do paragrafo inico do art. 61 da Lei
8.666/93, sempre que a Administracdo firmar contratos com as vencedoras do certame para
aquisicdo decorrente das referidas Atas.

Com referéncia a homologagao do procedimento licitatorio, constato que, ao contrario do
alegado, encontra-se ela a fl. 1117, em conformidade com o disposto no art. art. 38, inciso VII
da Lei Federal n. 8.666/93, assim como o ato de adjudicacdo acha-se a fl. 1116.

Finalmente, o Orgao Técnico apontou, as fls. 226 e 227, incoeréncias nas datas de solicitagao
de compra, autorizagdo e abertura do pregdo, informando, ainda, que um bebedouro nio fora
entregue, nem comentado se seria ou nao fornecido.

Cumpre ressaltar que o Registro de Pregos, cuja validade, no presente caso, foi fixada em 12
(doze) meses, nao obriga a Administragdo a aquisicdo do bem licitado, razdo pela qual nao
vislumbro irregularidade no fato apontado.

Quanto as referidas datas, verifico da documentacdo posteriormente apresentada, que a
abertura do Pregdo, datado de 05/04/2013 (fl. 433), ocorreu em 23/04/2013 (fl. 416), sendo
que a solicitacdo (fl. 395) que deve obrigatoriamente antecedé-lo, ocorreu em 18/01/2013 (fl.
395) e a autorizacdo, em 29/03/2013 (fl. 411), ndo havendo, portanto, que se falar nas
aventadas discrepancias.

Desse modo, considero sanados os apontamentos referentes a auséncia de assinaturas e
numeragdo, auséncia do comprovante de publicagdo do edital, auséncia do comprovante de
publicagdo do extrato do contrato, falta de homologa¢do, ndo aquisi¢do de bebedouro e
discrepancia de datas, e ratifico a irregularidade referente a falta de parecer juridico, em
desacordo com o disposto no art. 38 da Lei n® 8.666/93, o que ¢ passivel de aplicacao de
multa, conforme art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/2008.

I1.2 Processo n. 0052/2013 — Dispensa n. 00017/2013 — objeto: aquisi¢do de
geladeira (fl. 156)

Responsavel: Marco Antonio Muniz de Oliveira, Prefeito Municipal.

Conforme consta do relatorio, foram verificadas falhas no processo em referéncia, a saber:
a) Auséncia de fundamentacdo na autorizacdo da dispensa para aquisi¢@o do item geladeira;
b) Dispensa em desacordo com o art. 89 da Lei n. 8666/93;

¢) Auséncia de formalidade no processo (falta de assinaturas dos responsaveis em diversos
documentos e falta numeragao);

d) Falta de homologacao da autoridade competente, em desacordo com o art. 38, caput, inciso
VII da Lei n°® 8.666/93.

Observo, inicialmente, que nos documentos enviados pelo representante o processo em
referéncia consta como Processo n. 00052/2013 — Dispensa n. 00098/2013 (fl. 156), enquanto
na documenta¢do encaminhada pelos defendentes (fl. 245) consta Processo n. 00052/2013 —
Dispensa n. 00017/2013. Em manifestacdo protocolizada neste Tribunal em 19/11/2014 (fls.
243/244) o representante esclareceu que a numeragao correta ¢ Dispensa n. 00017/2013, de
acordo, portanto, com a documentagao apresentada pelos defendentes.

Sobre o presente procedimento, informaram inicialmente os defendentes, a fl. 360, que o
Pregdo n. 015/2013 (anteriormente analisado) previa, entre outros itens, a aquisicdo de uma
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geladeira, com valor estimado em R$ 1.020,00 (um mil e vinte reais), fl. 474, mas que os
valores ofertados pelas empresas participantes do certame para aquisi¢cdo do referido bem
teria ultrapassado em muito o fixado no plano de trabalho, razdo que levou a pregoeira e
equipe de apoio a recusar as propostas apresentadas.

Acrescentaram que, em vista da solicitagdo da Chefe do Departamento Municipal de Saude, e
considerando ser o referido bem indispensavel para a conservagdo de vacinas, haveria o
permissivo legal para a aquisi¢ao direta do bem.

Afirmaram que ndo haveria qualquer irregularidade no procedimento em questdo, vez que a
aquisicao teria ocorrido em conformidade com o prego de mercado, respeitando os ditames da
Lei de Licitagdes, conforme copia do processo apresentado.

Especificamente quanto aos apontamentos técnicos, apresentaram os seguintes argumentos:

1. Nao ha qualquer irregularidade na auséncia de fundamentacdo na autorizagdao da dispensa
para aquisi¢do do item geladeira, vez que essa somente teria como ser definida a partir dos
orcamentos;

2. O art. 89 diz que ¢ crime dispensar ou inexigir licitacao fora das hipoteses previstas em lei,
ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade. No
entanto, ¢ exatamente a hipdtese de dispensa de licitagdo, vez que o valor da aquisicao se
encontra dentro do limite do inc. II do art. 24 da lei n°® 8.666/93;

3. O Processo foi devidamente formalizado, conforme cdpia anexa, contendo todos os
documentos obrigatorios para a modalidade;

4. Todos os documentos encontram-se devidamente assinados e todas as folhas numeradas;
5. A homologag¢do da autoridade competente (termo de ratificacdo) encontra-se a fl. 34.

O Orgio Técnico manifestou-se as fls. 1287/1287v pela regularidade da dispensa, por
entender que se encaixa na hipotese prevista no art. 24, VII, da Lei 8.666/93, e pela
desconsideragdo dos apontamentos relacionados.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas ratificou, a fl. 1292v, o entendimento da
Unidade Técnica.

O artigo 24 da Lei Federal n. 8.666/93 prevé a possibilidade de dispensa de licitagdo, da
seguinte forma:

Art. 24. E dispensavel a licitagdo:

[.]

VII - quando as propostas apresentadas consignarem pre¢os manifestamente superiores
aos praticados no mercado nacional, ou forem incompativeis com os fixados pelos
orgaos oficiais competentes, casos em que, observado o paragrafo unico do art. 48 desta
Lei e, persistindo a situagdo, serd admitida a adjudicacdo direta dos bens ou servigos, por
valor ndo superior ao constante do registro de precos, ou dos servigos. (destaquei)

Verifico, da documentacdo apresentada, que houve uma unica proposta para fornecimento do
item geladeira, cujo valor, de fato, ultrapassou o valor estipulado pela Administragdo (fls. 719
e 742), o que adequa a situagdo em analise a hipdtese prevista no dispositivo supra.

Com relagdo a auséncia de fundamentagdo na autorizacdo da dispensa, necessaria nos termos
do disposto no art. 26 da Lei de Licitagdes, entendo, em conformidade com o posicionamento
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defendido pelo Orgdo Técnico & fl. 1287, que o contexto comprovado nos autos justifica a
aquisicdo do bem, indispensavel a conservagao das vacinas adquiridas pelo Municipio.

Além disso, soma-se o fato de que o valor da aquisi¢do — R$1.380,00 (mil trezentos e oitenta
reais), encontra-se abaixo do limite de dispensa estipulado no inciso II do art. 24 da referida
Lei 8.666/93, o que, por si sd, ja fundamenta a compra efetuada por dispensa de licitacdo.

Quanto as assinaturas dos responsaveis ¢ a numeragdo das folhas, a analise dos documentos
de fls. 245/288 demonstra, ao contrario do alegado, que se encontram devidamente numerados
e assinados.

Sobre a falta de homologacgao da autoridade competente, em desacordo com o art. 38, caput,
inciso VII da Lei n° 8.666/93, ressalto que no caso de dispensa de licitagdo cabe sua
ratificacdo pela autoridade superior, nos termos do art. 26 da referida Lei, e que o competente
documento se encontra a fl. 278 destes autos.

Assim sendo, corroboro o entendimento do Orgéio Técnico e do Parquet pela regularidade da
Dispensa de Licitagao n. 00017/2013.

I1.3 — Processo n. 00045/2013 — Inexigibilidade n. 005/2013 — objeto: curso de artesanato
com a oficineira Marcia Lima

Responsavel: Marco Antonio Muniz de Oliveira, Prefeito Municipal.
Conforme consta do relatério, foram verificadas falhas no processo em referéncia, a saber:

a) Falta de homologac¢do da autoridade competente, em desacordo com o art. 38 caput, inciso
VII da Lei n°® 8.666/93;

b) Falta de fundamentagao acerca do motivo que levou a inexigéncia da licitacao;

¢) Nao ficou claro se a contratacdo foi somente da prestacdo de servicos ou também de
materiais para o curso;

d) Auséncia da indicagdo de crédito orgamentario.

Os defendentes manifestaram-se as fls. 364/366 afirmando que o curso visava o atendimento
das familias atendidas pelo Centro de Referéncia de Assisténcia Social do Municipio de
Monsenhor Paulo, com o objetivo possibilitar geragdo de renda.

Segundo eles, o fato de se tratar de contratacdo de profissional de setor artistico, bem como o
reconhecimento da critica regional e nacional, justificaria a inexigibilidade, levada a efeito
com base no inciso III do art. 25 da Lei n. 8.666/93.

Concluiram que ndo ha qualquer irregularidade no processo em questdo e que estas, se
constatadas, seriam meramente formais, e acrescentaram que seria dever do representante,
enquanto membro do controle interno, especialmente na qualidade de advogado do
Municipio, orientar o setor quanto ao cumprimento das formalidades legais.

Especificamente quanto aos apontamentos do Orgdo Técnico alegaram:
1. A homologag¢do da autoridade competente (termo de ratificagdo) encontra-se a fl. 39;

2. A fundamentacdo acerca do motivo que inexigiu a realizacdo da licitacdo encontra-se
a fl. 33;

3. O contrato constante as fls. 34/37 nao deixa duvidas de que a contrata¢do foi somente
da prestagao de servigos;
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4. O crédito orgamentario encontra-se na clausula nona do contrato (fl. 36).
O Orgio Técnico manifestou-se pelo saneamento das irregularidades apontadas (fl. 1288v).

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas ratificou, a fl. 1292v, o entendimento da
Unidade Técnica.

Verifico inicialmente que a justificativa para a inexigibilidade de licitagdo foi juntada a fl.
1213 dos presentes autos, tendo ela se fundamentado no art. 25, 111, da Lei 8.666/93.

Estabelece o referido dispositivo legal:

E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢io, em especial:

[.]

IIT - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido
publica.

Conforme informado pelos defendentes a fl. 365 a artista em questdo foi contratada para
ministrar cursos de pintura em tecido, tricd, pintura em tela, e croché em barbantes, o que me
leva a crer que dificilmente deva se encontrar na regido outra artista com conhecimentos em
todas estas areas. Assim sendo, considerando o disposto no artigo supra e a justificativa
apresentada, afasto a alegada irregularidade de falta de fundamentagdo para a inexigéncia de
licitagao.

Com relagdao as aduzidas faltas de homologag¢do e da indicagdo de crédito orcamentario,
constato que o Despacho de Ratificacdo, que se adequa ao procedimento em questdo, nos
termos do art. 26 da Lei de Licitagdes, se encontra a fl. 1219, enquanto a indica¢do do crédito
orcamentario consta a fl. 1216.

Ja com relacdo a possivel falta de clareza relativa ao fato de a contratagdo referir-se somente a
prestacao de servigos ou, também, ao fornecimento de materiais para o curso, verifico que,
embora conste do processo de inexigibilidade (fl. 184) tdo somente “contratagdao de prestagao
de servigo cujo objeto ¢ ministrar cursos de artesanato com a oficineira Marcia Lima”, foram
apresentadas as fls. 196/198 a cotagdo do material necessario a efetivacao das aulas, as quais
possuem carater notadamente pratico. Como bem pontuou o Orgdo Técnico a fl. 1288, o
fornecimento de material ndo configura irregularidade, visto que para prestar os servigos
contratados a prestadora necessita de material, valendo, aqui, ressaltar, que os cursos se
destinam a familias carentes, com o intuito de possibilitar complementacdo de renda.

Desse modo, considerando a documentacdo e consideragdes apresentadas, me alinho ao
entendimento do Orgdo Técnico e do Parquet pela regularidade do procedimento.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente a representagao em virtude da constatagao
da auséncia de parecer juridico, no Pregdo n. 015/2013, em afronta ao disposto no art. 38 da
Lei n°® 8.666/93, razdo pela qual aplico multa ao Sr. Marco Antdénio Muniz de Oliveira,
Prefeito Municipal de Monsenhor Paulo, ¢ a Sra. Geysa Cassia Baldim, Presidente da
Comissao de Licita¢do, no valor de R$1.000,00 (mil reais) para cada um, nos termos do art.
85, 11, da Lei Complementar n. 102/2008.

Intimem-se as partes e seus procuradores desta decisdo nos termos do art. 166, §1°, inciso I,
do Regimento Interno desta Corte.
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Ultimadas as providéncias, determino o arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, do
Regimento Interno.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar parcialmente procedente a representagao
em virtude da constatacdo da auséncia de parecer juridico, no Pregao n. 015/2013, em afronta
ao disposto no art. 38 da Lei n°® 8.666/93; II) aplicar multa ao Sr. Marco Antonio Muniz de
Oliveira, Prefeito Municipal de Monsenhor Paulo, e a Sra. Geysa Cassia Baldim, Presidente
da Comissao de Licitagdo, no valor de R$1.000,00 (mil reais) para cada um, nos termos do
art. 85, 11, da Lei Complementar n. 102/2008; III) determinar a intimagao das partes e dos
seus procuradores, desta decisdo, nos termos do art. 166, §1°, inciso I, do Regimento Interno
desta Corte; IV) determinar o arquivamento dos autos, ultimadas as providéncias cabiveis,
nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Gilberto Diniz.

Presente a sessdo a Subprocuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.
Plenario Governador Milton Campos, 1° de margo de 2018.
WANDERLEY AVILA

Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)

ahw/mp/ms CERTIDAO

Certifico que a Simula desse Acordiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacio e Publicagio
das Deliberagdes e Jurisprudéncia
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