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DENUNCIA N. 1007661

Denunciante: Rosilene Barbosa de Oliveira Gomes
Denunciados: José Geraldo Alves de Almeida, Prefeito Municipal de Ponto
Chique, e Fabiane Queiroz de Oliveira, Pregoeira
MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. SERVICOS GRAFICOS. EXIGENCIA DE
ALVARA DE LOCALIZACAO NA FASE DE HABILITACAO. FALTA DE
PRECISAO DO OBJETO. VEDACAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM
CONSORCIO. VEDACAO AOS MEIOS ELETRONICOS PARA INTERPOSICAO
DE RECURSOS. IMPRECISAO DO TERMO DE REFERENCIA.
RECOMENDACOES.

1. A clausula referente a apresentacdo de alvard de localizacdo e funcionamento do
licitante, para habilitagdo, embora indevida, contém exigéncia usualmente incluida em
editais de licitagcdes publicados pela Administragdo Publica e ndo apresentou evidéncias
de que tenha, efetivamente, restringido a participacdo de possiveis interessados no
certame cujo edital foi examinado.

2. A imprecisdo relativa do objeto ndo se consubstanciou, pela prova dos autos, em
dano para a lisura do processo licitatorio.

3. O objeto do certame ndo esbarra em questdes de maior vulto e de maior
complexidade técnica, a justificar a necessidade de formagdo de empresas em consércio
para participagdo na licitacdo, de forma a unir esfor¢os para se conseguir somar
qualifica¢des econdmico-financeiras e qualificacdes técnicas.

4. O ideal ¢ o recebimento dos recursos e das impugnacdes da forma mais ampla
possivel, até por meio eletronico, pelo que, havendo previsdo de apresentacdo de
recursos pessoalmente ou por via postal, ausente estd o cerceamento ao exercicio do
contraditdrio e da ampla defesa.

5. Recomendagdes ao atual gestor.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
37" Sessdao Ordinaria da Segunda Camara — 14/12/2017

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

I - RELATORIO

Trata-se da dentincia formulada pela Sra. Rosilene Barbosa de Oliveira Gomes, em face
do Processo Licitatorio n® 028/2017, Pregdao Presencial n® 022/2017, promovido pela
Prefeitura Municipal de Ponto Chique, cujo objeto consiste na “selecdo da proposta
mais vantajosa objetivando a contratacdo de empresas para prestacdo de servigos
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graficos, confeccdo de placas e banners em geral em atendimento a solicitagdo de
diversas secretarias municipais”.

A denunciante se insurge, em linhas gerais, contra as especificagdes contidas no Anexo
I do instrumento convocatdrio, sobretudo em razdo da falta de precisdo, clareza e
objetividade na descricdo do objeto licitado, além da aparente duplicidade de alguns
itens e da auséncia de critério para defini¢do do quantitativo de determinados folders.

A vista dos fatos narrados, requereu a concessdo de medida liminar, para a imediata
suspensdo da licitacdo, e, em carater definitivo, pugnou pela anulagdo do Anexo I do
edital, com imputacao de multa ao Prefeito Municipal de Ponto Chique.

Ap6s o relatorio de triagem de fls. 29 e 30, o processo foi recebido, autuado e a mim
distribuido (fl. 31).

Determinei, como medida de instrugdo processual, a intimagdo dos Srs. José¢ Geraldo
Alves de Almeida e Fabiane Queiroz de Oliveira, respectivamente, Prefeito e Pregoeira
do Municipio de Ponto Chique, para que encaminhassem a documentagdo relativa as
fases interna e externa do certame, bem como para que prestassem os esclarecimentos
necessarios a elucidagdo dos fatos denunciados (fl. 33).

Os responsaveis pelo certame encaminharam os documentos de fls. 37 a 250, pelo que
os autos foram encaminhados a Unidade Técnica, que se manifestou, as fls. 253 a 256,
no sentido de que “a insuficiéncia de especificacdo do objeto no edital ndo trouxe
prejuizo para a Administracdo Publica nem restricdo a competitividade no certame,
razdo pela qual a denlincia ¢ improcedente”.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (fls. 258 a 262-v) opinou pela citacao
dos denunciados.

Devidamente citados, os srs. José Geraldo Alves de Almeida ¢ Fabiane Queiroz de
Oliveira, respectivamente Prefeito e Pregoeira do Municipio de Ponto Chique, se
manifestaram as fls. 268 a 275.

No reexame de fls. 277 a 285, a Unidade Técnica manifestou-se pela irregularidade
referente a exigéncia de alvard de localizacdo e funcionamento. Todavia, sugeriu tdo
somente recomendagdo para que, nos editais futuros, a Administragdo Municipal se
abstenha de exigir a apresentacdo de alvard de localizagdo e funcionamento como
documento de habilitagao, bem como defina o objeto licitado de forma precisa.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, por sua vez, opinou pelo reconhecimento da
irregularidade do Processo Licitatério n® 028/2008, pela aplicacdo de san¢do pecuniaria
aos responsaveis, bem como para que sejam emanadas recomendacgdes ao Prefeito
Municipal de Ponto Chique (fls. 287 a 291-v).

E o relatdrio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
Apreciados os autos, constato que a pega exordial aponta, em suma, irregularidade

referente a falta de precisado, clareza e objetividade na descricao do objeto licitado.

A Unidade Técnica, por sua vez, entendeu que “a insuficiéncia da especificagdo do
objeto no edital ndo trouxe prejuizo para a Administragdo Publica nem restricdo a
competitividade no certame” (fl. 253 a 255).
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O Ministério Publico junto ao Tribunal (fls. 258 a 262), entendeu como irregulares a
inexisténcia de justificativa para a vedacdo da participa¢do de empresas em consorcio, a
vedagao editalicia aos meios eletronicos para interposi¢cdo de recurso pelos licitantes, a
exigéncia de alvard de localizagdo e funcionamento a ser apresentado na fase de
habilitagdo e a impropriedade do Anexo I do edital (fls. 92 a 101) que ndo possui os
dados necessarios para ser caracterizado como termo de referéncia.

Nesse contexto, passo ao exame individualizado de cada uma das irregularidades
apontadas.

Falta de precisao, clareza e objetividade na descri¢ao do objeto licitado

A denunciante alegou a falta de precisdo, clareza e objetividade na descricdo do objeto
licitado, além da aparente duplicidade de alguns itens e da auséncia de critério para
definicao do quantitativo de determinados folders.

Os denunciados, em manifestacio de fls. 37 a 39, para afastar as alegacdes da
denunciante, aduziram que:

o procedimento licitatorio encontra-se regular e que os itens licitados possuem um
padrdo, razdo pelo qual sdo inuteis as especificagdes colocadas pelo denunciante.
Tanto ¢ verdade que todas as empresas forneceram or¢amento sem qualquer
questionamento quanto as especificagoes.

Alegaram ainda que o edital objeto da dentincia ndo foi impugnado por qualquer
licitante, que “as dentncias t€ém como unico objetivo prejudicar o bom andamento da
maquina publica”, que o Municipio “age de maneira transparente”, e encaminhou copia
integral do processo licitatorio a esta Corte, que foi anexado aos autos as fls. 38 a 250.

A Unidade Técnica se manifestou no sentido de que (fl. 254-v):

No caso em analise, comprovou-se que ndo houve clareza na descrigdo de alguns
itens do objeto, tais como fichas, folders e panfletos. Mas, em contrapartida,
verificou-se que todos os itens foram cotados por trés empresas, atendendo assim o
entendimento jurisprudencial, que é no sentido da necessidade de trés orgamentos.
Portanto, ndo ficou caracterizado que houve limitagdo ou cerceamento de
competidores, direcionamento para quaisquer empresas € nem prejuizo para a
Administragdo Publica.

Com relagdo aos quantitativos, € oportuno ponderar que se trata de
discricionariedade da Administracdo estabelecer as quantidades conforme sua
necessidade. Discricionariedade é a liberdade de agdo administrativa, dentro dos
limites da lei. E um poder que o direito concede & Administragio para a pratica de
atos administrativos, com a liberdade de escolha segundo os critérios de
conveniéncia, oportunidade e justiga, proprios da autoridade, com as devidas
justificativas, observando sempre os limites estabelecidos em lei.

O Ministério Publico de Contas ndo se manifestou sobre o apontamento, apenas citou a
posi¢cdo da Unidade Técnica (fls. 259 a 260).

A meu sentir, embora o edital, ou algum de seus anexos, pudesse ter trazido
informacdes minudentes acerca do objeto, nao vislumbro a ocorréncia de prejuizo para a
Administragdo, em face da forma como o objeto foi definido no ato convocatorio.

Isso porque, como apontado pelos denunciados, ndo houve nenhum pedido de
esclarecimento por parte dos licitantes durante o procedimento e foram apresentadas
trés propostas, com todos os itens cotados, como se infere da Ata de fl. 232. Assim,
entendo que a relativa imprecisdo do objeto ndo se consubstanciou em dano no
procedimento licitatorio, razdo pela qual afasto a aplicacio de penalidade aos

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1437919



AL DE

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS &

g/

TCEmc

responsaveis, mas recomendando ao atual gestor que, em licitagdes futuras, o objeto
seja definido com maior clareza, precisao e objetividade.

\ L ¢
Yag oent

Exigéncia de apresentacio de alvara de localizacio na fase de habilitacio do
Pregio Presencial n° 022/2017

O Ministério Publico junto ao Tribunal apontou (fl. 261) a existéncia irregularidade
referente a exigéncia de Alvara de Localizacdo, na fase de habilitacdo, contida no
subitem 10.4 alinea “a” do edital em tela (fl. 75).

Entendeu, ainda, que tal exigéncia era indevida, uma vez que ndo se encontra descrita
no rol de documentos do inciso XIII do art. 4° da Lei Federal n° 10.520, de 2002.
Trouxe também excerto da decisdo nesse sentido exarada nos autos da Denuncia n°
862369, apreciada na Sessdo da Segunda Camara em 17/12/2013.

A Unidade Técnica, em sua manifestacdo de fls. 281 a 283, acolheu o entendimento do
“Parquet” de Contas. Todavia, foi pela ndo aplicagcdo de sangdes aos responsaveis, mas
tdo somente pela recomendacdo de que, nos editais futuros, abstenham-se de solicitar o
alvara de localizacao e funcionamento como documento de habilitagao.

Pelas peculiaridades verificadas nos autos, meu entendimento, quanto a questdo em
exame, alinha-se com a manifestacdo da Unidade Técnica, pelas razdes que passo a
expor neste breve trecho. Para tanto, louvo-me na fundamentagdo do voto que proferi
nos autos dos Recursos Ordinérios n® 997.722 e 997.669, por mim relatados na Sessdo
do Tribunal Pleno de 4/10/2017, o qual foi aprovado por maioria.

De fato, o alvara de localizagdo e funcionamento nao esta inserido no rol de documentos
especificados no inciso XIII do art. 4° da Lei n° 10.520, de 2002, para fins de
habilita¢do, em processo licitatorio na modalidade pregao.

Nada obstante a exigéncia de alvard de localizagdo e funcionamento, na fase de
habilitacdo, seja considerada, em regra, como irregularidade na andlise de certames
licitatorios, considero prudente obtemperar, na analise pontual do processo, se tal
apontamento seria motivo bastante para eivar de vicio o procedimento e dar ensejo a
imposicdo de responsabilidade aos agentes publicos que conduziram a licitagao.

Como premissa basica para tal ponderacao, ndo se pode olvidar que se trata de clausula
corriqueiramente consignada nos instrumentos convocatorios formulados por o6rgaos e
entidades da Administragdo Publica, os quais reproduzem, mecanicamente, certas regras
ou exigéncias sem a necessaria e devida avaliagdo e, por conseguinte, sem o intuito de
restringir a participagdo de potenciais interessados nos certames que instauram.

Nesse sentido, pela similitude das situacdes, colaciono trechos do Acordio TCU
7260/2016, no qual a relatora, Ministra Ana Arraes, aduziu que a rejeicao de atestados
que ndo tenham registro em entidade de fiscalizacdo profissional, embora indevida, ndo
pode ser tida como manifesta irregularidade. Vejamos:

(-

Assim, na aferi¢do da capacidade técnica das pessoas juridicas, ¢ indevida a
rejeicdo de atestados técnicos que ndo possuam registro no conselho profissional.
Nada obstante, por exigir esforco interpretativo ndo imediato, ¢ necessario
ponderar que a questdo ndo pode ser tida como manifesta irregularidade. Como
consequéncia de errénea  interpretagdo da norma, a  exigéncia
de registro no CREA dos atestados técnicos das pessoas juridicas é recorrente em
licitagdes publicas. Ocorre que, frequentemente, a obrigagdo tem pouca relevancia,
pois as licitantes utilizam-se de acervos técnicos dos profissionais a elas
vinculados, que sdo sempre registrados no conselho profissional. Essa ponderacao
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ndo se presta a afastar a irregularidade, mas deve ser considerada como atenuante a
conduta do agente publico.

Além disso, para aferir o grau de lesividade da exigéncia no caso concreto, ¢
imprescindivel avaliar o resultado do certame.

A primeira verificacdo a ser considerada ¢ a inexisténcia de tratamento anti-
isondmico, posto que a exigéncia obrigou a todos os participantes do certame (item
9.5.4.1.4 do edital).

Em segundo lugar, é necessario avaliar que o pregdo 54/2015 contou com a
participacdo de 17 concorrentes e a contratagdo se deu com desconto de 29,62% em
relacdo ao orgamento-base da licitagdo. Estimado em R$ 4,390 milhdes, o contrato
foi assinado em R$ 3,089 milhdes, valor superior a proposta da representante em
apenas R$ 9.950,00 (0,32%).

E forgoso concluir, portanto, que a exigéncia de registro no CREA dos atestados de
qualificac¢do técnico-operacional, embora inadequada, ndo representou restrigdo a
competitividade e tampouco comprometeu a economicidade da contratagdo.
Mesmo em um juizo rigoroso, o potencial prejuizo causado pela pregoeira ao
preterir a proposta da representante seria de R$ 9.950,00.

No caso ora em exame, pauto-me pelas ponderagdes consignadas no trecho transcrito da
decisio do TCU e reconhego que a interpretacdo da norma legal exige esforgo
intelectual ndo imediato, pelo que o apontamento em exame também nao pode ser
considerado, de plano, como manifesta irregularidade, mesmo porque, ao se exigir a
apresentacao de alvara de localizagdo e funcionamento do licitante, a Administragao nao
esta, a priori, afrontando os propdsitos do diploma legal que rege as licitagdes publicas.

E dizer, ao impor a exigéncia em exame a todos os interessados em participar da disputa
de forma generalizada, ndo implicando quebra de isonomia, pode-se concluir que o
objetivo da Administragdo foi o de averiguar se o futuro contratado teria autorizagao
concedida pelo Poder Publico, in casu, pelo Municipio em que esta sediado, para a
prestacdo dos servigos objeto da licitacdo, em conformidade com as normas
municipais.

Diante de tais balizas, entendo que a clausula editalicia referente a apresentacdo de
alvara de localizacdao e funcionamento do licitante, para habilitacdo, embora indevida,
contém exigéncia usualmente incluida em editais de licitagdes publicados pela
Administragdo e que, no caso em exame, ndo apresenta evidéncias de que tenha,
efetivamente, restringido a participacdo de possiveis interessados, tanto que tal
exigéncia sequer foi objeto de impugnag¢do na via administrativa.

Dessa forma, deixo de fixar responsabilidade e, consequentemente, de sancionar os
responsaveis pela conducdo do certame em exame, mas recomendo a Administragdo
Municipal que se abstenha, nos futuros editais de licitacdo, de exigir a apresentacdo de
alvard de localizacdo e funcionamento, como condi¢do para habilitagao.

Inexisténcia de justificativa para a vedacdo da participacio de empresas em
consorcio

O Ministério Publico junto ao Tribunal (fl. 260) entendeu como irregular a inexisténcia
de justificativa para a vedagdo da participacdo de empresas em consorcio e aditou a
denuncia sob o argumento de que a vedagdo de participagdo de consorcios “deve ser
devidamente fundamentada no instrumento convocatério, com a motivacdo da
administracao publica para a sua escolha”.

Os denunciados, as fls. 672 e 273, salientaram que
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a admiss@o de pacto consorcial pode viabilizar a coligacdo de empresas que antes
seriam adversarias naturais, restringindo-se assim o numero de potenciais licitantes
e, conseguintemente, a propria competitividade do certame, o que, por fim, acaba
dificultando sobremaneira, sendo impossibilitando, a contratagdo da proposta mais
vantajosa possivel para a Administragdo Publica.

A Unidade Técnica, a fl. 277 a 279-v, no reexame, entendeu que “a auséncia de
justificativa para vedagdo a participagdo de empresas reunidas em consorcio niao é
irregular” (Destaques no original).

Relativamente a esse apontamento, embora considere que a discricionariedade conferida
ao administrador publico ¢é relativa, e ndo absoluta, o que ressai, por exemplo, do
Acordao n° 1678/2006 do Plenario do TCU, no caso concreto, verifico que o objeto do
certame ndo esbarra em questdes de maior vulto e de maior complexidade técnica, a
justificar a necessidade de formacgdo de empresas em consoOrcio para participagdo na
licitagdo, de forma a unir esfor¢os para se conseguir somar qualificagdes econdmico-
financeiras e qualificacdes técnicas.

Em fungdo disso, tem-se que o ponto suscitado pelo Orgdo Ministerial cinge-se a
auséncia de justificativa para a vedacdo a participacdo de consorcios, € ndo a
participagdo, ou ndo, de consorcios em si, que ¢ ato sujeito a discricionariedade da
Administragcdo Publica.

Assim, a meu sentir, ndo ha ilegalidade configurada capaz de comprometer a lisura do
certame, pelo que apenas recomendo a Administragdo que, em editais de licitagdo
futuros, motive a vedagdo de participacao de consoércios, quando for esse o caso.

Vedacido editalicia aos meios eletronicos para interposicio de recurso pelos
licitantes

O “Parquet” de Contas apontou como irregular a vedacdo editalicia aos meios
eletronicos para interposi¢ao de recursos (fl. 260).

Os denunciados arguiram, a fl. 271, que:

A exigéncia de que eventuais recursos fossem protocolizados no departamento de
licitagdes ou enviados via correio, excluindo-se a possibilidade de envio via email
ou fax, visou assegurar que os recursos interpostos pelos licitantes chegassem ao
departamento de licitacdes do Municipio.

Alegaram, ainda, que ndo hd razdo para que os recursos sejam enviados por meio
digital, j4 que o seu recebimento estd condicionado a apresentagdo do documento
original dentro do prazo estipulado e, portanto, entenderam ineficaz tal determinacao.

A Unidade Técnica, as fls. 279 a 281, entendeu, em suma, que “nao houve cerceamento
do contraditorio e da ampla defesa” e, ainda:

ser recomendavel que nos proximos editais a Administragdo Municipal acrescente
a previsdo de receber impugnagdes e recursos também através de fac-simile e e-
mail.

O Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou seu entendimento inicial a fl. 287.

A meu sentir, entendo que o correto seria que o edital previsse o recebimento dos
recursos ¢ das impugnagdes da forma mais ampla possivel, sem rejeitar o meio
eletronico. Todavia, ndo me parece que tenha chegado a ocorrer algum cerceamento ao

contraditorio ou a ampla defesa com a previsdo de apresentacdo de recursos
pessoalmente ou via correios, razdo pela qual recomendo a Administragdo que, nos
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editais futuros, amplie a forma de recebimento de recursos, prevendo seu recebimento
também por meio de meios eletronicos.

Impropriedade do Anexo I do edital (fls. 92 a 101) que nio possui os dados
necessarios para se caracterizar como termo de referéncia

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 258 a 262-v, entendeu que “o Anexo |
(fls. 92/101) ndo possui todos os dados necessarios para caracteriza-lo como Termo de
Referéncia, mostrando-se irregular”.

Os denunciados, na manifestacao de fls. 268 a 273, arguiram que:

os itens licitados no processo 028/2017 possuem um padrio, razdo pelo qual eram
desnecessarias as especificagdes colocadas pelo denunciante. Tanto é verdade que
todas as empresas forneceram or¢camento sem qualquer questionamento quanto as
especificagoes.

()

Ademais, a sessdo de julgamento foi conduzida sem nenhum contratempo ou
dificuldade, o que s6 comprova a regularidade do procedimento (doc. anexo).

Nao ha, portanto, irregularidade no que diz respeito as especificagdes do Anexo I,
tampouco o procedimento causou prejuizos a Administracdo Publica ou aos
interessados em contratar com a Administragao.

Em reexame, analisando os documentos apresentados pelos denunciados, a Unidade
Técnica (fls. 283 a 284) retificou seu entendimento pontuando que:

Embora o Termo de Referéncia traga os requisitos necessarios, em relacdo a
especificagdo do objeto sugere-se que nos proximos editais de pregdo, esta
Administracdo Municipal se oriente no sentido aqui recomendado, passando a
definir o objeto licitado de forma precisa, suficiente ¢ adequada, de maneira a ndo
direcionar e nem frustrar a competicao.

Em face do exposto, quanto a este apontamento, esta Unidade Técnica ndo
vislumbra a existéncia de irregularidade, uma vez que ndo ficou caracterizado que
houve limitacdo de competidores, direcionamento para quaisquer empresas € nem
prejuizo aos cofres publicos, mas opina pela recomendacdo acima mencionada.

O “Parquet” de Contas, por sua vez, também alterou seu entendimento, nos seguintes
termos (fl. 290-v a 291):

quanto a imprecisio do Termo de Referéncia (Anexo I do Edital), fls. 92/101,
apesar de ndo ter havido clareza na descri¢io de alguns itens do objeto, este Orgdo
Ministerial altera o entendimento anteriormente adotado e reconhece a procedéncia
do raciocinio da Unidade Técnica, fl. 283-v, pois, a despeito de tal irregularidade
apontada, ndo houve no certame nenhuma solicitagdo de esclarecimento acerca da
descricdo do objeto licitado, tampouco direcionamento ou ma fé, e nem prejuizo
para a Administragdo Publica. Assim, o apontamento pode ser objeto de
recomendagdo ao gestor.

Diante do exposto, considerando que ndo consta na documentagdo juntada nenhum
registro de pedido de esclarecimentos no processo licitatorio € nem mesmo impugnagao
ao edital, considerando ainda que foram apresentadas propostas em todos os itens
licitados por trés licitantes (conforme documentos de fls. 48 a 62) e que o valor total
adjudicado ao licitante vencedor correspondeu a pouco mais de 2/3 do valor estimado
da contratagdo, considerando, por fim, a informacdo da Unidade Técnica de que o
Termo de Referéncia apresentado (fls. 92 a 101) atendeu aos requisitos enumerados na
cartilha publicada por este Tribunal de Contas, denominada “Como elaborar Termo de
Referéncia ou Projeto Basico”, entendo que, embora a definicdo do objeto licitado ndo
tenha sido a ideal, ndo chegou a configurar irregularidade grave na elabora¢ao do Termo
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de Referéncia, razdo pela qual apenas recomendo aos atuais gestores do Municipio de
Ponto Chique que, nos editais futuros, defina o objeto licitado de forma precisa, a
proposito, como ja foi recomendado no exame empreendido do primeiro item, a fim de
evitar direcionamentos ou frustrar o carater competitivo do certame.

III - DECISAO

Em face das razdes expostas na fundamentagdo, julgo parcialmente procedente a
denuncia, por entender irregular a exigéncia de alvara de localiza¢dao e funcionamento
na fase de habilitacdo, mas deixo de fixar responsabilidade e, consequentemente,
sancionar os responsaveis pelo Processo Licitatorio n® 028/2017, Pregdo Presencial n°®
022/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Ponto Chique.

Recomendo ao atual gestor de Ponto Chique que, em licitagdes futuras: 1) o objeto
licitado seja definido com maior clareza, precisdo e objetividade, a fim de evitar
direcionamento ou frustrar o carater competitivo da licitagdo; 2) motive a vedacao de
participagdo de consorcios, quando for esse o caso; 3) amplie a forma de recebimento de
recursos, prevendo seu recebimento também por meios eletronicos; 4) deixe de exigir
alvara de localizacdo e funcionamento como requisito para habilitagao.

Intime-se também a denunciante do teor desta decisdo.

Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os autos, em atendimento as disposigdes
regimentais em vigor.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Acompanho o voto do Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Peco vénia ao Relator para abrir divergéncia quanto a ndo aplicagdo de san¢do em face
da exigéncia restritiva de apresentacao de alvara de localizagdo e funcionamento na fase
de habilitagao.

A meu sentir, tal exigéncia cria nos licitantes em potencial o sentimento de
impossibilidade de atendimento ao edital, ferindo diretamente o principio da ampla
competitividade.

Assim, acompanho a aplicagdo da multa proposta pelo Parguet, no valor R$2000,00
(dois mil reais), em decorréncia desta irregularidade, a ser aplicada pessoal e
individualmente ao Prefeito Municipal de Ponto Chique, Senhor José Geraldo Alves de
Almeida, e a pregoeira da Prefeitura Municipal de Ponto Chique, Senhora Fabianne
Queiroz de Oliveira, conforme art.85, II, da Lei Complementar estadual 102/08, pela
pratica de infragdo grave as normas legais, bem como as recomendacdes do Ministério
Publico a seguir:

- recomendag¢do ao Prefeito Municipal de Ponto Chique, Senhor José Geraldo Alves de
Almeida, em analogia ao art. 275, III, da Resolucao TCE 12/08, do Tribunal de Contas
para que adote as medidas de boa gestao publica em especial:

1°- Passe a verificar expressamente, nos editais de licitagdes, os meios de impugnagdes
de recursos de forma abrangente, compreendendo, por exemplo, a entrega de documento
original no setor de protocolo, remessa via internet, via postal e transmissao fax simile,
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com vistas a propiciar o amplo exercicio do direito de peti¢do do contraditorio e da
ampla defesa;

2°- Passe a definir os objetos licitados de forma precisa, suficiente e adequada nos
termos da referéncia, anexos e editais de licitagdo de maneira ndo a direcionar ¢ a nao
frustrar a competigao;

3°- Abstenha-se de exigir dos licitantes interessados, como condi¢do de habilitagdo,
documentos nao previstos no art. 27, XXXI, da Lei Federal 8666/93, e no art. 4°, III, da
Lei Federal 10520/02, com vistas a propiciar a ampla participagdo dos licitantes

4° - Passe a apresentar, em futuros procedimentos licitatérios, as justificativas quanto a
vedagdo ou autorizacdo da participagdo de consorcios.

APROVADO O VOTO DO RELATOR, VENCIDO O CONSELHEIRO
WANDERLEY AVILA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANI
MASSARIA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por maioria de votos, na conformidade da Ata de Julgamento e das
Notas Taquigréficas, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em julgar
parcialmente procedente a dentncia, por entenderem irregular a exigéncia de alvard de
localizacdo e funcionamento na fase de habilitacdo, mas deixam de fixar
responsabilidade e, consequentemente, sancionar os responsaveis pelo Processo
Licitatorio n° 028/2017, Pregdo Presencial n® 022/2017, promovido pela Prefeitura
Municipal de Ponto Chique. Recomendam ao atual gestor de Ponto Chique que, em
licitagdes futuras: 1) o objeto licitado seja definido com maior clareza, precisdo e
objetividade, a fim de evitar direcionamento ou frustrar o cardter competitivo da
licitacdo; 2) motive a vedacao de participagdo de consorcios, quando for esse o caso; 3)
amplie a forma de recebimento de recursos, prevendo seu recebimento também por
meios eletronicos; 4) deixe de exigir alvard de localizagdo e funcionamento como
requisito para habilitagdo. Determinam que seja intimada a denunciante do teor desta
decisdo e que, transitada em julgado a decisdo, sejam arquivados os autos, em
atendimento as disposi¢des regimentais em vigor. Vencido o Conselheiro Wanderley

Avila.
Plenario Governador Milton Campos, 14 de dezembro de 2017.
WANDERLEY AVILA GILBERTO DINIZ
Presidente Relator
(assinado eletronicamente)
dca/mlg

CERTIDAQO

Certifico que a Stimula desse Acordiao foi
disponibilizada no Diério Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /
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