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DENUNCIA N. 944740

Denunciante: Two Macarrao Eventos Eireli

Denunciada: Prefeitura Municipal de Prata
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Responsaveis: Ademir de Souza Santos e Anuar Arantes Amui

Interessado: Alessandro Cardoso da Silva

Apenso: Denuncia n. 944676

MPTC: Elke Andrade Soares de Moura

RELATOR: CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA
EMENTA

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
ORGANIZACAO E REALIZACAO DE CARNAVAL. IRREGULARIDADES. CRITERIO
DE JULGAMENTO PELO MENOR PRECO GLOBAL. APRESENTACAO DO
ATESTADO DE VISITA TECNICA DENTRO DO ENVELOPE CONTENDO A
PROPOSTA. INDICACAO DE MARCAS DOS PRODUTOS NO TERMO DE
REFERENCIA. NAO EXPLORACAO DA PRACA DE ALIMENTACAO POR MEIO DE
CHAMADO PUBLICO. NAO ANEXACAO DO ORCAMENTO ESTIMADO EM
PLANILHAS AO EDITAL. IMPROCEDENCIA. EXTINCAO DOS AUTOS COM
RESOLUCAO DE MERITO. ARQUIVAMENTO.

1. A adogao do critério de julgamento “menor prego global” se mostra razoavel quando busca
a ampliagdo da competitividade e da economicidade, além dos beneficios de ordem técnica.

2. A exigéncia de visita técnica € cabivel quando for imprescindivel o conhecimento do local
onde o objeto serd executado para a formulacdo das propostas, devendo ser comprovada na
fase de habilitacao.

3. E ilegal a indicagio de marcas, nos termos do §7° do artigo 15 da Lei 8.666/93, salvo
quando devidamente justificada por critérios técnicos ou expressamente indicativa da
qualidade do material a ser adquirido, devendo ser acompanhada, nesse caso, da expressao
“ou similar”.

4. A concessdo de exploracdo comercial se justifica pelo abatimento nas despesas com
fornecimento de bens e servigos, desonerando os cofres publicos.

5. Na licitagdo na modalidade pregdo, a divulga¢do do orgamento como anexo do edital &
faculdade da Administracao, pois, consoante o disposto no inciso III do artigo 3° da Lei n°
10.520/2002, o orcamento deve integrar os autos do processo licitatorio.

Segunda Camara
37? Sessao Ordinaria — 14/12/2017

I - RELATORIO

Tratam os autos de Denuncia oferecida pela empresa Two Macarrdo Eventos Eireli em face
de supostas irregularidades no Processo Licitatorio n® 020/2015 — Pregdo Presencial n°
011/2015, tendo como objeto a contratacao de pessoa juridica para organizagao e realizagao
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do evento “CARNAPRATA 2015”, no periodo de 13 a 17 de fevereiro de 2015, com
exploracdo comercial da area destinada ao evento, deflagrado pela Prefeitura Municipal de
Prata em substituicdo ao Pregdo Presencial n® 001/2015, anulado pela Administragdo apds
atuacdo de controle deste Tribunal em virtude de denuncia apresentada pela mesma empresa,
constante dos autos de n°® 944.676.

Preliminarmente, determinei o apensamento da Dentincia n® 944.676 aos presentes autos.

Em seguida, com fulcro no disposto nos artigos 140, §2° e 306, II, da Resolugao n°® 12/2008,
determinei a intimacdo do Sr. Anuar Arantes Amui, Prefeito do Municipio de Prata, e do Sr.
Ademir de Souza Santos, Pregoeiro e subscritor do edital em comento, para que, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas, apresentassem as justificativas e os esclarecimentos que
entendessem pertinentes acerca das questdes abordadas na denlncia, bem como
encaminhassem copia integral de todo o processo licitatério, até a fase em que se encontrava.

E, ainda, qualquer alteracdo do edital, eventual revogag¢do/anulagdo do procedimento, ou na
hipotese de ser considerada fracassada ou deserta a licitagdo, o fato deveria ser comunicado
imediatamente a este Tribunal.

Em cumprimento a determinacdo desta relatoria, foi encaminhada a documentagdo juntada as
fls. 54/629, que foi examinada pelo 6rgdo técnico, as fls. 630/646.

Em 08/04/2015, os autos foram remetidos ao Ministério Publico junto a este Tribunal de
Contas para manifestacdo preliminar, que opinou pela citacdo dos responsaveis para que

apresentassem defesa quanto aos apontamentos constantes do relatdrio técnico, as fls.
649/650v.

Pelos fundamentos apresentados no despacho de fls. 651/655, considerei afastados os
apontamentos da Unidade Técnica, razdo pela qual os autos retornaram ao Parquet de Contas
para emissdo de parecer conclusivo.

Ap6s manifestagdo do 6rgao ministerial, vieram conclusos.

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO

A denunciante apontou as seguintes irregularidades no edital relativo ao Pregdo Presencial n°
011/2015:

a) Adocdo do critério de julgamento pelo menor preco global, sendo que o objeto inclui
atividades distintas, contrariando a Sumula 247 do Tribunal de Contas da Unido e
constituindo indicio de direcionamento do certame;

b) Apresentacdo do atestado de visita técnica dentro do envelope contendo a proposta;

¢) Indicagdo de marcas dos produtos no termo de referéncia, contrariando o artigo 7°, §5°, da
Lei Federal n° 8666/93;

d) Nao exploracdo da praca de alimentacdo por meio de chamado publico.

O orgdo técnico procedeu ao exame dos fatos denunciados, fls. 630/646, nos seguintes
termos:

II - Do exame dos fatos noticiados

Tendo como referéncia os documentos encaminhados a este Tribunal pelo Denunciado,
em atendimento a intimagao de fls. 47/48, verificou-se o seguinte:
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1 - Do Processo Licitatorio n. 020/2015, na modalidade Pregao Presencial n. 011/2015

Cabe informar, inicialmente, que a modalidade de licitacdo denominada Pregdo, instituida
pela Lei Federal n. 10.520, de 17/07/2002, foi regulamentada no Municipio de Prata pelo
Decreto Municipal n. 2.264, de 26/12/2005, fl. 619 a 629.

Nos termos dos incisos do art. 7° do citado decreto, cabe a autoridade competente
designada determinar a abertura de licitacdo, designar o pregoeiro e os componentes da
equipe de apoio, decidir os recursos contra atos do pregoeiro, homologar o resultado da
licitagdo e promover a celebracdo do contrato.

Decreto Municipal n. 2.264/2005 — art. 7° e incisos:

Art. 7° A autoridade competente, designada de acordo com as atribui¢des previstas no
regimento ou estatuto do 6rgdo ou da entidade, cabe:

I - determinar a abertura de licitagdo;

IT - designar o pregoeiro e os componentes da equipe de apoio;
IIT - decidir os recursos contra atos do pregoeiro; e
IV - homologar o resultado da licitacdo e promover a celebracao do contrato.

De acordo com os incisos do art. 9° do mesmo decreto, fl. 622, compete ao Pregoeiro o
credenciamento dos interessados, receber os envelopes das propostas de pregos e da
documentagdo de habilitagdo, examinar as propostas ¢ classificar os proponentes,
conduzir os procedimentos relativos aos lances e a escolha da proposta de menor prego,
elaborar a ata da sessdo publica e conduzir os trabalhos da equipe de apoio, examinar e
decidir sobre recursos interpostos ¢ encaminhar o processo devidamente instruido, apos a
adjudicagao, a autoridade superior para homologagao e a contratagdo.

Decreto Municipal n. 2.264/2005 — art. 9° e incisos:

Art.11 As atribuigdes do pregoeiro incluem:

I - credenciamento dos interessados;

IT - o recebimento dos envelopes das propostas de pregos e da documentacao de
habilitagdo;

IIT - a abertura dos envelopes das propostas de precos, o seu exame ¢ a classificagdo dos
proponentes;

IV - a condugdo dos procedimentos relativos aos lances e a escolha da proposta ou do
lance de menor prego;

V - a adjudicagdo da proposta de menor preco;

VI - a elaboragdo de ata;

VII - a condug@o dos trabalhos da equipe de apoio;

VIII - o recebimento, o exame e a decisdo sobre recursos; €

IX - 0 encaminhamento do processo devidamente instruido, apds a adjudicacao, a
autoridade superior, visando a homologagdo e a contratagéo.

De acordo com os documentos encaminhados a este Tribunal pela Prefeitura Municipal
de Prata, fl. 54 a 205, 208 a 404, 407 a 617, foi constatado que o Processo Licitatério n.
011/2015, na modalidade Pregao Presencial, tipo “menor prego global”, apresentou as
seguintes caracteristicas:

Objeto: contratagdo de pessoa juridica para organizagdo e realizagdo do evento
“CARNAPRATA 2015”, no periodo de 13 a 17 de fevereiro de 2015, com exploracao
comercial da area destinada ao evento, conforme especifica¢des e quantidades constantes
no Termo de Referéncia, fl. 127;
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Requisi¢des de compras: emitidas em 23/01/2015 fl. 57 a 62, pela Sra. Liode Aparecida
Lopes Arantes, Secretaria Municipal de Educacdo e Cultura;

Pesquisas prévias de precos: fl. 71 a 115;

Mapas de cotagdes de precos: elaborados pelo Supervisor da Divisdo de Compras, Sr.
Manoel Silas de Santos Silva, fl. 71 a91 e 92 a 115;

Valor total estimado: R$326.140,00 (trezentos e vinte e seis mil cento e quarenta reais),
fl. 56, de acordo com o pedido de licitagdo, de 23/01/2015, fl. 57 a 62, emitido pela Sra.
Liode Aparecida Lopes Arantes, Secretaria Municipal de Educagdo e pelo Sr. Manoel
Silas dos Santos Silva, Supervisor da Divisao de Compras;

Termo de Reserva de dotagdo orcamentaria: emitido em 23/01/2015, pela Sra. Graciane
Vilela de Paula, contadora, f1.116;

Edital: emitido em 23/01/2015, fl. 127 a 147, Anexos I a VII, fl. 138 a 157;
Termo de Referéncia: Anexo I do edital, fl. 138 a 147,

Despacho de Tesouraria: emitido em 23/01/2015, pela Sra. Ivanilda Maria Freitas Souza,
dl. 117,

Termo de Verificagdo de Processo Licitatério: emitido em 23/01/2015, pela Sra. Renata
Souza Ami, Controladoria Geral, fl. 118;

Autorizacdo para abertura do certame: emitida em 23/01/2015, pelo Sr. Anuar Arantes
Amui, Prefeito Municipal, fl. 119;

Decreto n. 2.982/2015 — institui comissao fiscalizadora do carnaval 2015 e contém outras
providéncias, fl. 121;

Orcamento dos pregos estimados: Item V- Orcamento Estimado do edital, no valor de
R$326.140,00 (trezentos e vinte e seis mil cento e quarenta reais), fl. 146;

Parecer juridico inicial e final: emitidos em 23/01/2015 e 06/02/2015, pelo Sr. Augusto
Faria de Morais, Assessor Juridico OAB/MG 113.139, fl. 158 € 607,

Resumo de edital: emitido pelo Sr. Ademir de Souza Santos, Pregoeiro, em 23/01/2015,
fl. 160, com publicagdes em 26/01/2015, fl. 161 e 162 ¢ 04/02/2015, fl. 282;

Ata da sessdo publica do Pregdo: 05/02/2015, 1. 593 a 600, tendo sido registrado que das
08 (oito) propostas apresentadas, apenas 03 foram classificadas para a fase de lances,
conforme, fl. 597:

Ordem Fornecedor Valor do lance
(RS)

1° Two Macarrao 137.000,00
Eventos Eireli

2° J de O Souza 147.000,00
Eventos-ME

3° Ativa 148.000,00
Empreendimentos e
Servi¢os Ltda.-ME

Todavia, em decorréncia da desclassificacdo do primeiro colocado, Two Macarrao
Eventos Eireli pelo Sr. Ademir de Souza Santos (Pregoeiro), fl. 598, pelos motivos
indicados, fl. 598 ¢ 599, o objeto do certame foi adjudicado, em 06/02/2015, fl. 606, a
empresa J de O Souza Eventos — ME com o valor de R$147.000,00 (cento e quarenta e
sete mil reais), conforme proposta financeira fl. 439.
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Ata da Reunido da Equipe de Apoio e Pregoeiro:06/02/2015, fl. 604, ata para
recebimento do comprovante de regularidade com os débitos municipais € o0 comprovante
de regularidade com as contribui¢des previdenciarias, da licitante J de O Souza Eventos -
ME, regularizada no prazo de 01 (um dia) util referente ao Processo em analise, tendo
sido constatado que os documentos apresentados pelo licitante referente ao “comprovante
de regularidade com os débitos municipais” estava com o prazo de validade até
08/03/2015, e o “comprovante de regularidade com as contribuigdes previdenciarias”,
estava com prazo de validade até 05/08/2015, portanto a licitante enquadrada como Micro
Empresa e, em cumprimento & exigéncia contida na Ata realizada no dia 05/02/2015,
mantendo assim a condi¢do de vencedora com o valor global de R$147.000,00 (cento e
quarenta ¢ sete mil reais) para contratagdo de pessoa juridica para organizagdo e
realizagdo do evento CARNAPRATA 20157, com exploracdo comercial da area
destinada ao evento.

Ata de Declaragdo do Vencedor — 06/02/2015, fl. 605, o Sr. Pregoeiro e Equipe de Apoio
da Prefeitura chegou ao resultado para a classificacdo final, relativa ao Processo
Licitatério n. 020/2015, na modalidade Pregao n. 011/2015, com exploracdo comercial da
area destinada ao evento, conforme especificagoes e quantidades constantes no Termo de
Referéncia, declarando como vencedora a empresa J de O Souza Eventos — ME, ao prego
valor total global de R§147.000,00 (cento e quarenta e sete mil reais).

Termo de Homologacdo: emitido em 06/02/2015, pelo Sr. Anuar Arantes Amui, Prefeito
Municipal, fl. 610;

Recurso Administrativo: interposto em 27 e 29 de janeiro de 2015, fl. 172 a 181 e 189 a
197, pelas empresas Ativa Locagdo Ltda. e Two Eventos Macarrdo Eireli, por meio dos
seus representantes legais Srs. Eduardo Moraes ¢ Alessandro Cardoso da Silva (fl. 169 ¢
195), contra a contratacdo de Empresa Licitante, por meio do Pregdo Presencial n.
011/2015, tipo menor prego global, ndo solicitando em seu edital instrumentos exigidos
em lei e a ndo informacdo de assuntos do processo licitatorio e contendo inumeros vicios,
fl. 222 2 227,191 e 192.

Indeferimento em parte ao Recurso: mediante despacho de 02/02/2015, fl. 228 a 234,
emitido pelo Sr. Ademir de Souza Santos, Pregoeiro do Municipio, com as justificativas
de que revendo os seus atos verificou-se que esta sendo exigido atestado de visita técnica
ao local de realizagdo do evento, devendo ser acondicionado dentro do envelope de
proposta, e que a presente exigéncia restringe e frustra o carater competitivo do certame.
Assim, deve-se retificar o instrumento convocatdrio, exigindo-se o atestado de visita
técnica na fase de habilitacdo do procedimento, o que por ndo interferir na elaboragdo das
propostas e nem restringir o carater competitivo do certame, podera a ser feita mediante
aviso devidamente publicado nos mesmos meios de edital ¢ com a devida comunicagdo
aos licitantes, mas ndo sendo necessaria a alteracdo da data de abertura do certame.

Termo de Contrato: n. 024, de 06/02/2015, no valor de R$147.000,00 (cento e quarenta e
sete mil reais), com prazo de vigéncia apds a assinatura do contrato e ird até o término do
evento, celebrado entre o Sr. Anuar Arantes Mui, Prefeito Municipal de Prata, na
condi¢do de Representante do Municipio e o representante legal da empresa José Lazaro
Nascimento Junior, J. de O Souza Eventos - ME, vencedora do certame, fl. 612 a 615,
cujo extrato foi publicado no Diario Oficial dos Municipios Mineiros, em 09/02/2015, fl.
617,

Pregoeiro e membro da Equipe de Apoio que atuaram no processo (signatarios da ata da
sessdo publica do Pregdo, fl. 593 a 600), nomeados pela Portaria n. 002/2015, de
05/01/2015, fl. 123: Srs. Ademir de Souza Santos (Pregoeiro), ¢ Gustavo dos Santos
Faria, Juscelen Novais Alves ¢ Renata Mendes Junqueira de Souza (Equipe de Apoio).
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Da analise do referido processo licitatorio foram constatadas as seguintes ocorréncias
com infringéncias aos dispositivos do Decreto Municipal n. 2.264/2005, da Lei Nacional
n. 10.520/2002, e, com aplicagdo subsidiaria, da Lei Nacional n. 8.666/1993, as quais
foram praticadas pelos seguintes agentes publicos:

a - Sr Ademir de Souza Santos, (Pregoeiro), Srs. Gustavo dos Santos Faria, Juscelino
Novais Alves e Renata Mendes Junqueira de Souza (Equipe de Apoio):

a.1 — Descumprimento de determinacdo do TCE-MG em relagdo a adogdo do critério de
julgamento menor prego global

Segundo o denunciante, fl. 02 e 03, o julgamento da proposta de forma global ¢ estranha,
pois a Administracao ja foi notificada no Pregdo anterior de n. 001/2015 do mesmo objeto
pelo TCE-MG e continua com o mesmo erro, sendo que envolve varias atividades de
trabalho como estruturas metdlicas, som, iluminac¢ao, fogos de artificios, segurancas,
geradores, tendas, projeto de engenharia entre outros sdo ramos de atividades totalmente
uns distintos dos outros, o que diminui a competitividade e contraria o art. 1°, 1, ¢ § 1°da
Lei n. 8.666/1993, que por sua vez acarretando mais 6nus para a administragcdo publica.

r

Alegou, que para aumentar a competitividade ¢ necessaria uma empresa do ramo de
atividade especifica, com varios lotes no edital ou mesmo editais distintos o que
aumentaria a participacdo de mais empresas, como os tribunais tem determinado.

Citou estudos do escritor Margal Justen Filho, fl. 03 e 04, bem como a Stimula n. 247 do
TCU, e afirmou que o Tribunal ¢ taxativo quando se mistura mais de um objeto na
licitacdo ela devera ser feita por item.

No despacho de fl. 228 e 231, emitido pelo Pregoeiro Sr. Ademir de Souza Santos, em
resposta a impugnagdo do edital foi informado que quanto a adogao de critério de menor
preco global, em razdo de conter diversos objetos e atividades distintas contrariando a
Stmula 247 — TCU e que restringiria a competitividade, tal alegacdo ndo merece
prosperar, tendo em vista que o objeto do edital é contratacdo de pessoa juridica para
organizagdo e realizagdo do evento “CARNAPRATA2015”, no periodo de 13 a 17 de
fevereiro de 20157, com exploragdo comercial da area destinada ao evento.

O Pregoeiro, em principio, pressupds que as empresas de eventos possuam a estrutura de
servigos e bens que ensejam a realizacdo de um evento, tornando-o assim Unico em sua
finalidade. A finalidade é pressuposto para a indivisibilidade, pois o prévio planejamento
por uma dada empresa com todos os servigos e bens formam um conjunto indivisivel.

Alegou o Denunciado que o Tribunal de Contas da Unido pronunciou no sentido de que
“... a questdo da viabilidade do fracionamento deve ser decidida com base em cada caso,
pois cada obra tem as suas especificidades, devendo o gestor decidir analisando qual a
solu¢do mais adequada para o caso (Acorddo n. 732/2008)”.

Ressaltou ainda, que além da unicidade em razdo do fornecimento dos bens e servigos
necessarios a realizacdo do evento, a licitante vencedora do certame administrara a
explorag@o comercial na area do evento.

Informou que a presente cessdo sera utilizada como alternativa para reducéo do valor total
a ser pago a empresa organizadora do evento, para isto a Administragdo utilizara a receita
estimada pela empresa, de acordo com a amplitude do evento, como critério de
abatimento nas despesas de fornecimento de bens e servicos, gerando economia ao erario
publico.

O § 1° do art. 23 da Lei n. 8.666/1993 ¢é expresso ao prescrever que 0s Servigos serdo
divididos quando a técnica e a economicidade sejam viaveis. Em outro sentido, havendo
quebra da técnica e possivel lesdo a economicidade, € viavel a indivisibilidade do servigo,
ndo se afigurando qualquer lesdo a competividade.
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Asseverou que, no presente caso os servicos sdo indivisiveis pela sua finalidade, sendo
que qualquer desmembramento acarretaria prejuizo para o seu conjunto ou complexo e
prejudicaria ainda a economia dos cofres publicos, tendo citado o Professor Jorge Ulisses
Fernandes, no Parecer n. 2086/2000, elaborado no Processo n. 194/2000 do TCDF ...
Desse modo a regra do parcelamento deve ser coordenada como requisito que a propria
lei definiu: so se pode falar em parcelamento quando ha viabilidade técnica para sua
adocdo”.

Alegou que a correlag@o dos itens em um Unico lote, desde que justificado pelo contexto e
fato, cuja quebrantabilidade em itens gerasse prejuizo na finalidade afastaria a
possibilidade de restricdo indevida a competitividade.

Afirmou que em um unico lote traz, no caso, mais vantagens ¢ beneficios para
Administracao Publica, garantindo melhores condi¢des para a realizagdo do evento com
qualidade sem sofrer solucao de continuidade.

Ressaltou, que além dos beneficios de ordem técnica, ha notério ganho para os cofres
publicos, em razdo da concessdo da exploragdo comercial, que gerara um abatimento nas
despesas com fornecimento de bens e servigos.

Por fim, assegurou que o critério de julgamento MENOR PRECO GLOBAL, se mostra
razoavel e condizente com os principios da justiga, ampliagdo da competitividade, e
economicidade, ndo merecendo, portanto, qualquer alteracao.

Diante do exposto, observou-se que ao emitir o edital com o objetivo de contratar pessoa
juridica para organizagdo e realizagdo do evento “CARNAPRATA 2015” com a
exploracdo da area comercial conforme especificacdes de atividades que a contratada
deveria executar, ndo caberia a Administragdo licitar partes para tal contratada executar,
ndo tendo sido confirmado o apontamento do denunciante.

a.2 - Descrigdo de marcas de produtos no Termo de Referéncia

Segundo o denunciante, fl. 04, no Termo de Referéncia constam marcas de produtos
importados e com efeitos especificos, tendo citado o art. 7°, § 5° da Lei n. 8.666/1993,
onde dispde que ¢ vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem
similaridade ou de marcas.

Citou entendimentos dos Escritores Marcal Justen Filho e Hely Lopes Meirelles sobre a
matéria, bem como o julgado do TCU publicado no DOU de 28/08/2013, ™ ... no sentido
de que a especificagcdo de marcas e a exigéncia de apresentagdo de declaracdo de
distribuidor ou representante podem constituir restri¢do irregular a competitividade dos
certames licitatorios nos respectivos processos, nos termos de jurisprudéncia do TCU”,
fl. 05, tendo citado alguns exemplos de marcas que consta no edital tais como Strobo
atomic 3000 e Modelo de PA ( DAS, LS...), fl. 28 ¢ 29.

No despacho de fl. 231 e 232, emitido pelo Pregoeiro Sr. Ademir de Souza Santos
verificou-se que quanto ao registro de marcas no Termo de Referéncia alegou que nos
textos legais tais como o art. 25, inciso I e o art. 7°, § 5° da Lei n. 8.666/1993 restringe a
especificagdo e preferéncia por marca, sendo admitido apenas em um momento, qual seja,
quando for tecnicamente justificavel, previsto e discriminado no ato convocatorio,
conforme § 5° do art. 7° da referida lei.

Citou entendimentos deste Tribunal quanto a matéria, com respaldo na Consulta n.
849.726 Conselheira Adriene Andrade, data da Sessdo 12/06/2013 em que “...

Para ndo ferir o principio da isonomia entre os licitantes, a indicagdo de marca na
identificacdo do objeto da licitagdo conforme o unico dispositivo da Lei de Licita¢oes que
a autoriza, art. 7°, § 5, deverd ampara-se em motivos de ordem técnica, sem influéncias
pessoais, e que tenham um fundamento cientifico. A justificativa deve ser documentada
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por laudos periciais, que deverdo fazer parte integrante do processo. Deve-se
demonstrar, também, que as caracteristicas da marca indicada ndo se encontram em
outras marcas, e, ainda, que aquelas peculiaridades sdo essenciais ao interesse publico.

Registrou, ainda, que no entendimento do Tribunal de Contas da Unido, “E ilegal a
indicacdo de marcas, salvo quando devidamente justificada por critérios técnicos ou
expressamente indicativa da qualidade do material a ser adquirido, nos termos do § 7°
do art. 15 da Lei n. 8.666/1993”, Acordao 2300/2007 — Plenario (Sumario).

Assim, o Pregoeiro ratificou que o fato de constar indicadas algumas marcas no Anexo [
do instrumento convocatdrio, restou justificada, no fato da obrigatoriedade do Municipio,
em atender o rider técnico dos artistas (relagdo de equipamentos e parte técnica para a
execucdo do show), sob pena de descumprimento contratual por parte do Municipio.

Merece razdo o denunciante, uma vez que nas argumentagoes do Pregoeiro ele confirmou
que constou algumas marcas no edital, entretanto ndo foram apresentados laudos periciais
nem demonstragdo de que as caracteristicas da marca indicada ndo se encontravam em
outras marcas.

a.3 - Exigéncia da apresentacdo de documento dentro de envelope de propostas, bem
como exigéncia de visita técnica por tratar-se de obra simples

De acordo com o Denunciante, fl. 04, pela Lei n. 8.666/1993 ¢ 10.520/2002, especificas
do Pregdo, a Administragdo ndo poderia cobrar documentacdo dentro do envelope de
propostas e sim dentro do envelope de habilitacao.

“«

Foi solicitado atestado de visita técnica, “... onde esta visita pela complexidade da obra
estd mais para saber mesmo quem vai na licitagcdo e ndo pela complexidade da obra pois
se trata de uma obra muito simples”.

No despacho de fl. 231 e 232, emitido pelo Pregoeiro Sr. Ademir de Souza Santos
verificou-se que quanto a apresentacdo de documento dentro do envelope de propostas,
no despacho de fl. 231 e 232, foi informado que a impugnante em nenhum momento
especificou qual documento estava sendo exigido de forma indevida, ¢ que revendo os
atos da Administragdo Publica verificou que estava sendo exigido atestado de visita
técnica ao local de realizagdo do evento, devendo ser acondicionado dentro do envelope
de proposta.

O Pregoeiro verificou que o presente atestado € requisito de habilitagdo, por se tratar de
item de qualificacdo técnica, conforme dispde o art. 30, III da Lei n. 8.666/1993, o que
restringe o carater competitivo do certame.

Informou que qualquer alteracdo no edital deve se dar pelo mesmo meio de publicacio e
reabrindo o prazo inicialmente estabelecido conforme o art. 21, § 4° da citada lei, e que o
dispositivo estabeleceu uma excecao, quando inquestionavelmente, a alteragdo ndo afetar
a formula¢do das propostas.

Alegou que ndo sera suprimida a exigéncia da visita técnica, mas sera alterado o lugar de
apresentacao da documentagdo, ndo sendo desta forma necessaria a reabertura do prazo
estabelecido, tendo citado comentarios sobre o assunto do escritor Margal Justen Filho e o
Acorddo 2014/2007 Plenario - do Tribunal de Contas da Unido.

Por fim, a presente retificagdo, por ndo interferir na elaboracdo das propostas e nem
restringir o carater competitivo do certame, podera ser feita mediante aviso devidamente
publicado nos mesmos meios do edital ¢ com a devida comunicagdo aos licitantes, mas
ndo sendo necessaria a alteragdo da data de abertura do certame.

Do exame do edital da licitacdo em tela observou-se que foi exigido no titulo VIII —
Documentagdo de Habilitagdo, item 5- Qualificagdo Técnica, a apresentacdo do Atestado
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de Visita Técnica emitido pela Comissdao Organizadora do Evento, apos a retificagdo do
edital e publicacao, fl. 235.

Jano item V do edital, fl. 16, foi exigido que as licitantes deverdo participar de vistoria ao
local de realizagdo do evento, tendo em vista que a vistoria ¢ essencial para a formulagio
da proposta financeira e devera ser realizada pelo por Socio-Gerente, Diretor ou preposto
credenciado da empresa licitante. A data devera ser marcada com a Comissao
Fiscalizadora do Carnaval 2015, a partir da data da publica¢ao do certame até o dia 04 de
fevereiro de 2015, que sera conferida e acompanhada por tal comissao.

Constatou-se que foi anexada fl. 322, uma relacdo assinada pela Comissdo Fiscalizadora
do Carnaval 2015, Decreto n. 2.982/2015 com os nomes das empresas que compareceram
para vistoria ao local do evento, nos dias 27/01 (fl. 165), 29/01 (fl. 182), 02/02 (fl. 198 ¢
208) 03/02 (fl. 236 ¢ 248) e 04/02 (fl. 284, 292, 303 e¢ 312) de 2015, portanto dentro do
prazo exigido no Titulo V, do edital, fl. 16.

No item 6 do edital, fl. 19, foi registrado que as licitantes que deixarem de apresentar
quaisquer dos documentos exigidos para a habilitacdo na presente licitagdo, ou os
apresentarem em desacordo com o estabelecido neste edital ou com irregularidades, serdo
inabilitadas, ndo se admitindo complementagao posterior.

No exame das citadas disposi¢does do edital cabe registrar que a realizagdo ou ndo de
visita técnica ¢ ato discricionario da licitante, assim como que a exigéncia de atestados
das empresas, como critério de habilitagdo, de que visitaram as dependéncias de execugao
dos servigos ndo encontra respaldo legal, devendo a Administracdo deixar claro no edital
que a participacdo no certame pressupoe o “conhecimento de todas as informagoes e das
condicoes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagdo”, conforme
estabelecido no inciso III do art. 30 da Lei de Licitagdes.

Corrobora tal afirmagdo o fato de que a exigéncia relativa a visita técnica ndo deve
ultrapassar os limites estabelecidos no citado dispositivo legal (principio da legalidade),
ou seja, de comprovagdo fornecida pelo o6rgdo licitante de que tomou conhecimento de
todas as informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes
decorrentes da licitagao.

Verificou-se que pelo entendimento deste Tribunal, ha decisao referente a Dentincia n.
757.158 - Relator Conselheiro Antonio Andrada, Sessdo do dia 19/08/2008 - Revista TCE
- edicdo especial pagina 157 que “... para evitar a restricdo a ampla participagdo de
interessados, o edital deve ampliar as oportunidades de visita técnica, podendo adotar
maior numero de datas fixadas ou um periodo em que serdo realizadas, ou, ainda,
permitir que sejam feitas a qualquer momento, dentro do prazo entre a publicagdo e a
apresentacdo das propostas, mediante agendamento prévio, [conforme] o que melhor
atender a conveniéncia administrativa’.

Assim sendo, quanto aos apontamentos efetuados pelo denunciante da apresenta¢do do
documento dentro do envelope de proposta foi retificado pelo pregoeiro e a exigéncia de
visita técnica € ato discricionario da licitante, razdo pela qual ndo procede o noticiado do
denunciante.

a.4 - Indicios de favorecimento a contratagdo de empresa sediada em Ituiutaba

O Denunciante alegou, fl. 02, que a forma de julgamento da proposta de forma
global diminui a competitividade, traz mais O6nus para a administragdo publica e pode
estar “dando um favorecimento a uma empresa de Ituiutaba como se ouve por ai, mais
ndo tenho provas e isso e apenas boatos que se fala ...”.
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No que diz respeito ao favorecimento de empresa sediada em Ituiutaba nio foi
possivel confirmar, pois como apontou o Denunciante sdo boatos que se ouve e ele nao
possui provas suficientes para comprovar o fato.

a.5 - Chamado publico na exploragdo de praga de alimentagdo, bem como crime de
economicidade

r

Segundo o Denunciante, fl. 05, &€ "Muito estranho a administra¢do ndo querer receber
fundos em fazer uma licitagdo e ndo quere arrecadar fundos para os cofres publicos, pois
o valor da licitagdo da para montar toda a estrutura sem conter este investimento. Onde
este ilegalidade esta muito estranha, uma fez que no valor da licitagdo da para montar
toda estrutura e ainda ter o lucro”, assim como cometeria o crime da economicidade.

Com relagdo ao “chamado publico”, bem como crime de economicidade verificou-se que
0 que o Denunciante ndo apresentou nenhuma documentacdo que permita realizar
qualquer analise sobre estes fatos.

a.6 — Da auséncia do or¢gamento estimado junto ao edital

Registre-se que a Administragdo anexou ao processo licitatorio o Termo de Referéncia, fl.
26 a 35, o qual foi transcrito no Anexo I do edital, no qual foi discriminado o objetivo da
contratacdo, a descrigdo e especificagdes do objeto a ser contratado, a justificativa, o
prazo e local da realizagdo dos servigos, as obrigagdes e responsabilidades do contratante
e da contratada, assim como o valor estimado do total a ser contratado.

Todavia, observou-se que ndo constou do mencionado documento e¢ das disposi¢des
editalicias o orgamento estimado dos custos unitarios dos materiais e servigos licitados,
nos termos do inciso II do art. 20 do Decreto Municipal n. 2.264/2005, do inciso III do
art. 3° da Lei Federal n. 10.520/2002, e, subsidiariamente, do inciso II do § 2° do art. 7° e
do inciso Il do § 2° do art. 40 da Lei Federal n. 8.666/1993.

Decreto Municipal n. 2.264/2005 — art. 20, II, I1I:

Art. 20. Os atos essenciais do Pregdo, inclusive os decorrentes de meios eletronicos, serao
documentados ou juntados no respectivo processo, cada qual oportunamente,
compreendendo, sem prejuizo de outros, o seguinte:

[.]

[I-termo de referéncia, contendo descricao detalhada do objeto, or¢amento estimativo de
custos e cronograma fisico financeiro de desembolso, se for o caso:

III- planilhas de custo;

Lei Federal n. 10.520/2002 — art. 3°, I11:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:
[..];

III - dos autos do procedimento constardo a justificativa das defini¢des referidas no inciso
I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados,
bem como o orgamento, elaborado pelo o6rgdo ou entidade promotora da licitagdo, dos
bens ou servigos a serem licitados; (grifou-se)

Lei Federal n. 8.666/1993 — art. 7°, § 2°, 1I:

Art. 7° As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servicos obedecerdo
ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

[--];

§ 2° As obras e os servi¢os somente poderdo ser licitados quando:
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[.-];

IT - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os
seus custos unitarios;

Lei Federal n. 8.666/1993 — art. 40, § 2°, 1I:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitagdo, a mengao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentacao e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

[.]

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

[...];
IT - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;

Ressalte-se que a leitura conjunta dos mencionados dispositivos legais ndo deixa duvidas
quanto a necessidade de constar da fase interna da licitagdo a comprovagao da elaboracao
do or¢amento em planilhas dos servigos a serem licitados, o qual deve ser anexado ao
instrumento convocatorio.

Desta forma, mesmo na modalidade Pregdo é imprescindivel a divulgagdo do or¢camento,
elaborado na fase interna das licitagdes, uma vez que ¢ necessaria a publicidade de tal
documento aos interessados, bem como ¢ vital que ele seja acostado aos respectivos
editais, para deles fazer parte, evitando-se o tratamento desigual dos licitantes
interessados.

Diante do exposto, foi verificado que o Sr. Ademir de Souza Santos, que emitiu o
instrumento convocatdrio, ndo observou que ndo foi anexado a ele o or¢amento estimado
dos custos unitarios dos materiais e servigos licitados, em desacordo com os incisos 11 e
III o art. 20 do Decreto Municipal n. 2.264/2005, com o inciso III do art. 3° da Lei
Federal n. 10.520/2002, ¢ com os incisos II dos §§ 2° dos art. 7° e 40 da Lei Federal n.
8.666/1993.

III - Conclusao

Diante do exposto, tendo como referéncia os documentos encaminhados a este Tribunal,
constatou-se que por meio do Processo Licitatério n. 020/2015, na modalidade Pregio
Presencial n 011/2015, tipo menor preco global, em 023/01/2015 a Prefeitura Municipal
de Prata contratou a empresa J de O Souza Eventos -ME, no valor de R$147.000,00
(quarenta e sete mil reais) para contratagdo de pessoa juridica para organizacdo e
realizacdo do evento “CARNAPRATA 2015”, com exploragdo comercial da area
destinada ao evento, naquele Municipio.

Apods o exame do referido processo de contratagdo se faz necessario recomendar a citagdo
dos agentes publicos a seguir relacionados, na forma do art. 187 da Resolugéo n. 12/2008,
Regimento Interno deste Tribunal, para que se manifestem quanto aos seguintes
apontamentos:

Resolugdo n. 12/2008 — art. 187:

Art. 187. Na etapa de instrucdo, cabe a apresentacdo de alegagdoes de defesa ou
justificativas no prazo determinado quando da citagdo ou intimagao do responsavel, salvo
na hipdtese de fato novo superveniente que afete questdo processual ou o mérito do
processo, ou se comprovar, dentro daquele prazo, a ocorréncia de justa causa, mediante
autorizacao do Relator.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1434854



gLy

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

1 - Do Processo Licitatdrio n. 020/2015, modalidade Pregdo Presencial n. 011/2015

a — Sr. Ademir de Souza Santos, (Pregoeiro), Srs. Gustavo dos Santos Faria, Juscelino
Novais Alves e Renata Mendes Junqueira de Souza (Equipe de Apoio), nomeados pela
Portaria n. 002/2015, de 05/01/2015:

a.2 - Descrigdo de marcas de produtos no Termo de Referéncia — fl. 639 a 640 por terem
realizado a andlise e o julgamento das propostas de pregos em sessao publica, assim como
examinado a documentagdo de habilitacdo das licitantes vencedoras, sem anexar laudos
periciais nem demonstragdo de que as caracteristicas da marca indicada ndo se
encontravam em outras marcas.

a.6 — Da auséncia do or¢amento estimado junto ao edital — fl. 643 e 644: por terem
realizado a analise e o julgamento das propostas de pregos em sessao publica, assim como
examinado a documentagdo de habilitacdo das licitantes vencedoras, sem observar que o
or¢amento estimado dos custos unitarios dos materiais e servigos licitados ndo foi
anexado ao Termo de Referéncia, nem tampouco ao edital de licitacdo, em desacordo
com os art. 20, II e III, do Decreto Municipal n. 2.264/2005 e com o art. 40, § 2°, II, da
Lei Federal n. 8.666/1993.

Quanto aos questionamentos de que ndo seria necessaria a visita técnica por tratar-se de
obra simples, ndo procede o fato denunciado por ser ato discricionario da licitante ¢ a
apresentacdo de documento dentro de envelopes de propostas foi retificada pelo
Pregoeiro, conforme analise fl. 640 e 643, (item a.3), bem como ndo procede o
questionamento do denunciante em relagdo ao critério de julgamento de menor prego
global, (item a.1), fl. 636 a 638.

No que tange aos questionamentos de indicios de favorecimento a contratagdo de empresa
da cidade de Ituiutaba (item a.4), fl. 642 ¢ Chamado Publico na exploracdo de praga de
alimentagdo, bem como crime de economicidade (item a.5), fl. 642 a 643, ndao foram
enviadas provas suficientes para conclusdo dos fatos.

Ratifico o relatorio da 4* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, pelas razdes ora
transcritas, contudo, em relagdo aos apontamentos elencados nos itens a.2 e a.6, divirjo do seu
entendimento.

No que tange a descricdo de marcas de produtos no Termo de Referéncia (item a.2 do
relatorio técnico), a denunciante se limita a citar dois exemplos de especificacdo de
marca/modelo: “Strobo atomic 3000” e “Modelo de PA (DAS, LS)”.

Quando intimado para apresentar esclarecimentos, asseverou o Pregoeiro, as fls. 233/234, que
a Lei de Licitagdes admite a especificagdo de marca quando for tecnicamente justificavel,
previsto e discriminado no ato convocatdrio, conforme dispde seu §5° do artigo 7°. Dessa
forma, a indicacdo de algumas marcas no Anexo I do instrumento convocatorio se
justificaria pela obrigatoriedade de o Municipio atender o rider técnico dos artistas
(relacdo de equipamentos e parte técnica para execucdo do show), sob pena de
descumprimento contratual por parte do Municipio.

O pregoeiro ainda traz o entendimento do Tribunal de Contas da Unido consubstanciado no
Acordao 2300/2007 - Plenario, proferido em 31/10/2007, nos seguintes termos:

9.2.2. se abstenha, na realizacdo de novo certame licitatorio para aquisicdo dos materiais
hidraulicos objeto do referido Pregdo, de indicar marca ou fabricante dos materiais a
serem adquiridos, em cumprimento ao disposto no art. 15, § 7° e no art. 7°, § 5°, da Lei
8.660, exceto se sua indicacio servir como parimetro de qualidade e facilitar a
descricdo do objeto e desde que seguida, por exemplo, das expressoes ou equivalente,
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ou similar e ou de melhor qualidade, devendo, nesse caso, o produto ser aceito de
fato e sem restricoes pela Administracio;

(..

Compulsando os autos, mais especificamente o edital referente ao Pregdo Presencial n°
011/2015, verifica-se, do Anexo I — Termo de Referéncia, fls. 138/177, que:

Consta, no item “3” do Anexo I, as seguintes especificacdes de marca ou modelo:

03 torres da PA de 10x8 (Eletro Voice, DAS, LS Audio, JBL)

(...)

q) 02 caixas p/ grave side drums modelo SB 850;

r) 08 caixas p/ grave modelo SB 850 p/ side ou similar;

s) 08 caixas p/ médio grave modelo KF 853 ou KF 850 ou similar p/ side; (grifo nosso)

Contudo, no mesmo item “3”, fl. 140, constam as seguintes observagdes: “O som devera
atender os riders das possiveis bandas Oba Oba, Samba House, Humberto ¢ Ronaldo, Di
Corpo Inteiro, Galera da Luxuria, ZHEEL, Cultura Negra e Patati-Patata” ¢ “O Som devera
atender os dois palcos de acordo com os riders das bandas.”

Nos itens “4” e “4.1”, consta que a iluminagdo dos palcos 01 ¢ 02 na area do show deve
conter as caracteristicas elencadas nos subitens ali elencados, dentre eles estdo 10 “srobos
atomic 30007,

Todavia, no item “4” consta a observagao de que “A luz devera atender os riders das
provaveis bandas Oba Oba, Samba House, Humberto e Ronaldo, Di Corpo Inteiro, Galera da
Luxuria, Zheel, Cultura Negra e Patati-Patata.

Depreende-se dos excertos ora transcritos que as especificagdes de marca/modelo ocorridas
no Termo de Referéncia foram devidamente justificadas no edital, em consonancia com o que
foi alegado pelo Pregoeiro, ou seja, o som e a luz deveriam atender os riders das bandas
contratadas.

Cabe ressaltar, ainda, que nos modelos especificados no item “3” — observe-se que ndo se
trata de marca, mas de modelo — foi acrescentado o termo “ou similar”, a excecao do item
“3.q9”, o que afasta possivel restritividade indevida em razao das especificagdes.

Ademais, no item “3.a”, foram facultadas varias op¢des de marcas — Eletro Voice, DAS, LS
Audio e JBL.

Por fim, cabe ressaltar que, consoante se infere da leitura da Ata referente a abertura dos
envelopes e julgamento do pregdo em tela, fls. 595/600, 08 (oito) empresas participaram da
sessdo de credenciamento, o que denota a auséncia de direcionamento ou comprometimento
da competitividade no certame.

Relativamente ao orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios (item
a.6 do relatorio técnico), o inciso II do § 2° do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993, estabelece:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo ¢ o tipo da
licitacdo, a meng@o de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentacao e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:
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§ 2°. Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(..

I - or¢amento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios.

Depreende-se do dispositivo legal citado que, nas modalidades de licitagdo previstas na Lei n°
8.666/93, o orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios deve constar
como anexo do instrumento convocatorio, dele fazendo parte integrante, revelando-se cogente
o comando insculpido no texto legal.

Lado outro, na modalidade pregdo, a divulgacdo do or¢camento como anexo do edital ¢
faculdade da Administracdo, pois, consoante o disposto no inciso III do artigo 3° da Lei n°
10.520/2002, o orcamento deve integrar os autos do processo licitatorio, nos seguintes termos:

Art. 3°- A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

(..

IIT — dos autos do procedimento constarao a justificativa das defini¢des referidas no inciso
I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados,
bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitagdo, dos
bens ou servicos a serem licitados; e

Nesse sentido, para atender ao principio da publicidade, basta que a Administragao, quando se
tratar da modalidade pregdo, faca constar no edital, expressamente, que o or¢amento
estimativo integra os autos do procedimento licitatorio, estando disponivel para consulta pelos
interessados.

Na mesma esteira, cabe citar as decisdes do Tribunal Pleno desta Corte de Contas, nos
processos de n* 887.858, 896.368 ¢ 896.531.

No presente caso, consta da fase interna do certame a pesquisa de mercado realizada para
subsidiar os precos médios dos produtos licitados, no mapa de cotacdo de precos, as fls.
71/91, obtidos a partir dos orcamentos acostados as fls. 92/115 dos autos.

Dessa forma, entendo que ndo restou configurada a irregularidade apontada, porquanto o
or¢amento estimativo integrou os autos do procedimento licitatério, como prevé a Lei
10.520/2002.

Considero, assim, afastadas as irregularidades apontadas no relatorio técnico.

Por todo o exposto, entendo ser improcedente a denlincia e que os autos devem ser
arquivados.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, considero improcedentes os fatos denunciados e determino a extin¢ao dos
autos com resolugdo de mérito, consoante disposto no artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, aplicado subsidiariamente, e seu arquivamento, com fulcro no artigo 176,
inciso IV, da Resolugdo n® 12/2008 deste Tribunal.

Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar improcedentes os fatos denunciados; II)
declarar a extingdo dos autos com resolugdo de mérito, consoante disposto no artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente; III) determinar o
arquivamento do processo, com fulcro no artigo 176, inciso IV, da Resolugdo n° 12/2008
deste Tribunal, cumpridas as disposi¢des regimentais pertinentes.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Gilberto Diniz € o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sess@o o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 14 de dezembro de 2017.

WANDERLEY AVILA JOSE ALVES VIANA
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

ahw/jb/mp
CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematiza¢iao e Publicacio
das Deliberagées e Jurisprudéncia
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