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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PRESTACAO DE CONTAS DA ADMINISTRACAO INDIRETA
MUNICIPAL N. 835372

Procedéncia: Consorcio  Intermunicipal de Saide da Regido do Calcério,
Matozinhos
Exercicio: 2009
Responsavel: Remaclo Souza Canto
Procurador: Fernando Elias dos Reis Costa, OAB/MG 71.113
MPTC: Elke Andrade Soares de Moura
RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA
EMENTA

PRESTACAO DE CONTAS DA ADMINISTRACAO INDIRETA. CONSORCIO
INTERMUNICIPAL. PRELIMINAR DE MERITO APRESENTADA PELO MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS. AFASTADA. MERITO. AUSENCIA DE CONTRATO DE
RATEIO E REPASSE DE INFORMACOES PARA OS ENTES CONSORCIADOS. NAO
APRESENTACAO DE RELATORIO DE CONTROLE INTERNO. IRREGULARIDADE
DAS CONTAS. APLICACAO DE MULTA. DETERMINACAO

1. Constitui infracdo a norma legal de natureza contabil, financeira e orgamentiria a ndo
elaboracdo do contrato de rateio entre os municipios integrantes de Consorcio Publico, e
consequente ndo fornecimento de informagdes necessarias para que sejam consolidadas, nas
contas dos entes consorciados, todas as despesas realizadas com os recursos entregues em
virtude de contrato de rateio, de forma que possam ser contabilizadas nas contas de cada ente
da Federacdo na conformidade dos elementos econdmicos e das atividades ou projetos
atendidos, atentando, pois, contra o previsto no art. 8°, §, 4°, da Lei 11.107/05.

2. Cabe ao gestor do Consoércio, antes de enviar a Prestagdo de Contas a este Tribunal,
certificar se as informacdes prestadas retratam precisamente os atos e fatos atinentes a
execucdo orgamentaria, financeira e patrimonial da pessoa juridica. Além disso, cabe ao
mesmo prestar contas com a inclusdo do relatério de controle interno do 6rgao, nos termos da
Instru¢do Normativa n.09/08 deste Tribunal, sob pena de responsabilizagdo e multa.

Segunda Camara
30? Sessao Ordinaria — 16/10/2017

I - RELATORIO

Trata-se de Prestacdo de Contas do Senhor Remaclo Souza Canto, dirigente do Consodrcio
Intermunicipal de Saude da Regido do Calcario - Matozinhos, exercicio de 2009.

O Orgio Técnico, no exame inicial de fls. 16/25, apontou a ocorréncia de irregularidades na
a) a inscricdo de despesas em Restos a Pagar, sem disponibilidades financeiras; e, b) na ndo
apresentagdo do relatorio de Controle Interno; (fl. 25)

Foi concedida vista ao dirigente da entidade a fl. 27 para que apresentasse as alegacdes e/ou
documentos que julgasse pertinentes acerca do relatorio técnico e demais documentos que
mstruem os autos, tendo sido ele citado em 16/05/2011 (f.29).
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Em 22/06/2011, o dirigente da entidade, representado por seu procurador, protocolizou neste
Tribunal, sob o n® 0061507-4, pedido de prorrogacdo de prazo para apresentacdo de
justificativas e documentos acerca dos apontamentos constantes do relatorio técnico (fl. 34),
sendo este ndeferido pelo Relator a época, conforme despacho exarado a fl. 33 e notificagao
ao interessado em 17/07/2011 (fl, 36).

Embora citado, o dirigente da entidade, ndo se manifestou, conforme certiddo a fl. 38. Ato
contmuo em 14/10/2013 os autos foram redistribuidos a mim.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em 03/07/2015 manifestou-se, as fls. 39/39-

verso, no seguinte sentido: ““(...) considerando que a autuagdo do presente processo nesse Tribunal
de Contas deu-se ha mais de 5 (cinco) anos e tendo em vista que o relatorio técnico de fl. 25 ndo
aponta a configuragdo ou quantificacdo de dano ao erdario, OPINA este Ministério Publico de
Contas pelo reconhecimento da prescricio da pretensdo punitiva dessa Corte de Contas, pugnando-
se pela extingdo do feito com resolugcdo de mérito, nos termos do art. 110-J do mencionado diploma

legal. ” (grifo nosso)

Em seguida, ao apreciar o que constava dos autos até o momento, entendi, considerando o
relatorio técnico de fls. 16/25 que este ndo continha as informacdes que possibilitasse a
verificagdo do cumprimento dos dispositivos legais que permeiam a presente questdo (Lei
11.107/05, IN n°® 09/2008 e IN n° 19/2008), logo determinei, em 08/09/2015, o retorno dos
autos a 3* CFM/DCEM para a realizacdo de maiores diligéncias (fL.40/40-v). Naquela
oportunidade a unidade técnica deveria realizar o confronto entre as informagdes necessarias a
mstrucdo dos autos € o banco de dados e arquivos deste Tribunal, de modo que, em caso
contrario, fossem tomadas as devidas providéncias para completar a instrugdo processual.
Ademais, fora determinada a verificagdo, nas prestacdes de contas dos municipios
consorciados, exercicio de 2009 se haveria informacdes acerca das despesas com pessoal do
consorcio, bem como se haveria evidéncias do repasse aos municipios das informagdes
relativas aos Restos a Pagar do Consoércio (conforme rateio).

A Coordenadoria para Otimizacdo da Andlise de Processos — OTIMIZAR, ao revés de ser a 3?
CFM, apenas em 10/04/2017 apresentou estudo deficiente, munido, contudo, de wvarias
mformacdes do SICOM de exercicios posteriores a 2009, de modo a contribuir para a analise
da prestacao de contas, (fls. 42 a 108).

Eis o relatorio.

Passo ao exame do mérito.
I - FUNDAMENTACAO

PRELIMINAR DE MERITO

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (fls. 39 e 39-v) opinou pela prescricdo do
presente feito, sob os argumentos de que seria ‘[...] patente a inconstitucionalidade inserta no
comando do art. 118-A, acrescentado a Lei Complementar n° 102/2008 [...]” pela nova lei
(Lei Complementar n° 133, de 05/02/2014), eis que tal dispositivo violaria o principio
constitucional da isonomia ao prever tratamento diferenciado a situacdes equivalentes, bem
como agravaria, ‘[...] com efeitos pretéritos a sua edicdo, o tratamento até entdo conferido aos
jurisdicionados, eis que prevé o prazo prescricional de 8 (oito) anos aos processos autuados
at¢ 15 de dezembro de 2011.”. Por fim, afirma que ‘|...] a autuagdo do presente processo
nesse Tribunal de Contas deu-se ha mais de 5 (cinco) anos.”

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 1388274



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCENK'_E "4

Frise-se que em relacdo aos presentes pontos levantados pelo parquet de Contas acerca do
prazo prescricional, enfrentei esta questdo em ocasioes passadas1, no seguinte sentido:

(..)

Embora o § 2°do art. 110-C da Lei Complementar n® 102/2008, acrescentado pela Lei
Complementar n° 120/201 1°, disponha que, depois de interrompida a prescricdo, o prazo
recomegara a contar do inicio, uma so vez, dai ndo se segue, como consequéncia logica,
que tal prazo seria o de cinco anos, como sustentou o Ministério Publico de Contas. Aqui
a tarefa do exegeta ndo pode perder de vista a técnica adotada na elaboragdo da lei, a
qual consistiu em tratar, em se¢oes distintas, de um lado as causas interruptivas e as
suspensivas da prescri¢do e, de outro, os prazos prescricionais. Na se¢do Il do Capitulo
1l do Titulo V-A da referida lei, intitulada Dos prazos da prescri¢do, também as hipoteses
desse instituto foram previstas em artigos distintos e foi atribuida a cada uma delas um
prazo especifico. Emoutras palavras: foram criados prazos distintos para as hipoteses
também distintas de prescrigdo. Ora, a prescri¢do intercorrente estava originalmente
previstano art. 110-Gda LCn°120/2011, o qual foi vetado pelo Governador do Estado.
Nas razées do veto, publicadas no Diario Oficial do Estado do dia 16/12/2011
(Mensagemn®169, de 15 de dezembro de 201 1), pode-se verificar que o ato do Executivo
teve por finalidade evitar que se desvirtuasse o tratamento dado ao instituto da
prescri¢do no dmbito do Tribunal de Contas; motivou o veto o interesse publico de evitar
que a Corte se tornasse mero “homologador” do instituto. Assim, afigurou-se
recomendavel o veto porquanto a manutengdo do dispositivo poderia até inviabilizar o
poder-dever constitucional do controle externo.

Resultou desse ato a lacuna em relagdo ao prazo da prescri¢do intercorrente. O
Ministério Publico de Contas manteve, entre a maioria de seus membros, o entendimento
de que permanecia, em todos os casos, o prazo de cinco anos. Ja nos julgados do
Tribunal buscou-se suprir a lacuna com as formas de integragdo admitidas no direito
(nesse caso, a analogia), como se pode ver, exemplificativamente, no RO n° 849970,
relatado pelo Conselheiro Gilberto Diniz na sessdo do Pleno do dia 11/12/2013, quando
se aplicou ao caso julgado a prescricdo decenal prevista no art. 205 do Cédigo Civil®,

Do que ficou dito, conclui-se que ndo é de inconstitucionalidade que aqui se trata ou de
agcdo do Legislativo em ofensa aos principios da seguran¢a juridica ou da
irretroatividade da lei, quando estabeleceu na Lei Complementar n® 133/2014 o prazo
prescricional de oito anos, mas sim de atuagdo legitima que supriu lacuna resultante do
cumprimento — ou desenvolvimento — regular do processo legislativo: o veto.

()

Ademais, entendo ndo assistir razio ao parquet, eis que na presente Prestacdo Anual de
Contas (referente ao exercicio de 2009), ndo transcorreu o lapso temporal de 05 (cinco) anos
da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da prescricdo, qual seja, a autuagdo do
feito no Tribunal de Contas (datada de 27/05/2010), nos casos de prestagdo de contas e

! Prestacdo de Contas n° 784.889 (Municipio de Guanhaes), julgada na sessdo da Primeira Camara do dia

09/06/2014 e, também, nos autos da Prestagdo de Contas n° 10.286 (Camara Municipal de Santa Rita do
Sapucai), apreciada pela Segunda Camara em sessdo do dia 26/02/2015.

2 A lei acrescentou o Titulo V-A, intitulado Da prescri¢do e da decadéncia.

3 O voto do Relator faz referéncia a muitos julgados, a saber: RO n°® 862120, Contrato n°® 145196, Processo

Administrativo n°498510, entre outros. O voto foiaprovado por unanimidade.
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tomada de contas, conforme disposto pelo artigo 118-A, I c/c art. 110-C, inciso I, da Lei
Organica deste Tribunal;

Destaco, também, que da autuagdo do feito, em 27/05/2010, (art. 110-C, mciso II), ndo
transcorreu o periodo de 08 (oito) anos até a primeira decisdo de mérito wrrecorrivel a ser
proferida nos autos deste processo, conforme disposto no art. 118-A, II da Lei Complementar
102, de 17/01/2008, eis que nos encontramos no ano de 2017, ou seja, apenas 7 anos apos a
referida autuagao.

Por fim e, fulmnando os argumentos suscitados pelo Ministério Publico, ¢ possivel constatar,
apos consulta ao SGAP, que os presentes autos ndo ficaram, por inércia, paralisados por 05
(cinco) anos em um mesmo setor deste Tribunal (art. 118-A, pardgrafo Unico da Lei
Complementar 102, de 17/01/2008), afastando, assim, a hipotese de suposta incidéncia do
stituto da prescrigdo inercial

Sendo assim e, apds o exposto, afasto a questdo prelimmar apresentada pelo Ministério
Publico de Contas, e passo ao exame do mérito.

MERITO

1.1 - DOS CONSORCIOS PUBLICOS

Acerca dos Consorcios publicos, tego algumas breves consideragdes introdutérias. Nos
dizeres de José dos Santos Carvalho Filho, temos que estes t€m a natureza juridica °|...]de
negocio juridico plurilateral de direito publico com o conteiido de cooperagdo mutua entre
os pactuantes.’

Trata-se, em suma, de ‘[...] pessoa juridica formada exclusivamente por entes da Federagdo,
na forma da Lei n® 11.107, de 2005, para estabelecer relacdes de cooperacdo federativa,
mclusive a realizacdo de objetivos de interesse comum, constituida como associagdo publica,
com personalidade juridica de direito publico e natureza autirquica, ou como pessoa juridica
de direito privado sem fins econdmicos;” conforme disposto nos termos do artigo 1°, do
Decreto n® 6.017, de 17 de Janeiro de 2007, instrumento este que, em conjunto com a Lei n°
11.107, de 06/04/2005, rege as questdes atinentes aos consorcios publicos.

Destaco que tais dispositivos legais, preveem a possibilidade de o consorcio adquirir a
personalidade juridica de direito publico ou de direito privado (conforme previsto nos incisos
I e II, do art. 6° da Lei 11.107/05), bem como impdem uma séric de exigéncias a estas
pessoas juridicas, no que diz respeito as etapas de constituicdo e funcionamento, tais como a
elaboracdo de protocolo de intengdes (arts. 3° e 4°, da Lei 11.107/05); a ratificagdo do
protocolo de mtengdes por meio de lei de todos os municipios participantes (arts. 5° e 6°, da
Lei 11.107/05), a elaboragdo do Contrato do Consorcio, que constitui o Ente (art.3°, da Lei
11.107/05), bem como a elaboracao do contrato de Rateio (art. 8°, da Lei 11.107/05).

No caso sob exame, friso que, apos consulta realizada no sitio da Receita Federal do Brasil,
constatei que o presente consorcio se estrutura pela natureza de Consorcio Publico de Direito

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos — Manual de direito administrativo/José dos Santos Carvalho
Filho. —25. ed. rev., ampl. e atual. Até alei n°12.587, de 3-1-2012. — S@o Paulo : Atlas, 2012, pg. 225
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Publico, e que, em consulta realizada no SIACE/PCA, relativa ao exercicio de 2009, apurei
que o Consorcio Intermunicipal de Satde da Regido do Calcario compunha-se, a época, pelos
seguintes Municipios: Capim Branco, Confins, Funilindia, Matozinhos, Pedro Leopoldo e
Prudente de Morais, e que, no protocolo de mtengdes, datado do ano de 2013, somam-se, a
estes, os municipios de Jaboticatubas, Vespasiano e Lagoa Santa (documento extraido do sitio
eletronico do consdrcio por este gabinete, em anexo).

1.2 - DO RELATORIO TECNICO

Quanto ao relatorio técnico, destaco o aspecto relativo aos gastos com pessoal, fls. 16/25, em

que se conclum, a fl.24, tem XI, que a referida despesa da Entidade “(...) entrard no cémputo
do percentual relativo ao Executivo e, por isso, a referida conta sera analisada no processo de

Presta¢do de Contas de Prefeitura Municipal. 7, ndo podendo, pois, ser indicada como
rregularidade.

Acerca do tema, destaco que este Tribunal, em resposta a Consulta n° 896.648, de minha

relatoria, firmou entendimento de que “(...) as despesas com pessoal, realizadas pelo consércio na
efetivacdo das agoes de sauide de interesse comum, devem ser computadas no total dos gastos com
pessoal dos entes consorciados em atendimento ao disposto nos art. 18 a 20 da LRF, guardando a

proporcionalidade de participagdo estabelecida no contrato de rateio (...)".

A partr deste entendimento, bem como da legislagdo retro citada, acompanho o
posicionamento do Orgdo Técnico no sentido de que os gastos com Pessoal do Consoércio
devem ser analisados na Prestacdo de Contas dos Poderes Executivos dos entes consorciados.

Superado este ponto, destaco, ainda, que o relatdrio técnico (fls. 16/25), apesar de quedar-se
inconclusivo acerca da verificagdo do cumprimento dos textos normativos mencionados no
despacho de fls. 40/40-v. (Lei 11.107/05; Instrucdo Normativa n° 09/2008 e Instrucao
Normativa n® 19/2008), aponta ja no exame micial, logo, objeto da citacdo, irregularidades
absolutamente relevantes para a solucdo do presente feito, quais sejam:

1) a inscricio de Restos a Pagar sem disponibilidade financeira, por parte da Entidade, eis
que no exercicio, esta ’7[...] informou que foram inscritos em Restos a pagar nos dois ultimos
quadrimestres o valor de R$ 15.825,93, enquanto o saldo liquido das disponibilidades
financeiras em 31/10/2009 somava R$ 4.276,80, ndo atendendo o disposto no art. 42 da LC
101/2000. ” (.19, subitem 2.1.3); e

2) a nao apresentacdo do Relatério de Controle Interno pela Entidade, de modo que esta
“[...] apresentou mediante o SIACE/PCA (fL14) informagdo que ainda ndo fora nstituido o
Controle Interno no ambito da mesma”, conforme disposto as fls. 23, tdpico V, eis que, nos
dizeres do Presidente do Consorcio, este estaria “[...] se adequando as exigéncias da Lei
Federal 11.107 de 06 de abril de 2005. ” (1.14).

1.2.1 - DA NAO ELABORAC%O DO CONTRATO DE RATEIO E DA
APRECIACAO DA INSCRICAO DE RESTOS A PAGAR SEM
DISPONIBILIDADE FINANCEIRA

Como dito alhures, um dos elementos de formagdo ¢ funcionamento do consoércio é o contrato
de rateio, o qual configura-se como requisito legal para a celebragdo do Consorcio Publico,
conforme dispde o artigo 8°, da Lei 11.107, de 06/04/2005, bem como os artigos 13 a 17, do
Decreto n° 6.017, de 17 de janeiro de 2007. O consoércio tem, portanto, a incumbéncia de q...]
fornecer as informagdes necessdrias para que sejam consolidadas, nas contas dos entes
consorciados, todas as despesas realizadas com os recursos entregues em virtude de contrato
de rateio, de forma que possam ser contabilizadas nas contas de cada ente da Federacdo na

conformidade dos elementos econdmicos e das atividades ou projetos atendidos”, nos termos
do §4°, do art. 8°, da Lei 11.107, de 06/04/2005.
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Diante desse cendrio, a informagdo prestada pelo dirigente no SIACE de que “Nao foram
mformados os valores do rateio entre os consorciados”, conforme disposto as fls. 24, item X,
representa a inobservancia de norma cogente que trata da matéria.

A auséncia de critério de rateio por parte do ente vai de encontro a expressa imposicao legal.
Ademais, cria obstaculo a verificagdo por parte desta Corte de que estdo sendo atendidas as
disposi¢cdes relacionadas a contabilizagdo, bem como para que os Municipios se consorciem.
E mais, as despesas efetivadas com os recursos entregues em virtude do contrato de rateio,
que, por sinal, sequer existia a época também se mostra incorreta. Tal conduta ¢ punivel, por
si 8O, eis que atenta contra a saude, seguranca e transparéncia exigidas no manuseio de verbas
publicas. Assim, tratando-se de Prestacdo de Contas referente ao exercicio de 2009, entendo
que o Consorcio dispés de tempo suficiente para tomar as providéncias necessarias a
formalizagdo dos critérios de rateio das despesas realizadas e, por Obvio, fornecer as
mformagdes supramencionadas aos entes consorciados e ao Tribunal de Contas.

Registre-se que, em pesquisa realizada no site da Receita Federal, constatei que o Consorcio
Intermunicipal de Satde da Regido do Calcario foi mscrito no CNPJ em 25/06/1996. Ocorre
que, com o advento da lei 11.107, de 06/04/2005, os consorcios publicos passam a receber
tratamento mais esmiugado, acompanhado da incorporagdo de novas exigéncias e obrigacdes
e, uma delas, apresenta-se na figura da elaboragdo dos contratos de rateio. Percebe-se, assim,
que correu o lapso de trés anos entre a publicagdo da lei supracitada e a Prestagao de Contas
referente ao exercicio de 2009, ou seja, tempo suficiente para o atendimento das exigéncias
legais, tal como a elaboracdo do contrato de rateio entre 0os municipios.

Dessa forma considero repreensivel, neste ponto, a conduta omissiva adotada pelo Consorcio
e seu dirigente, ao ndo promoverem a elaboracdo do contrato de rateio que evidenciasse a
segregacao dos valores recebidos pelo Ente, assim como entendo irregular auséncia de
mformagdes necessarias para que fossem consolidadas, nas contas dos entes consorciados,
todas as despesas realizadas com os recursos entregues em virtude desta associacao
multilateral, indo em sentido contrario a obrigacdo orgcamentaria, financeira e contabil prevista
no artigo 8°, da Lei 11.107/05, fato que ensejaria, portanto, a aplicagdo de multa, nos termos
do artigo 85, I, da Lei Complementar n° 102/2008.

Destaco que, se at¢ a forma de rateio das despesas do Consoércio ndo foi elaborada e
especificada, conforme exigéncia legal supramencionada, ¢ possivel conclurmos que as
despesas incluidas na modalidade de Restos a Pagar (evidenciadas pelo relatorio técnico, as
fls.25) também ndo foram enviadas aos entes consorciados para fins de consolidacdo de suas
respectivas contas. Nao hd como repassar a cada municipio o detalhamento das despesas dos

montantes transferidos ao consdrcio se este ndo possuia, a €poca, uma forma de rateio ja
estabelecida.

Portanto, ausente os critérios de repasse de receitas e assungdo de responsabilidade quanto as
despesas, entendo, por mais este motivo que o ponto relativo aos Restos a Pagar deverd ser
analisado na Prestacdo de Contas do Poder Executivo dos entes consorciados, pois, de acordo
com o art. 42 da LC n° 101/2000, que aborda esta tematica especifica, sujeitar-se-ao as regras
desse dispositivo o titular de Poder ou 6rgao referido no art. 20 da mesma lei, que se restringe,
na esfera municipal, ao Poder Legislativo (incluido o Tribunal de Contas do Municipio,
quando houver) e ao Poder Executivo, ndo se incluindo, portanto, a figura dos consorcios
publicos, razio pela qual deixo de aplicar multa.
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1.2.2 - DA NAO APRESENTACAO DO RELATORIO DE CONTROLE
INTERNO PELA ENTIDADE

No que tange a irregularidade apontada no relatério técnico, no sentido de que o Consorcio
ndo teria apresentado o Relatorio de Controle Interno (fls. 25), destaco que o proprio
Dirigente justificou a falta de envio do relatorio do Orgio Central de Controle Interno
mediante informacdo a fl. 14 de que ndo institun o Controle Interno, pois estava se
adequando as exigéncias da Lei Federal n° 11.107/2005.

No entanto, compulsando os autos constatei que, embora tenha sido declarado a fl. 14 que nao
havia Controle Interno no Consércio, na analise dos dados cadastrais da Entidade foi
mformado que a Sra. Izabel Cristina Santos Neves era a responsavel pelo Controle Interno no
exercicio de 2009 (.03).

Ocorre que, no presente caso, o Relatério supracitado sequer foi apresentado pelo Consorcio,
ndo em sentido contrario ao esperado na execugdo da fungdo precipua de um controle interno
efetivo, pautado nos principios constitucionais da legalidade, moralidade e da eficiéncia,
previstos no artigo 37, da Constituicdo da Republica. Ademais, o fato de nomear-se alguém
como responsavel pelo Controle Interno de uma Instituicdo ndo desincumbe esta de realizar e
instrumentalizar efetivamente tal controle, cujo qual abrange a elaboragdo periodica de
relatorio.

Sendo assim, a ndo apresentacdo do Relatorio de Controle Interno atenta claramente contra
normas dispostas na Instrugdo Normativa n.° 09/08, que “dispde sobre as contas anuais
prestadas pelos dirigentes das autarquias, fundacdes, fundos previdenciarios € consorcios
publicos municipais”, mais precisamente em seu artigo 10°, §1° e 2°.

Frise-se que este tribunal ja se manifestou acerca da tematica, punindo, na ocasido, gestor pela
auséncia do Relatorio de Controle Interno. Vejamos:

“I...1 2.4. Auséncia do Relatorio do Sistema de Controle Interno — fl. 46.
A area técnica observou que o instituto nio apresentou o relatéorio de controle
interno.

Inicialmente, ressalto a importdncia do controle interno, cuja tarefa consiste em
acompanhar a rotina de trabalho da entidade e informar a autoridade administrativa e ao
Tribunal de Contas, irregularidades de que tenha conhecimento, sob pena de
responsabilidade pelas ilegalidades constatadas.

Por entender que, ao prestar contas sem a inclusao do relatério de controle interno, o

diricente descumpriu normas expressas na Instrucao Normativa n.° 09/08 deste
Tribunal, mantenho a falha apontada no exame técnico ¢ aplico multa ao gestor, do
exercicio em anélise, no valor de R$2.000,00.[...]”(grifo nosso)’

Considerando, portanto, que ndo procede a declaragdo apresentada pelo Dirigente da Entidade
no sentido de que o Consorcio ndo institun o Controle Interno, haja vista que nos dados
cadastrais consta responsavel pelo Controle, e levando em conta a auséncia de relatorio de
Controle Interno, posiciono-me no sentido de responsabilizar o gestor, haja vista que cabe a
ele, antes de enviar a Prestacdo de Contas a este Tribunal, certificar se as informacdes
prestadas retratam precisamente os atos e fatos atinentes a execugdo orgcamentaria, financeira

5 Processo n° 781.890 — Prestacdo de Contas Municipal (Instituto de Previdéncia Municipal de Patis, 2008),

julgada irregular na sess@o da Primeira Camara do dia 02/08/2016.
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e patrimonial da Entidade, assim como tem, também, o dever legal de apresentar o relatorio
de controle interno supracitado.

1.3 - DA INSUFICIENCIA E INCONCLUSAO DA MANIFESTACAO
TECNICA DE FLS.44/108

Em despacho por mim proferido as fls. 40/40-v, considerei que o relatorio técnico de fls.
16/25 ndo continha informagdes que possiilitassem a verificagdio do cumprimento dos
normativos ali apresentados (Lei 11.107/2005; Instrugdo Normativa n° 09/2008; Instrugdao
Normativa n° 19/2008), determinando, assim, o retorno dos autos em referéncia a
Coordenadoria responsavel (3* CFM) para que esta se certificasse acerca da existéncia de
mformacdes presentes no banco de dados e/ou arquivos deste tribunal que se mostrassem
aptos a permitir a devida instrucdo e consequente apreciacdo da presente prestacdo de contas.
Ademais, determinei, na ocasido, que caso tais informagdes ndo existissem ou estivessem
mcorretas, a Unidade Técnica adotasse as devidas providéncias e diligncias que visassem
complementar a instrugdo processual.

Complementarmente, determinei, no despacho mencionado anteriormente, que fosse
verificado nas Prestagdes de Contas dos municipios consorciados, referente ao ano de 2009,
se haveria evidéncias de que tenham sido repassadas aos municipios consorciados as
nformagdes relativas aos Restos a Pagar do Consorcio (conforme rateio), haja vista que a
verificacdo dos Restos a Pagar, nos termos do artigo 42, da Lei Complementar 101/2000,
deve ser realizada por Poder ou Orgio.

Por fim, determinei fosse verificado se nas prestagdes de contas dos municipios consorciados,
relativas ao exercicio de 2009, constariam informagdes acerca das despesas com Pessoal do
consorcio.

Ocorre que, em que pese o esforco da unidade técnica em atender as determinagdes
supramencionadas, a vasta documentagdo por ela anexada aos autos em pouco contribui para
o esclarecimento do presente caso, pois como ja dito, muitos documentos ndo se referiam ao
exercicio em analise, tendo assim mero papel ilustrativo.

A titulo exemplificativo, constata-se que parte da documentagdo diz respeito aos exercicios de
2014 e 2015 (fls. 100/108, por exemplo), o que nio colabora para o aprimoramento da
mstrucdo, mas apenas aponta que nos anos seguintes ao exercicio de 2009 o consorcio buscou
de alguma forma atender aos preceitos da legislacio de regéncia, v.g., como as participagdes
dos municipios na composicdo total da receita. Acrescento que ndo hd mformacdo se se
tratava do imprescindivel contrato de rateio, por exemplo, ou de documento quejando.

Alkm disso, percebe-se que, além de inconclusivo, o segundo relatdrio apresentado nio
abrange todos os municipios itegrantes do Consorcio em tela, faltando dados referentes aos
municipios de Jaboticatubas, Vespasiano e Lagoa Santa.

Feitas essas consideragdes, o estudo técnico na verdade desconsiderou a natureza especial do
consorcio publico tratado pela Lei n® 11.107/2005, aliado a frustrada diligéncia feita a unidade
técnica por esta relatoria acerca das pegas esséncias a valida e efetiva constituicdo do
consorcio publico, bem como as pesquisas por noés realizadas na rede mundial de
computadores, percebe-se que o CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE DA
REGIAO DO CALCARIO em pouco se adequa ao instituto juridico almejado. Sob os
aspectos formais, como evidenciado nos autos e neste voto, muitas pecas esséncias ndo foram
elaboradas até o exercicio de 2009, tais como contrato de rateio, protocolo de intengdes e etc,
todos eles considerados pelo legislador como imprescindiveis.
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Portanto, como forma aproveitar os pontos analisados nestes autos de forma conclusiva, quais
sejam, os restos a pagar e a auséncia de relatorio de controle interno, ambos, friza-se, objeto
da citacdo valida, considero concluida a andlise das contas do exercicio de 2009, malgrado o
ndao atendimento por parte do consorcio de todos os preceitos legais previstos na Lei n°
11.107/2005, sobretudo por ndo vislumbrar presentes os critérios de materialidade, risco,
relevancia e oportunidade, insertos no art. 226 do Regimento Interno.

III - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, voto pela irregularidade das contas do Senhor Remaclo Souza
Canto, Dirigente do Consorcio Intermunicipal de Satide da Regido do Calcario - Matozinhos,
exercicio de 2009, nos termos da alinea “c” do mnciso III do art. 48 da Lei Complementar n°
102/2008 c/c a alinea “c” do inciso III do art. 250 da Resolucao n® 12/2008, deste Tribunal de
Contas e aplicando-lhe multa no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), nos termos dos
mcisos I e II do art. 318 do Regimento Interno deste Tribunal, sendo esta composta da
seguinte forma:

a) R$3.000,00 (trés mil reais) por ndo prestar informacdes que retratam precisamente os
atos e fatos atinentes a execugcdo orgamentaria, financeira e patrimonial da Entidade,
tendo em vista a auséncia de relatorio de controle nterno apesar de ter indicado
servidor publico responsavel

Por fim, determino ao atual dirigente do Consorcio que adéque-o a todas as exigéncias legais
da Lei n® 11.107/2005, sobretudo quanto aos aspectos formais, sob pena de imputacdo de
multa quando de possivel acdo de controle a ser realizada por esta Corte de Contas.

Intime-se o responsdvel desta decisdo, bem como os atuais prefeitos dos municipios
signatarios para que tomem ciéncia, conforme art. 166, §1°, I e II, Regimento Interno.

Adotadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do inciso I do art. 176
do RITCEMG.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em: I) afastar a questdo preliminar apresentada pelo
Ministério Publico de Contas; II) julgar irregulares as contas do Senhor Remaclo Souza
Canto, Dirigente do Consorcio Intermunicipal de Saude da Regido do Calcéario - Matoznhos,
exercicio de 2009, nos termos da alinea “c” do inciso IIl do art. 48 da Lei Complementar n.
102/2008 c/c a alinea “c” do inciso III do art. 250 da Resolugdo n. 12/2008, deste Tribunal de
Contas; III) aplicar multa a0 Senhor Remaclo Souza Canto, no valor de R$3.000,00 (trés mil
reais), nos termos dos incisos I e II do art. 318 do Regimento Interno deste Tribunal, sendo
esta composta da seguinte forma: R$3.000,00 (trés mil reais) por ndo prestar informagdes que
retratam precisamente os atos e fatos atinentes a execugdo or¢amentaria, financeira e
patrimonial da Entidade, tendo em vista a auséncia de relatorio de controle interno apesar de
ter indicado servidor ptblico responsavel, IV) determinar ao atual dirigente do Consorcio que
se adeque a todas as exigéncias da Lei n. 11.107/2005, sobretudo quanto aos aspectos formais,
sob pena de imputacdo de multa quando de possivel acdo de controle a ser realizada por esta
Corte de Contas; V) determinar a intimagdo do responsavel desta decisdo, bem como dos
atuais prefeitos dos municipios signatarios para que tomem ciéncia, conforme art. 166, §1°, 1 e
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II, Regimento Interno; VI) determinar o arquivamento dos autos, apdés a adogdo das
providéncias cabiveis, nos termos do inciso I do art. 176 do RITCEMG.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Gilberto Diniz ¢ o Conselheiro Substituto Licurgo
Mourdo.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 16 de outubro de 2017.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)

ahw/RB/ms
CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acordao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
/| paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematizacioe Publicacio
das Deliberacdes e Jurisprudéncia
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