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RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE

EMENTA

RECURSO ORDINARIO. CONHECIMENTO. FALTA DE CITACAO VALIDA SOBRE
APONTAMENTO QUE FUNDAMENTOU A DECISAO. NULIDADE PARCIAL DA
DECISAO. TRANSCURSO DE MAIS DE OITO ANOS CONTADOS DA PRIMEIRA
CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO SEM DECISAO DE MERITO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO TCEMG.
DEFICIENCIA DO CONTROLE INTERNO. OFENSA A LEI E A CONSTITUICAO. O
LAPSO TEMPORAL PARA AFERICAO DO LIMITE DE DISPENSA DE LICITACAO E
O EXERCICIO FINANCEIRO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. A falta de citagcdo do responsavel sobre a irregularidade que ensejou a aplicagdo de multa
ofende os principios do contraditorio e da ampla defesa (RITCMG, art. 172).

2. Nos processos autuados antes de 15/12/2011, ndo havendo indicios de dano ao erdrio e
transcorridos mais de oito anos da primeira causa interruptiva da prescri¢do sem decisao
valida de mérito, deve ser reconhecida a prescricao da pretensdo punitiva do TCEMG (Lei
Complementar n. 102/2008, art. 118-A, inciso II).

3. A deficiéncia do sistema de controle interno constitui uma violagcdo a CR/88 e as normas
legais e infralegais.

4. O lapso temporal a ser considerado como parametro de defini¢do da modalidade licitatoria
cabivel as contratagdes relativas a parcelas de um mesmo objeto ou de objetos com natureza
semelhante, consoante dispde o caput do art. 57 da Lei n. 8.666/93, devera corresponder ao
proprio exercicio financeiro, adotando-se, nesses casos, a modalidade licitatoria compativel
com o valor global das contratacdes, sendo vedado o fracionamento de despesas com vistas a
dispensa de licitacdo ou a adog@o de modalidade licitatoria menos complexa do que a prevista
em lei (Simula TC n. 113).

NOTAS TAQUIGRAFICAS
2?2 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno - 22/02/2017

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com a palavra a Conselheira Adriene Andrade para relatar o primeiro processo da pauta desta
Sessao.
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Ha inscrigdo para sustentagdo oral, ja deferida.

Convido o Dr. Daniel Martins e Avelar a ocupar a sua posi¢do no Plenério para, apds a leitura
do relatorio, promover a sustentagdo oral.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Bruno Scalon Cordeiro, Presidente da
Camara Municipal de Sacramento no exercicio de 2006, em face da decisdo proferida pela
Segunda Camara, na sessao de 24/10/2013, nos autos de n. 747.417, Inspecao Ordindria.

Naquela oportunidade, este Tribunal aplicou multa ao Recorrente no valor de total de
R$7.140,00 (sete mil cento e quarenta reais), em decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Deficiéncia do sistema de controle interno;

2. Despesas com aquisi¢ao de combustivel efetuadas sem a realizagdo de processo licitatorio;
e

3. Despesas com servicos de geracdo de banco de dados de leis municipais, decretos
legislativos, resolucdes e portarias, efetuadas por meio de procedimento irregular de
inexigibilidade de licitacao.

O Recorrente alegou, em prejudicial de mérito, que a pretensao punitiva do Tribunal esta
prescrita, por for¢a do art. 110-F da Lei Complementar n. 102/2008.

No mérito, alegou que as falhas do controle interno devem ser desconsideradas ou,
eventualmente, objeto de “recomendacdo por futuro”, pois sdo meras irregularidades
procedimentais, incapazes de gerar prejuizos as contas do 6rgado publico.

O Relator a época, Conselheiro Sebastido Helvecio, procedeu ao juizo de admissibilidade a
fl. 17 e determinou o encaminhamento dos autos a Unidade Técnica para andlise das razdes
do Recorrente e, em seguida, ao Ministério Publico junto ao Tribunal para parecer conclusivo.

A Unidade Técnica examinou os autos € elaborou o relatorio as fls. 25/45, manifestando-se
pela reforma parcial da decisdo.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 47/52, opinou pelo conhecimento do Recurso
Ordinario; pela nulidade parcial da decisdo recorrida, em virtude da falta de citacdo do
Recorrente para se manifestar sobre irregularidade que ensejou sua condenagdo; pela rejeicao
da prejudicial de mérito de prescricao; e, no mérito propriamente dito, pelo provimento
parcial do Recurso, com a manutencao apenas das multas aplicadas em razdo da realizacdo de
despesas sem licitacdo e das falhas no sistema de controle interno.

Esse € o relatorio.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com a palavra o Dr. Daniel Martins e Avelar para a sustentagao oral.
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ADVOGADO DANIEL MARTINS E AVELAR:

Primeiramente eu gostaria de cumprimentar este egrégio Tribunal, na pessoa do seu eminente
Presidente, os demais Conselheiros, nobres serventuarios, colegas advogados, demais
presentes. Uma boa tarde a todos!

Conforme muito bem ressaltado no relatorio, trata-se de recurso ordinério interposto em
inspe¢do ordindria, realizada na Camara Municipal de Sacramento, da qual meu cliente era
Presidente a época dos fatos.

Trés foram as irregularidades imputadas ao meu cliente no acérdao recorrido. Todas elas
geraram a imposicao de multa, uma multa autdbnoma para cada uma das irregularidades, e elas
podem ser divididas em 3 grupos:

1. Irregularidade no sistema de controle interno;
2. Irregularidade de despesa com combustivel efetuada sem licitag@o e

3. Irregularidade do procedimento de inexigibilidade da Licitagdo 01/2006, para contratacao
de servi¢o de informatica.

O meu recurso foi submetido tanto ao 6rgdo técnico deste Tribunal quanto ao Ministério
Publico, e os dois 6rgdos manifestaram-se pela nulidade do acérddo quanto a esse terceiro

ponto, ou seja, quanto a irregularidade do procedimento de inexigibilidade da Licita¢do n.
01/2006.

E por que ambos os 6rgdos manifestaram-se pela nulidade do acérdao, nesse ponto? Porque
eles perceberam um descompasso entre a irregularidade apontada no primeiro estudo técnico
e a irregularidade apontada pelo acordao, para imputar multa ao meu cliente.

No primeiro estudo técnico foi imputado que haveria um equivoco quanto a data na nota
fiscal, que teria sido emitida antes da assinatura do contrato. Obviamente, quando meu cliente
foi citado, ele se defendeu quanto a essa irregularidade. Todavia, quando veio o acordao, ele
foi surpreendido ao ser condenado por uma nova irregularidade, uma nova e suposta
irregularidade no procedimento licitatorio, que seria quanto a uma suposta falsidade da
certiddo de exclusividade apresentada pela contratada.

Obviamente que a condenacdo do meu cliente com base no argumento do qual ele ndo pdde se
defender fere o principio da ndo-surpresa, do contraditorio e da ampla defesa e, por isso, o
acorddo, nesse ponto, merece ser anulado e cassado, extirpando-se do acérdao a decorrente
multa que foi aplicada ao meu cliente, nos termos da manifestacdo do Ministério Publico e do
orgdo técnico, o que desde j4, se pede.

Adentrando o mérito, no primeiro grupo de supostas irregularidades tratadas pelo acordao,
estdo as irregularidades no sistema de controle interno, e elas sdo quatro. Gostaria de abrir
aspas para citar as 4 irregularidades apontadas:

1. Inexisténcia de cadastro de fornecedores e de precos dos principais produtos e servicos
consumidos, regularmente atualizados, em desacordo com o art. 5° da INTC 08/2003, e art. 15
da Lei. 8.666;

2. Auséncia de divulgacao mensal das compras realizadas, em afronta ao art. 16 da mesma lei,

3. Auséncia de setor especifico de compras e servicos, tendo as compras sido realizadas pelo
setor de controle interno;

4. Falta de elaboracdo de rol de licitagdo relativo aos exercicios de 2005/2006.
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A mera leitura, como fiz aqui, acredito que seja bastante para demonstrar que se trata de
irregularidades meramente procedimentais verificadas no ambito do o6rgdo, que foram
incapazes de gerar qualquer prejuizo a eficiéncia ou aos cofres publicos. Tanto ¢ verdade que
o acorddo, em momento algum, imputa qualquer tipo de prejuizo, tanto que niao houve
imputacdo de ressarcimento ao erario. Mais uma prova de que o proprio acordao recorrido
reconhece tratar-se de meras irregularidades formais € a utilizagdo, no corpo do acordao, do
art. 275, inciso II, do Regimento Interno do Tribunal de Contas.

Vou abrir aspas para as palavras do eminente Relator no acorddo recorrido e que foi seguido
pelos demais Conselheiros:

“Nos termos do art. 275, inciso 1I, do RITCMG, deve ser alertado o atual presidente da
Céamara Municipal de Sacramento quanto as irregularidades alusivas aos procedimentos
de controle interno, para que sejam tomadas as medidas necessarias a fim de evitar a
incidéncia das ocorréncias verificadas.”

Ou seja, o art. 275, inciso 1, do Regimento Interno trata de meras irregularidades formais
verificadas no ambito do 6rgdo publico, que podem gerar apenas recomendagdes, nos termos
do art. 71, inciso IX, da Constitui¢do da Republica.

Entdo, com todo o respeito, afigura-se o contraditério. O mesmo acordio utiliza, no corpo da
sua fundamentagao, o art. 275, inciso II, para, na sua conclusao, utilizar o art. 85, inciso II, da
Lei Organica, para aplicar a multa. O correto, aqui, com todo o respeito, seria expedir
recomendacdes pro-futuro para que essas irregularidades formais fossem sanadas nos
préximos procedimentos licitatérios. E o proprio art. 85, inciso II, utilizado no dispositivo do
acorddo, so autoriza a imposi¢do de multa em caso de “ato praticado com grave infragdo a
norma legal ou regulamentar, de natureza contabil, financeira, orcamentaria, patrimonial ou
operacional”. Nao ¢ o caso dos autos, em que as irregularidades ndo sdo graves, tanto que nao
ocasionaram prejuizo e foram meramente procedimentais.

Quanto a esse primeiro grupo, estou aqui nao para negar as irregularidades apontadas, mas
para sustentar que elas foram meramente procedimentais e pedir que a multa seja convertida
em recomendacgdes para o futuro.

Adentrando o segundo grupo, que trata de despesa com combustiveis que supostamente teria
excedido o limite de dispensa de licitacdo previsto no art. 24, inciso II, da Lei 8.666/93, de
R$8.000,00, eu tenho aqui trés teses que ja foram levantadas no recurso, mas que gostaria de
salientar. A primeira delas diz questdo a desconsideragdo do art. 65, §1°, da Lei n. 8.666/93,
que autoriza o aditamento de contratos a razdo de 25% em caso de necessidade da
Administragdo Publica, dispositivo esse que também ¢ aplicadvel aos casos de contratos
derivados de dispensa de licitagao.

Entdo, se a Administracdo sentiu necessidade de contratar combustivel a uma razdo superior
ao limite previsto na licitacdo, ela poderia aplicar o art. 65, §1°, e exceder em até 25%. Entao
o limite maximo a ser considerado ndo é o absoluto de R$8.000,00, mas o limite de
R$8.000,00 mais 25%, que totaliza o limite de R$10.000,00. Como no caso a despesa
verificada pelo 6rgdo técnico foi de aproximadamente R$11.000,00, sobraria um acréscimo de
apenas R$1.000,00 acima do limite. Neste caso, a defesa pede a aplicagdo do principio da
insignificancia, uma vez que seria desproporcional punir o meu cliente por ter excedido em
apenas R$1.000,00 o limite de dispensa de licitagdo, no decorrer de um exercicio financeiro
inteiro para aquisi¢do de combustivel.

O segundo ponto que deveria ser considerado aqui € quanto a defasagem do valor previsto no
art. 24, inciso I, da Lei 8666/93. Como V,Exas. bem sabem, o valor de R$8.000,00 foi fixado
em 1998, aproximadamente ha 20 anos, e, ja a época da aquisi¢do impugnada, em 2006, esse
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valor j& se mostrava absurdamente defasado e ja nao contempla a realidade do mercado para
aquisi¢des cotidianas em que se demanda dispensa de licitagdo. Para se ter uma ideia, se se
atualizar pelo INPC de 1998 a 2006, o valor de dispensa de licitagdo chegaria a R$18.000,00,
que ¢ um valor mais condizente com a realidade do mercado da época. A Lei 8.666/93 tem
um dispositivo nas disposicdes gerais e transitorias que autoriza o Chefe do Poder Executivo
Federal a atualizar esses valores mediante decreto, o que sabemos nunca ocorreu. Existe até
uma grande divergéncia doutrindria jurisprudencial quanto a possibilidade de cada ente
federado editar esses decretos.

No meu recurso ordinario foi suscitado um precedente do Tribunal de Contas do Mato Grosso
que admite que o proprio municipio atualize os seus valores mediante decreto, por considerar
que se trata de norma especifica e ndo de norma geral de licitacdo; dessa forma o municipio
teria competéncia para legislar.

Mas o fato ¢ que, independentemente dessa discussdo, no modo de ver da defesa afigura-se
desproporcional punir da mesma forma um administrador que em 1999 ultrapassou o valor do
limite de dispensa de R$8.000,00 ¢ um administrador que em 2006, quando houve uma alta de
inflagdo de mais de 100%, ultrapassou esse mesmo limite em apenas R$1.000,00. Entdo,
ainda que ndo se considere positivamente a possibilidade de se atualizar esse valor, que se
aplique o principio da proporcionalidade para se aplicar a dosimetria da pena e, se possivel,
alterar a multa para recomendagao, também, para o futuro.

E o terceiro ponto que eu gostaria de salientar quanto a isso é quanto a forma de apuragdo que
a unidade técnica utilizou. Ela pegou todas as compras de combustivel que foram realizadas
no periodo de 365 dias do exercicio financeiro, somou e chegou ao valor de R$11.000,00,
que, no entender dela, ultrapassaria o montante de dispensa de licitagdo. E, neste caso, a
defesa pede que seja aplicado por analogia o prazo para licitagdo sucessiva prevista no art. 39,
paragrafo unico, da Lei n® 8.666/93, que ¢ de até 120 dias para licitacdes com objetos
sucessivos. Se esse prazo ¢ admitido até para os fins de afericdo de fracionamento ou nao de
objeto em licitagdes sucessivas, a defesa entende que esse prazo também pode ser utilizado
para fins de fracionamento da dispensa de licitagdo. E se se pegar os gastos a cada 120 (cento
e vinte) dias, naturalmente eles ndo ultrapassardo o limite de R$8.000,00 ou de R$10.000,00
de dispensa de licitacdo. Esses sdo os trés fundamentos que a defesa entende que sejam
suficientes para, ou cassar a multa aplicada ao meu cliente ou substituir a multa por uma
recomendacao para o futuro.

O terceiro grupo de irregularidade apontada ao meu cliente diz respeito ao procedimento de
inexigibilidade de licitagdo n. 01/2006, para contratacdo da empresa ASHTAR Informatica
Ltda., para servicos de informatica. E, como eu ja disse, nesse item, tanto o Ministério
Publico de Contas quanto o 6rgdo técnico opinaram pela nulidade da multa aplicada ao meu
cliente nesse particular. Entdo, a sustentagdo que vou proferir daqui para frente tem carater
eventual, apenas caso a recomendacdo do Ministério Publico e do 6rgdo técnico sejam
ultrapassadas por esta Corte.

A inexigibilidade de licitagdo aqui foi baseada no art. 25, I, da Lei n°® 8.666/93, que trata da
hipétese do fornecedor exclusivo. E o que o dispositivo exige para que essa hipdtese seja
verificada na pratica ¢ que o fornecedor apresente uma certiddo de exclusividade para a
administracao publica. O dispositivo diz que deve ser comprovada exclusividade “através de
atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio local em que se realizaria a licitagdo ou
a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederagao Patronal, ou, ainda, por
entidades equivalentes;”
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No caso dos autos ¢ incontroverso que essa certiddo de exclusividade foi apresentada pelo
licitante. Nao se duvida que o licitante tenha apresentado essa certiddo. Essa certidao foi
juntada aos autos e foi reconhecida pelo acordado. Ela esta as fls. 53 e 45 dos autos.

O que a colenda Segunda Camara fez foi desconsiderar a existéncia dessa certiddo por
considerar que ela teria indicios de falsidade. Abre-se aspas para o que diz o eminente Relator
seguido dos demais Conselheiros: ha “forte indicio de que a exclusividade conferida a
empresa ASHTAR Informatica Ltda. teve o objetivo especifico de fundamentar a contratagao
direta pela Camara Municipal de Sacramento, por inexigibilidade de licitagdo com base no art.
25,1, da Lei n® 8.666/93.”

E com todo respeito, forte indicio de falsidade nao significa prova de falsidade. Como o meu
cliente apresentou o atestado a esta Corte de Contas desincumbindo do seu Onus de
comprovar o fato constitutivo do seu direito, caberia ao préprio Tribunal de Contas
comprovar a falsidade dessa certiddo. E como ele poderia comprovar a falsidade dessa
certiddo? Realizando diligéncia na entidade, mas essa diligéncia ndo foi realizada. Ele
desconsiderou a existéncia da certiddo com base em forte indicio de falsidade. Esse forte
indicio foi apenas cruzamento de datas na verdade.

Entdo, aqui deve prevalecer a prova feita pela defesa, até porque aqui se trata de inspecao, que
¢ processo de fiscalizagdo, em que, diferentemente dos processos de tomada de contas, o 6nus
de prova ¢ da entidade fiscalizadora e nao da entidade que presta contas.

Esse ¢ o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido, conforme processo n°
014579, de 2004, da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, em que ele diz: “No ambito
dos processos de fiscalizacdo os agentes deste Tribunal tém o 6nus de prova das praticas
ilicitas que imputa aos responsaveis.”

Ora, quem emitiu a certidao de exclusividade nao foi meu cliente, ndo foi a Camara Municipal
de Sacramento, foi um terceiro que sequer participou do processo. Entdo, afigura-se, com todo
o0 respeito, incorreto reconhecer a irregularidade sem que seja feita uma diligéncia, sem que
seja dada, inclusive, a oportunidade de contraditério a quem emitiu a certidao, que estd tendo
aqui uma falsidade reconhecida.

Ademais, o acorddao recorrido acrescentou outro argumento, que seria: a carta de
exclusividade era limitada ao Municipio de Sacramento, o que evidenciaria a viabilidade de
realizagdo do certame, uma vez que outros fornecedores, ainda que localizados em outros
municipios, poderiam prestar o servigo contratado.

E nessa parte o raciocinio, com todo o respeito, tem um vicio em si mesmo porque, s€ O
proprio acorddo reconhece que a carta de exclusividade era restrita ao Municipio de
Sacramento, como esse mesmo acorddo pode dizer que fornecedores sediados em outros
municipios poderiam prestar o servigo dentro do Municipio de Sacramento? Aqui parece que
o Tribunal de Contas esta interferindo na questdo da territorialidade do atestado fornecido
para a empresa. Ao que parece, ele estd declarando a nulidade do aspecto da territorialidade
que foi conferida para aquele especifico municipio. Mas o contrato realizado entre o
fornecedor e o representante, que contém o aspecto da territorialidade, tem natureza privada,
e, ao que parece a defesa, o Tribunal de Contas nao teria competéncia para declarar a nulidade
desse aspecto territorial previsto na certiddo. Inclusive o doutrinador Margal trata da questao
da territorialidade nos atestados. A doutrina foi citada no recurso ordinario, ndo convém cita-
la aqui novamente, mas ele trata exatamente dos ajustes privados entre o fabricante e o agente
comercial.

Por fim, foi citado um acoérdio para corroborar a imputagdo de multa, nesse ultimo caso, que
seria 0 Acordao do Processo Administrativo n. 705142, e, nesse ponto a defesa tem a salientar
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que esse acordao nao pode ser aplicado a meu cliente porque ele foi prolatado pelo Tribunal
de Contas de Minas Gerais apds o exercicio financeiro de 2006. Entdo, quando meu cliente
realizou a despesa, ele nao tinha conhecimento desse acorddo. Aplicar essa interpretagao
retroativamente afronta o principio da irretroatividade e nova interpretacdo, previsto
expressamente na Lei 9.784/99 e que deriva também do principio da seguranca juridica,
corolario do Estado Democratico de Direito. E com base nessas argumentagdes que a defesa
pede o provimento do recurso.

Muito obrigado.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com a palavra a Conselheira Adriene Andrade.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

Senhor Presidente, diante da sustentagao oral trazida para este plenario, eu gostaria de pedir a
retirada de pauta deste processo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

RETIRADO DE PAUTA PARA MELHOR ANALISE DA CONSELHEIRA ADRIENE
ANDRADE.

Eu agradeco ao Doutor Daniel Martins por sua participagao.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES,)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
292 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 04/10/2017

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Bruno Scalon Cordeiro, Presidente da
Céamara Municipal de Sacramento no exercicio de 2006, em face da decisdo proferida pela
Segunda Camara, na sessao de 24/10/2013, nos autos de n. 747.417, Inspe¢ao Ordindria.

Naquela oportunidade, este Tribunal aplicou multa ao Recorrente no valor de total de
R$7.140,00 (sete mil cento e quarenta reais), em decorréncia das seguintes irregularidades:

4. Deficiéncia do sistema de controle interno;
Despesas com aquisicdo de combustivel efetuadas sem a realizacdo de processo
licitatorio; e

6. Despesas com servicos de geracao de banco de dados de leis municipais, decretos

legislativos, resolugdes e portarias, efetuadas por meio de procedimento irregular de
inexigibilidade de licitacao.
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O Recorrente alegou, em prejudicial de mérito, que a pretensao punitiva do Tribunal esta
prescrita, por for¢a do art. 110-F da Lei Complementar n. 102/2008.

No mérito, alegou que as falhas do controle interno devem ser desconsideradas ou,
eventualmente, objeto de “recomendagdo por futuro”, pois sdo meras irregularidades
procedimentais, incapazes de gerar prejuizos as contas do o6rgado publico.

Quanto a aquisi¢do de combustivel sem licitagdo, afirmou que ndo deve ser aplicada a regra
do exercicio financeiro para verificagdo do montante total de dispensa previsto no art. 24,
inciso II, da Lei n. 8.666/1993 porque as compras realizadas pela Camara se enquadram no
conceito de licitagdes sucessivas € nao de licitagdes simultaneas. Acrescentou que o limite de
dispensa previsto no inciso II do art. 24 da Lei n. 8.666/1993, fixado em R$8.000,00 (oito mil
reais) em 27/05/1998, ndo traduzia a realidade da época. Sustentou que ¢ facultado aos entes
municipais proceder a atualizacdo monetdria desse valor, de forma a manter o poder de
compra nas hipdteses de dispensa de licitacdo. Alegou, ainda, que o Tribunal de Contas
desconsiderou a possibilidade de aditamento contratual do valor inicial do contrato, conforme
previsto no art. 65, § 1°, da Lei n. 8.666/1993. Invocou, por fim, o principio da
insignificancia, com respaldo em julgado do proprio TCEMG.

No tocante a contratagdo da empresa ASHTAR Informatica Ltda., mediante inexigibilidade de
licitagdo, afirmou que “o acoérddo recorrido glosou a contratagdo ndo por auséncia de
exclusividade da contratada”, mas por desconsiderar a carta de exclusividade, ao argumento
de que havia forte indicio de que o documento foi produzido para fundamentar tal
contratacdo. Afirmou que “deve ser afastada a irregularidade e a imposicdo de multa,
porquanto, no fim das contas, estd o TCMG a pretender interferir, com a devida vénia, na
seara dos negdcios privados”. Acrescentou que o acorddo aplicou, nesse ponto, entendimento
firmado apds a ocorréncia dos fatos, contrariando a regra proibitiva de aplicagdo retroativa de
nova interpretacao.

O Relator a época, Conselheiro Sebastidao Helvecio, procedeu ao juizo de admissibilidade a
fl. 17 e determinou o encaminhamento dos autos a Unidade Técnica para andlise das razdes
do Recorrente e, em seguida, ao Ministério Publico junto ao Tribunal para parecer conclusivo.

A Unidade Técnica examinou os autos € elaborou o relatorio as fls. 25/45, manifestando-se
pela reforma parcial da decisdo, in verbis:

Diante do exposto, esta Unidade Técnica se manifesta no sentido de que deve ser
reformada, em parte, a decisdo exarada por este Tribunal no julgamento do processo de
Inspecdo Ordinaria n. 747.417, tendo em vista que ficou caracterizada a nulidade do
julgamento pela irregularidade do processo de Inexigibilidade de Licitagdo n. 1/2006, em
fungdo do fato de que ndo foi assegurado ao ex-Presidente da Camara de Sacramento o
exercicio do contraditorio e a ampla defesa (inciso LV do art. 5° da CR/1988), nos termos
do caput e § 1° do art. 172 da Resolugdo n. 12/2008 (Regimento Interno deste Tribunal).

De outra forma, as razdes constantes do presente recurso foram devidamente examinadas,
ndo tendo os Procuradores do referido agente publico apresentado justificativas capazes
de modificar as decisdes proferidas por este Tribunal no mencionado processo, relativas
as falhas no sistema de controle interno e as despesas efetuadas sem a realizagdo de
processo licitatorio.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 47/52, opinou pelo conhecimento do Recurso
Ordinario; pela nulidade parcial da decisao recorrida, em virtude da falta de citacdo do
Recorrente para se manifestar sobre irregularidade que ensejou sua condenagdo; pela rejeicao
da prejudicial de mérito de prescri¢ao; e, no mérito propriamente dito, pelo provimento
parcial do Recurso, com a manutencao apenas das multas aplicadas em razao da realizacdo de
despesas sem licitacdo e das falhas no sistema de controle interno.
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Na sessao de 22/02/2017, levei o processo a deliberacdo, e apds a apresentagdo da defesa,
pedi a retirada de pauta para melhor analisar o processo, o qual trago para deliberagdo neste
momento, apenas enfatizando que a defesa oral apresentada pelo recorrente ndo trouxe
qualquer argumento diferente do ja apresentado nos autos do presente recurso.

II - FUNDAMEN TACAO
Admissibilidade

Conheco do Recurso Ordinario, uma vez que o Recorrente tem legitimidade para recorrer € o
recurso € proprio e tempestivo, conforme se extrai da Certiddo a fl. 15, expedida pela
Secretaria do Pleno em atendimento a determinacdo do art. 328 do Regimento Interno.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
Conheco.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
Conheco.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Conhego.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com a Relatora.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

Eu vou adiar este processo, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
FICA ADIADA A APRECIACAO DO PROCESSO NO MERITO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES))
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
30? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 11/10/2017

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:
Nulidade parcial da decisao

Ao analisar as razdes recursais, a 4* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios suscitou a
nulidade parcial da decisdo recorrida, no que se refere a multa aplicada em razdo de
irregularidades na inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de servicos de geragdo de
banco de dados de leis municipais, decretos legislativos, resolucdes e portarias. Segundo a
Unidade Técnica, o ex-Presidente da Camara foi citado nos autos de n. 747.417, Inspegao
Ordinaria, para se defender acerca do apontamento de que a empresa contratada emitiu a nota
fiscal antes da data da assinatura do contrato. Quanto a questdo que ensejou a aplicacdo de
multa ao ora Recorrente, informou que nao lhe foi assegurado o direito ao contraditorio e a
ampla defesa.

Compulsando os autos da Inspecdo Ordinaria, constatei que o Relator determinou a fl. 96 a
citacdo do Presidente da Camara para apresentar defesa ou justificativas sobre os fatos
apontados no relatério técnico de fls. 03/11. Verifiquei também que a unica irregularidade
apontada pela equipe de inspe¢do na contratacdo da empresa ASHTAR Informatica Ltda. diz
respeito a data de emissdo da nota fiscal, conforme conclusdo do relatério, nos seguintes
termos (fl. 9):

2.2 — Despesas efetuadas por inexigibilidade de licitacao:

Foram efetuadas despesas por inexigibilidade de licitagdo, de acordo com o inciso I do
art. 25 da Lei Federal n° 8.666/93, no valor empenhado e pago de R$49.7000,00, com a
data de emissdo da nota fiscal de 18/04/2006, anterior a assinatura do contrato de
19/04/2006, contrariando o artigo 40, § 3° da Lei Federal 8.666/93, caput do artigo 54 e
artigo 63, § 2°, da Lei 4.320/64, conforme relatado as fls. 07.

Por outro lado, ao examinar essa questdo, o Relator concluiu pela irregularidade do
procedimento, por entender que “restou demonstrado o desrespeito a exigéncia constitucional
de prévio processo licitatorio, em desacordo com o art. 37, XXI, visto que nao foi
comprovada a inviabilidade do certame e, portanto, o enquadramento da contratagdo em
exame na hipotese de inexigibilidade apresentada como fundamento para sua realizacao”.

Assim, considerando que o ex-Presidente da Camara ndo teve oportunidade de manifestar-se
nos autos da Inspe¢do Ordinaria sobre o motivo que fundamentou a decisdo pela
irregularidade do procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo n. 1/2006, que resultou na
contratacdo da empresa ASHTAR Informatica Ltda., acolho a manifestacio da Unidade
Técnica e do Ministério Publico junto ao Tribunal para reconhecer a nulidade do item 2.1.3 da
decisdo recorrida, a partir da citagcdo do ex-Presidente da Camara, com fundamento nos
arts. 172 e seguintes do Regimento Interno desta Corte.

Em decorréncia da invalida¢do dessa parte da decisdo em fase recursal, o processo deveria
retornar ao Relator dos autos da Inspe¢do Ordinaria para ado¢do das providéncias cabiveis.
Todavia, entendo que, nesse ponto, o processo devera ser extinto, com resolugao de mérito,
pelas razdes a seguir examinadas em prejudicial de mérito, tornando-se desnecessaria a
repeticdo do ato que motivou a declaragao de nulidade.
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Também de acordo, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo com a Relatora.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

De acordo com a Relatora.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADA A PRELIMINAR PROCESSUAL.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

Prejudicial de Mérito

No entendimento do Recorrente, a pretensdo punitiva do Tribunal estaria prescrita, por forca
dos arts. 110-F e 110-C, inciso I, da Lei Complementar n. 102/2008.

No entanto, a pretensdo do ex-Presidente da Camara Municipal de Sacramento ndo pode ser
acolhida, uma vez que a Lei Complementar n. 102/2008, alterada pela Lei Complementar
n. 133/2014, estabeleceu os seguintes prazos para os processos autuados até 15/12/2011:

Art. 118-A. Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de 2011,
adotar-se-d0 os prazos prescricionais de:

I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da
prescricao;

IT — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescri¢do até a
primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;

IIT — cinco anos, contados da prolacdo da primeira decisdo de mérito recorrivel até a
prolacdo da decisdo de mérito irrecorrivel.

Paragrafo tnico. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os processos a que se
refere o caput prescrevera, também, quando a paralisa¢do da tramitagdo processual do
feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos.
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No caso dos autos, os atos inspecionados referem-se ao periodo de janeiro a dezembro de
2006. Considerando o disposto no inciso I do art. 110-C da Lei Orgéanica do Tribunal, a
primeira causa interruptiva da prescricao foi a Portaria DAM/DAE/N° 174/2007, datada de
06/09/2007, que determinou a realizacdo de Inspecdo Ordindria na Camara Municipal de
Sacramento. A prescri¢do foi novamente interrompida em 24/10/2013, quando foi proferida a
primeira decisdo de mérito recorrivel, conforme Notas Taquigraficas as fls. 140/147.

Analisando essas informagdes a luz do dispositivo acima transcrito, afasta-se a possibilidade
de reconhecimento da ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, quer
inicial, quer intercorrente, no tocante as irregularidades que foram regularmente processadas
nos autos da Inspecao Ordindria. Do mesmo modo, verifiquei que o processo ndo ficou
paralisado em nenhum setor do TCEMG por periodo superior a cinco anos, o que poderia
ensejar a aplicagdo da prescrigdo prevista no paragrafo Unico do art. 118-A da Lei
Complementar n. 102/2008.

Por outro lado, o mesmo raciocinio ndo pode ser aplicado a parte da decisdo considerada nula,
em decorréncia da falta de citagdo do Recorrente. Assim, ndo configurada a hipdtese de dano
ao erario e transcorridos 8 (oito) anos da primeira causa interruptiva da prescricdo sem
decisdo valida de mérito, deve ser reconhecida, com fundamento no inciso II do art. 118-A da
Lei Organica do Tribunal, a prescricao da pretensao punitiva do TCEMG quanto ao item 2.1.3
do acorddo, relativo as despesas efetuadas por meio de procedimento irregular de
inexigibilidade de licitagao.

Pelas razdes expostas, acolho, em parte, a prejudicial de mérito arguida pelo Recorrente e
passo a analise da matéria de mérito. Cumpre ressaltar apenas que como nao houve prejuizo
ao recorrente, ndo ha necessidade de se decretar a nulidade da citacdo, ja que a auséncia da
citagdo no que tange a irregularidade constante foi afetada pela prescricio da pretensdo
punitiva. Esse € o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INFRINGENCIA AO ART. 42 DO CPC. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO DO REU.

L. O comparecimento espontaneo do réu, nos termos do art. 214, §
1°, do CPC, supre a falta de citagcdo. Precedentes.

II.  “A luz do principio pas des nullité sans grief, ndo se decreta a
nulidade da citagdo quando ndo estiver concretamente demonstrado o
prejuizo” (REsp n. 898.167/SP, Rel. Ministro Arnaldo Estever Limas,
5% Turma, DJe 01.12.2008).

III. Recurso conhecido e provido. (REsp n.° 555.360-RJ
(2203/0118343-7))

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo com a Relatora.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo, Senhor Presidente.
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

Também de acordo com a Relatora.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

De acordo com a Relatora.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADA A PREJUDICIAL DE MERITO.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:
Mérito

Na decisao recorrida, a Segunda Camara deste Tribunal aplicou multa no valor de R$1.000,00
(mil reais) ao ora Recorrente, em razdo das irregularidades identificadas pela equipe de
inspecao no sistema de controle interno da Camara Municipal de Sacramento.

No entendimento do ex-Presidente da Camara, por se tratar de irregularidades procedimentais,
essas falhas ndo poderiam ser apenadas com multa, uma vez que a Lei Organica deste
Tribunal autoriza a imposi¢ao de san¢do pecunidria apenas nas hipoteses de ato praticado com
grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria,
operacional e patrimonial (art. 85, inciso II).

Acorde com a posi¢ao da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto ao Tribunal, entendo
que as irregularidades identificadas no sistema de controle interno da Camara Municipal de
Sacramento ndo podem ser consideradas meras falhas procedimentais, uma vez que
constituem uma clara violagdo ao texto constitucional e as normas legais e infralegais.

Com efeito, a obrigatoriedade da instituicdo do controle interno na Administragdo Publica
advém das disposi¢des contidas nos arts. 70 e 74 da CR/88; nos arts. 73, § 1°, inciso I, e 81 da
Constituicao Estadual; nos arts. 76 a 80 da Lei n. 4.320/1964 ¢ nos arts. 54 ¢ 59 da Lei
Complementar n. 101/2000. No ambito deste Tribunal, a matéria foi regulamentada pela
Instru¢do Normativa n. 08/2003, que estabelece normas de fiscalizagdo contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial nas Administragdes Direta e Indireta dos Municipios.

Ademais, o Controle Interno ¢ uma relevante ferramenta de controle preventivo e corretivo,
que contribui para a otimizacdo da gestdo dos recursos publicos, evitando a ocorréncia de
irregularidades, de modo que a ndo instituicdo ou a deficiéncia desse sistema nao pode ser
considerada mera irregularidade procedimental.

Assim, visto que o Recorrente ndo apresentou elementos para reformar a decisao recorrida, a
multa que lhe foi aplicada pela deficiéncia do sistema de controle interno deve ser mantida.

Quanto as despesas com fornecimento de combustivel efetuadas sem a realizagdao de processo
licitatorio, a Segunda Camara do Tribunal aplicou multa ao gestor no valor de R$1.170,00
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(mil cento e setenta reais), uma vez que nao foi respeitado o limite de dispensa de R$8.000,00
(oito mil reais) estabelecido pela Lei de Licitagdes.

Segundo o Recorrente, “nao se ha de aplicar a regra do exercicio financeiro para verificagao
do montante total de dispensa previsto no art. 24, inciso II, da Lei n. 8.666/93 e eventual
fracionamento de despesa”. Segundo ele, deveria ser considerado o lapso temporal de 120
(cento e vinte) dias, fixado no paragrafo tnico do art. 39 da Lei de Licitagdes, que trata das
licitagdes sucessivas e simultaneas.

A discussdo proposta pelo Recorrente, com base nos conceitos veiculados pelo art. 39,
paragrafo unico, da Lei de Licitagdes, ndo diz respeito ao valor empregado como critério para
de dispensa de licitagdo. Segundo Margal Justen Filho,

A conceituagdo contida no paragrafo tnico destina-se apenas a determinar as hipoteses de

obrigatoriedade da audiéncia, ndo se destinando a identificar os casos de obrigatoriedade
. . ~ . r 1

de licitagdo ou da modalidade cabivel.

Assim sendo, entendo que o argumento apresentado pelo Recorrente ndo ¢ suficiente para
reformar a decisao recorrida.

Do mesmo modo, a alegacdo de que seria facultado ao Ente Publico Municipal proceder a
atualiza¢do monetaria do valor do mencionado limite, a fim de manter o poder de compra das
hipoteses de licitagdo, ndo merece prosperar, pois esse limite foi estabelecido pela Lei de
Licitacdes e somente poderd ser modificado pela Unido, por for¢ca do disposto no inciso
XXVII do art. 22 da CR/8S.

A proposito, encontra-se em tramitagdo o Projeto de Lei do Senado n. 11/2016, que modifica
os arts. 23 e 120 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, para atualizar os valores das
diferentes modalidades de licitagdo e estabelecer critério de corre¢ao anual.

Outrossim, ndo merece acolhida a afirmagdo de que a compra direta de combustivel estaria
acobertada pela possibilidade de aditamentos contratuais, conforme previsto no § 1° do art. 65
da Lei de Licitagdes. No caso em exame, além de ndo terem sido precedidas de licitagdo, nao
houve formalizagcdo de contratos para aquisi¢do de combustivel, o que afasta a possibilidade
de haver acréscimo ou supressdo no valor inicial.

Por ultimo, convém ressaltar que, no ambito deste Tribunal, € pacifico o entendimento de que
o limite de dispensa refere-se ao exercicio financeiro, nos termos da Simula 113, in verbis:

O lapso temporal a ser considerado como parametro de defini¢do da modalidade
licitatoria cabivel as contrata¢des relativas a parcelas de um mesmo objeto ou de objetos
com natureza semelhante, cuja duragdo encontra-se regida pelo caput do art. 57 da Lei n.°
8.666/93, devera corresponder ao proprio exercicio financeiro, adotando-se, nesses casos,
a modalidade licitatoria compativel com o valor global das contratag¢des, sendo vedado o
fracionamento de despesas com vistas a dispensa de licitagdo ou a adog¢do de modalidade
licitatoria menos complexa do que a prevista em lei.

IIT - CONCLUSAO

Feitas as consideracdes precedentes, dou provimento parcial ao Recurso Ordinério interposto
por Bruno Scalon Cordeiro, Presidente da Camara Municipal de Sacramento no exercicio de

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitagcdes e contratos administrativos. 16. ed. rev., atual. e
ampl. — S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 703.
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2006, apenas para reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal no tocante as
despesas efetuadas por meio de procedimento irregular de inexigibilidade de licitagdo, item
2.1.3;

Quanto as demais irregularidades, 2.1.1 e 2.1.2, mantenho inalterada a decisdo proferida pela
Segunda Camara na sessao de 24/10/2013, nos autos de n. 747.417, Inspe¢do Ordinaria, uma
vez que as razdes recursais ndo foram capazes de modificar o julgado.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os autos, nos termos do inciso I do
art. 176 do Regimento Interno.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo com a Relatora.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo com a Relatora.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Acompanho a Relatora.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADO O VOTO DA RELATORA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES))

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da ata de julgamento e diante das razdes
expendidas no voto da Relatora, preliminarmente, em admitir o presente Recurso Ordinario e
declarar a nulidade parcial da decisdao recorrida, a partir da citacdo do ex-Presidente da
Céamara, com fundamento nos arts. 172 e seguintes do Regimento Interno desta Corte; na
prejudicial de mérito, em reconhecer a ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva deste
Tribunal no tocante as despesas efetuadas por meio de procedimento irregular de
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inexigibilidade de licitagdo; e, no mérito propriamente dito, em manter a decisdo recorrida,
dando provimento parcial ao Recurso Ordindrio interposto por Bruno Scalon Cordeiro,
Presidente da Camara Municipal de Sacramento no exercicio de 2006, apenas para reconhecer
a prescricao da pretensdo punitiva deste Tribunal no tocante as despesas efetuadas por meio
de procedimento irregular de inexigibilidade de licitacdo, item 2.1.3, mantendo inalterada a
decisdo proferida pela Segunda Camara na sessdo de 24/10/2013, nos autos de n. 747417,
Inspec¢ao Ordinaria, quanto as demais irregularidades, itens 2.1.1 e 2.1.2, uma vez que as
razdes recursais ndo foram capazes de modificar o julgado. Cumpridas as disposig¢des
regimentais, arquivem-se os autos, nos termos do inciso I do art. 176 do Regimento Interno.

Plenario Governador Milton Campos, 11 de outubro de 2017.

CLAUDIO COUTO TERRAO ADRIENE ANDRADE
Presidente Relatora

(assinado eletronicamente)

fg

CERTIDAO

Certifico que a Stmula desse Acérdiao foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de
| , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /[

Coordenadoria de Sistematiza¢iao e Publicacio
das Deliberagées e Jurisprudéncia
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