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DENUNCIA N. 887973

Jurisdicionado: Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais - IOMG

Denunciante: Family Restaurant‘s Ltda.

Exercicio: 2013

Parte(s): Larissa Trindade Mendes Amaral e Roberta Corréa Lima Ignécio da
Silva, Ana Costa Rego, Claudia Monteiro Bizarria

Procurador(es): Alexandra Ferreira de Oliveira - OAB/MG 127969, André Marinho

Teodoro - OAB/MG 0068765, Carlos Javet Braga Bitencourt -
OAB/MG 107192, Eduardo Augusto Monteiro Silveira - OAB/MG
0097334, Larissa Trindade Mendes Amaral - OAB/MG 0108662,
Mark David Martin - OAB/MG 130147, Simone Pereira Figueiredo -

OAB/MG 0079750
MPTC: Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO
EMENTA

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. AUTARQUIA ESTADUAL. FORNECIMENTO
DE REFEICOES E LANCHES. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E
LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTADAS. PROCEDENCIA PARCIAL DAS
IRREGULARIDADES APONTADAS. EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO
DE MERITO, RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

1. Acolhe-se a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada, uma vez que o parecer juridico
emitido por assessor ou parecerista tem natureza meramente opinativa € ndo vincula, por
conseguinte, a decisdo a ser tomada pelo agente competente. Somente € possivel a
responsabilizacdo solidaria do assessor juridico quando for o caso de erro grosseiro ou
omissao praticada com culpa.

2. Afasta-se, também, a preliminar de litigancia de ma-f¢ intentada, uma vez que esta ndo se
presume, deve estar devidamente atestada nos autos.

3. A Administra¢do ao limitar os meios de impugnagao ao edital, excluindo a possibilidade do
envio das impugnagdes por fax, e-mail ou correios, contraria o disposto no art. 5°, inciso LV,
da Constituicdo da Republica, que assegura aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

4. Declara-se a extingdo do processo, com resolu¢do de mérito, com fundamento no art. 487,
inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), diante da procedéncia
parcial dos apontamentos de irregularidades constantes da fundamentagao.

Primeira Camara

30? Sessao Ordinaria — 10/10/2017
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I - RELATORIO

Tratam os autos de dentincia (fl. 1/9) formulada pela empresa Family Restaurant’s Ltda — ME
contra o Pregdo Eletronico n. 38/2013, realizado pela Imprensa Oficial do Estado de Minas
Gerais, tendo como objeto a prestacao de servigos de fornecimento de refeicoes e lanches por
um periodo de 12 meses, aos funciondrios da IOMG.

A inicial foi instruida com os documentos de fls. 10/696, entre os quais se encontra copia do
edital ora questionado (fl. 85/164 do volume 1).

Recebida a dentncia (fl. 697), o Conselheiro Relator indeferiu o pedido liminar de suspensao
do certame ao verificar, no site da IOMG, que o Contrato n. 460/2013 decorrente do pregao
denunciado ja tinha sido publicado no Diério Oficial em 29/05/2013, e a presente denuncia
protocolada no dia 05/06/2013 (f1. 700).

Inconformado com a negativa da liminar, a denunciante interpos Agravo n. 888121, que a ele
foi negado provimento (fl. 704/707).

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica elaborou o relatorio de fl. 709/725, que concluiu
pela existéncia das seguintes irregularidades no certame:

a) Previsdo de penalidade excessiva, em virtude do valor da multa prevista na clausula
décima, inciso II, “c”, do contrato recair sobre o seu valor total e ndo sobre o valor do
fornecimento nio realizado;

b) Inabilitacdo indevida em razdo do texto contraditorio do edital sobre quantitativos do
objeto;

¢) Excesso na exigéncia de atestados (item do edital);

d) Néo aceitacdo do menor prego (auséncia de demonstracdo e comprovagao das razoes);
e) Auséncia de orgamento detalhado em planilhas de quantitativos e custos unitarios;

f) Auséncia de pesquisa de pregos.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, manifestou-se preliminarmente a
fl. 728/730, aditando a denuncia as seguintes irregularidades: impugnacdo ao edital e
interposicao de recursos apenas por meio presencial e auséncia de fixagdo do prego maximo
por cada item licitado.

A fl. 731, o Conselheiro Relator determinou a citagdo das responsaveis, que, em
cumprimento, juntaram as defesas: Larissa Trindade Mendes Amaral e Roberta Corréa Lima
Ignacio da Silva (fl. 742/877); Ana Costa Rego (fl. 878/990); e Claudia Monteiro Bizarria
(fl. 991/1.478).

A Unidade Técnica, em seu reexame de fl. 1.490/1.509, concluiu, em preliminar, pelo
acolhimento da ilegitimidade passiva suscitada pelas procuradoras juridicas da IOMG, a
época, Larissa Trindade Mendes Amaral e Roberta Corréa Ignacio da Silva. Quanto a
litigancia de ma-fé suscitada pela ex-pregoeira, Claudia Monteiro Bizarria, a Unidade Técnica
opinou pelo seu ndo acolhimento.

No mérito, a Unidade Técnica manifestou-se pela ndo aplicagio de multa, apenas de
recomendacdes as responsaveis, pela procedéncia das seguintes irregularidades: inabilitacao
indevida, em razao de texto contraditorio do edital sobre quantitativos do objeto; excesso na
exigéncia de atestados técnicos correspondentes a no minimo 100% do objeto; ndo aceitacdo
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do menor preco (auséncia de comprovacdo dos motivos da ndo aceitagdo); auséncia de
orgamento e pesquisa de preco.

Quanto aos aditamentos do MPTC, a Unidade Técnica, entendeu pela recomendacdo e
manifestou-se pela improcedéncia das irregularidades: penalizagdo excessiva; nao aceitagao
do responsavel técnico da recorrente; e auséncia de tratamento isonomico.

Por fim, reiterou a necessidade de intimacdo da atual Diretora de Planejamento e Gestdo da
IOMG, ja que ndo foram anexados o contrato e os termos aditivos, bem como a demonstragao
de que as renovagdes proporcionaram ou ndo a obtencao dos melhores pregos e condigdes
para a Administracdo (fl. 731).

O MPTC, em seu parecer conclusivo de fl. 1.511/1.516-v, afastou a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pelas procuradoras juridicas da IOMG, Larissa Trindade
Mendes Amaral e Roberta Corréa Lima Ignacio da Silva, bem como rejeitou a preliminar de
litigdncia de ma-fé arguida por Claudia Monteiro Bizarria.

No Meérito, entendeu que dever ser acolhida a defesa apresentada pelas Sras. Larissa Trindade
Mendes Amaral e Roberta Corréa Lima Ignacio da Silva, para que seja afastada sua
responsabilidade pelas irregularidades verificadas no processo licitatorio, pois, na mesma
linha defendida pela Unidade Técnica (fl. 1.508-v), entende o MPTC que ndo se demonstrou a
existéncia de erro grave, ato ou omissdo culposos nos pareceres exarados pelas referidas
procuradoras juridicas da IOMG a época dos fatos.

Ao final, o MPTC adotou a fundamentag¢do exposta pela Unidade Técnica no reexame de
fl. 1.490/1.509 e opinou pela procedéncia parcial da dentncia, pela expedicao de
recomendacdao a IOMG para que ndo reincida nas irregularidades relativas a auséncia de
orcamento detalhado em planilhas de custos unitarios e quanto a auséncia de fixa¢do de preco
maximo.

Opinou, também, pela aplicacdo de multa as responsaveis pelas seguintes irregularidades:
inabilitagdo indevida em razdo do texto contraditorio do edital sobre quantitativos do objeto;
excesso na exigeéncia de atestados (item do edital); ndo aceitagdo do menor preco (auséncia de
demonstragdo e comprovacao das razdes) e, por fim, pela exigéncia de protocolo presencial de
impugnacao ao edital e razdes de recurso.

E o relatdrio, em sintese.
I1 - FUNDAMENTACAO
Preliminar

Preliminar de ilegitimidade passiva — arguida pelas procuradoras juridicas da IOMG, a
época, Larissa Trindade Mendes Amaral e Roberta Corréa Lima Ignacio da Silva

A 1ilegitimidade passiva ora arguida € se as procuradoras juridicas da IOMG, Larissa Trindade
Mendes Amaral e Roberta Corréa Lima Ignécio da Silva, fazem parte ou ndo do polo passivo
desta denuncia.

As procuradoras juridicas da IOMG Larissa Trindade Mendes Amaral e Roberta Corréa Lima
Ignacio da Silva, afirmaram na defesa conjunta por elas apresentada a fl. 742/762,
que exerciam as suas fungdes, a época do procedimento licitatério sob andlise, no
ambito da Procuradoria Juridica da IOMG, esclarecendo que, segundo o art. 11 do Decreto

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢do n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1385235



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCE MG ' {v'"’:ic\ cErts

n. 45.736/2011, que dispde sobre as atribuicdes da Procuradoria Juridica, se sujeita a
orientacdo juridica e supervisao técnica da Advocacia Geral do Estado.

Afirmaram que a responsabilizacdo ndo pode ser objetiva e que estdo ausentes a culpa e o
dolo. Citaram o Processo Administrativo n. 685019, do ano de 2007 deste TCEMG, que
entendeu pela ndo responsabilizagdo dos pareceristas quando as suas manifestagdes juridicas
obedecerem a uma razoavel coeréncia técnica ou doutrinaria. Afirmam que em momento
algum se podera dizer que a responsabilizacdo ¢ objetiva. Por fim, alegaram que a punicao
ocorrera quando decorrente de erro grave, inescusavel ou de ato ou omissdo praticado com
culpa em sentido amplo.

A Unidade Técnica manifestou-se, no caso sob analise, pelo acolhimento da preliminar de
ilegitimidade suscitada, ao que opinou pela exclusdo destas do polo passivo, uma vez que as
falhas identificadas foram formais e saneaveis, ndo acarretando dano ao erario ou prejuizo a
terceiros.

O MPTC, manifestou-se pela ndo acolhimento da preliminar de ilegitimidade das
procuradoras juridicas, mas afastou a responsabilidades dessas, uma vez que ndo ficou
demonstrado nos autos, a existéncia de erro grave, ato ou omissdo culposos nos pareceres
exarados pelas referidas procuradoras, a época dos fatos.

Sobre a responsabilidade das pareceristas juridicas da IOMG, a época, que emitiram o parecer
juridico de fl. 167/172, no Pregdo Eletronico n. 38/2013 aqui analisado, pe¢o vénia para
discordar do posicionamento do MPTC, tendo em vista os precedentes desta Corte de Contas,
exarados na Representacdo n. 911593, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, apreciada
na Sessao da Segunda Camara do dia 10/03/2016, e no Edital de Licitacdo n. 887859, do
Conselheiro Relator Claudio Couto Terrdo, julgado na Sessdo Primeira Camara, do dia
06/12/2016, dispuseram que:

“Q parecer juridico emitido por assessor ou parecerista tem natureza meramente opinativa
e ndo vincula, por conseguinte, a decisdo a ser tomada pelo agente competente. Somente €
possivel a responsabilizagdo solidaria do assessor juridico quando for o caso de erro
grosseiro ou omissdo praticada com culpa”. (Representagdo n. 911593)

Considerando que as minutas dos instrumentos convocatdrios em analise foram
aprovadas pelo referido consultor juridico, que se pronunciou pelo prosseguimento do
feito e pelas contratagdes correspondentes, nos moldes apresentados, ¢ necessario o
exame acerca da responsabilizagdo do parecerista, em fungdo consultiva, nos processos

administrativos.

Cumpre destacar, inicialmente, o conceito de parecer. Parecer ¢ ato administrativo
enunciativo de opinido, por meio do qual os o6rgdos consultivos ou técnicos emitem
opinido acerca de matérias relevantes, antes da tomada de decisdes administrativas. O
Manual de Boas Praticas Consultivas da AGU conceitua o parecer como sendo a pega
juridica que deve ser — elaborada como resultados de estudos e analises juridicas de
natureza complexa, que exijam aprofundamento, como também para responder consultas
que exijam a demonstrac¢do do raciocinio juridico e o seu desenvolvimento.

[.]

O parecer juridico é pega exigivel e necessaria no processo administrativo, conforme
explicito em inumeros diplomas legais. A titulo exemplificativo, cito a Lei n® 8.666, de
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1993, que, no seu artigo 38, exige que a assessoria juridica da Administragdo dé seu
parecer nos processos de licitagcdo, de dispensa ou de inexigibilidade, [...]

A atividade laborativa do advogado nos processos administrativos se delimita na emissao
de pareceres acerca de matéria juridica, em carater técnico-consultivo quando solicitado
pela Administracao ou em face de obrigacao legal. [...]

Pela documentagdo que instruiu este processo verifiquei que o parecer juridico realizado para
a prestacdo de servicos de fornecimento de refeicdes e lanches por um periodo de 12 meses,
aos funciondrios da IOMG, teve fungdo consultiva e foi aprovado pela Diretora de
Planejamento, Gestdo e Finangas, Ana Costa Rego, a época (fl. 173/175), ao que nao
vislumbrei erro grave ou inescusavel que justificasse a inclusdo das pareceristas Larissa
Trindade Mendes Amaral ¢ Roberta Corréa Lima Ignacio da Silva dentre os responsaveis
pelos atos questionados neste processo.

Por esse motivo, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva por elas arguida, afastando-as,
por conseguinte, do polo passivo desta denuncia.

Preliminar de litigincia de ma-fé arguida pela Sra.Clidudia Monteiro Bizarria,
pregoeira da Imprensa Oficial a época

Na defesa apresentada a fl. 991/1002, a Sra. Claudia Monteiro Bizarria afirma, em sintese,
que:

A dentncia carece de algumas informacdes, as quais o denunciante teve acesso, quando
pediu vistas do processo, tais como, ampla pesquisa de precos no mercado, a estimativa
de custos e o valor estimado da contratagdo, orientando o Pregoeiro e sua equipe a
tomada das decisdes. Tais informes nao foram inseridos pela denunciante, nos levando a
crer que tratou-se nitidamente de “litigancia de ma-fé”, que ocorre quando uma das partes
de um processo litiga intencionalmente com deslealdade e /ou corrupgao.

A Unidade Técnica, em seu relatorio de fl. 1.490/1.509, concluiu que “a ma-fé na litigdncia
exige que o julgador tenha em maos a comprovacao indiscutivel e devidamente demonstrada
do dolo do denunciante, o que ndo consta nestes autos”, razdo pela qual rejeitou essa
preliminar de ilegitimidade.

O MPTC, em seu parecer conclusivo de fl. 1.511/1.516-v, adotou a fundamentacdo exposta
pela Unidade Técnica, e concluiu, igualmente, pela rejeicao da preliminar de litigancia de ma-
fé arguida pela Sra. Claudia Monteiro Bizarria.

Como bem salientado pela Unidade Técnica, a litigdncia de ma-fé ndo se presume deve estar
devidamente atestada nos autos. O simples fato de pleitear junto ao Tribunal de Contas e

perante a administragdo municipal, bem como o fato de ndo apresentar as informagdes
recebidas ndo caracterizam por si s litigdncia de ma-fé.

Assim, diante da falta de demonstragdo, pela ex-Pregoeira, da existéncia de dolo efetivo da
denunciante com a formulac¢do desta dentincia, bem como da incidéncia de ma-fé por parte
desta, rejeito esta preliminar arguida Sra. Cldudia Monteiro Bizarria, eis que nao restou
comprovada a ocorréncia de nenhuma das hipoteses de litigancia de ma-fé, prevista no art. 80
do Codigo de Processo Civil, Lei n. 13.105/2015.

Mérito
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1. Indevida inabilitacio da empresa denunciante em razio do texto contraditorio do
edital sobre os quantitativos do objeto

Observa-se, primeiramente, que os principais itens do edital que se referem aos critérios de
qualificacdo técnica, para fins de habilitagao, sao:

— Item 7.4.1.4 (fl. 96): informa sobre a necessidade de comprovacdo de capacidade de
fornecimento de, no minimo, 100% da quantidade apresentada no Anexo I do edital;

— Anexo I (termo de referéncia, fl. 111/112): especifica o fornecimento de “quantidade
aproximada de 320 refei¢des/dia” [e de 1050 lanches];

— Item 7.4.2: para atendimento do quantitativo do item 7.4.1.4 ¢ admitido o somatorio de
atestados, desde que compativeis com as caracteristicas do objeto licitado;

— Item 7.4.3, define desempenho técnico a apresentacao de atestado [ou atestados] que
comprove(m) o fornecimento de um ntimero diario de refei¢des e lanches compativel com o
objeto licitado.

A empresa denunciante, Family Restaurant’s Ltda. irresignada com a sua inabilitacdo,
interpds recurso administrativo, nos termos da peca de fl. 380/388, alegando, em sintese, que:

[...] havia encaminhado dois atestados que, somados, comprovavam quantidade bem
superior a que esta sendo licitada. Todavia, a auséncia de confirmagdo de recebimento de
todos os documentos pelo pregoeiro no momento do envio, impossibilitou a esta empresa
envia-los tempestivamente.

Que tdo logo foi anunciada a inabilitagdo desta empresa, foi novamente encaminhado o
2° atestado de capacidade técnica.

Que os dois atestados encaminhados pela signataria, somados demonstravam o
fornecimento de, aproximadamente, 500 refei¢des/dia ¢ 1200 lanches/dia, enquanto o
quantitativo previsto no Edital é de, aproximadamente, 320 refei¢cdes/ dia e 900 lanches.

Que, ainda que fosse considerado apenas o primeiro atestado de capacidade técnica
enviado, comprovando o fornecimento de aproximadamente 300 refei¢des/dia e 1000
lanches/dia, ndo haveria motivo para alegacdo de que esta empresa nao havia comprovado
a capacidade técnica exigida no Edital, pois a referida quantidade é absolutamente
compativel com a ora licitada (320 refeicoes e 800 lanches) e, portanto, habil a
demonstrar a capacidade técnica desta empresa.

A denunciante menciona o Ato Normativo CFN 3/18/2008 que prevé a equivaléncia entre
lanches e refei¢des, para efeito de comprovar uma quantidade maior de refeicdes na
proporcao de 10 lanches para 1 refei¢do (no caso, os 200 lanches a mais equivaleriam a 20
refeigoes).

Afirma, ainda, a denunciante, que os itens do edital, 7.4.2 e 7.4.3, estdo em contradi¢do com o
conteudo deste item 7.4.1.4, (fl. 2).

A Unidade Técnica verificou que, de fato, houve contradi¢@o entre os itens editalicios, eis que
a ambiguidade reside no fato de que o item 7.4.1.4 refere-se a valores absolutos, no caso, a no
minimo, 100% da quantidade mencionada no objeto, que ¢ de 320 refei¢des, enquanto que os
demais itens mencionam que a realizagdo do quantitativo a ser comprovado ¢ aproximada ou
compativel com 320 refeicdes.
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Dessa forma, a Unidade Técnica concluiu que “cabe razdo ao denunciante, que apresentou um
atestado da Prefeitura (fl. 433), comprovando o fornecimento de 300 refei¢des/dia e lanches,

que ¢ uma quantidade aproximada ou compativel com 320 refei¢cdes (conforme o objeto) e foi
inabilitada” (fl. 374 e fl. 539/540).

Ressalte-se que a denunciante apresentou outro atestado, mas de forma extemporanea.

A Unidade Técnica destacou, ainda, que no atestado de fl. 433, fornecido pela Prefeitura,
constavam 900 lanches o que equivalente a 900 +~ 10 = 90 refei¢des a serem acrescidas as 300
do mesmo atestado, ultrapassando, assim, o quantitativo do item 7.4.1.4. (320 para 390
refei¢des/dia). Ou seja, destacou que a denunciante comprovou quantitativo de refeigdes
maior do que o previsto no edital.

Por fim, concluiu a Unidade Técnica que na inabilitacdo da denunciante ocorreu divergéncia
entre os itens do edital, no que concerne a comprovagao dos quantitativos através de
atestados, prejudicando flagrantemente a denunciante, assim como, outras possiveis
proponentes que, porventura, ndo pudessem comprovar a execu¢do anterior de 100% do
objeto. Evidenciou que “O usual seria a IOMG reconhecer a irregularidade e dar razdo a
recorrente”, eis que “nesta hipdtese, a IOMG ndo observou o inciso I do § 1° do art. 3° da Lei
n. 8.666/93 (restri¢do ao carater competitivo)”.

Na defesa apresentada, as Procuradoras Juridicas da IOMG, Sras. Larissa Trindade Mendes
Amaral e Roberta Corréa Lima Ignécio da Silva (fl. 750/755); a Diretora de Planejamento da
IOMG, Sra. Ana Costa Rego (fl. 883/888) e a ex-Pregoeira Oficial da IOMG, Sra. Claudia
Monteiro Bizarria (fl. 991/1002), declararam que em leitura sistémica do edital e seus anexos,
bem como dos documentos constantes no procedimento licitatorio, € evidente que ndo houve
nenhuma contradi¢ao no edital.

Destacaram que a exigéncia quanto a capacidade da prestagdo do servigo de, pelo menos,
100% do objeto se ateve a quantidade numérica de 320 (trezentos e vinte) refei¢des, o que ndo
¢ obstaculizado pela Lei 8.666/1993, que ao contrario, obriga a defini¢do de quantitativos
minimos a serem comprovados pelo atestado técnico, quando se refere ao objeto de grande
relevancia técnica e valor (art. 30, §2°).

Aduziram que a apresentacdo de um atestado com quantitativo abaixo do que foi estimado
(300, ao invés de 320 refeigdes), assumiria uma posicdo de inseguranca, sob argumento que a
empresa poderia fornecer abaixo de 300 (trezentos) refeicdes e a Administracdo Publica, ao
habilita-la, concordaria com tal situacdo, indo contra o objetivo de sua licitagdo, qual seja,
fornecer a quantidade de 320 refei¢des didrias.

Relativamente ao citado Ato Normativo 3/18/2008 do Conselho Federal de Nutrigao,
constante a fl. 03 e fl. 712/713 dos autos, esclareceram as defendentes (fl. 885) que tal norma
ndo se aplica ao Estado de Minas Gerais, uma vez que se refere a valor nutricional dos
alimentos a serem fornecidos e ndo a quantitativos.

Afirmaram que a empresa Family apresentou mais um atestado, que somado ao outro (de 300
refeicoes) atenderia ao edital, mas, no entanto, tal atestado foi apresentado
extemporaneamente, ndo podendo ser assim, aceito.

Em sua manifesta¢do conclusiva de fl. 1.490/1.509, a Unidade Técnica aceitou os argumentos
da defesa referentes a legislacdo que aparentemente tornaria equivalente varias refeicoes a
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uma determinada quantidade de lanches, mas opinou pela procedéncia da denuncia, por

entender que seria mais adequado a IOMG utilizar termo usual para se referir a quantitativos,

por sofrerem variacdo no decorrer da execucao do contrato. Ou seja, recomendou que “a
€,

quantidade ou o valor estimado fosse de “x” (certo e determinado), evitando assim, mal-
entendidos nas futuras licita¢des.

O MPTC ratificou os fundamentos técnicos de fl. 1.490/1.509.

Apos a leitura da ata do pregdo juntada a fl. 356/375, verifico que assiste razao a IOMG pela
inabilitagdo da empresa denunciante, Family Restaurant‘s Ltda., que ndo comprovou a sua
capacitagdo técnica para o fornecimento do quantitativo minimo de refeigdes/dia, com o
atestado emitido pela Camara Municipal de BH (fl. 314 e 372). Explico.

Referido atestado, fez referéncia ao fornecimento de 300 refei¢des/dia, sendo que o minimo
exigido no item 7.4.1.4 do edital (fl. 96), era de 320 refei¢cdes/dia.

Neste ponto, discordo dos argumentos da denunciante e da Unidade Técnica de que o edital
deveria ter previsto “uma quantidade aproximada ou compativel com o minimo de
refeicdes/dia exigidas, eis que o item 7.4.1.4 do edital foi claro ao exigir dos licitantes a
comprovagdo da capacidade técnica minima de fornecimento de 100% das 320 (trezentos e
vinte) refeigdes/dia previstas, que poderia ser comprovada somando-se mais de um atestado
compativel com as caracteristicas do objeto licitado (itens 7.4.2 ¢ 7.4.3 do edital).

Ademais, destaco que a inabilitagdo da empresa denunciante se deu pela invalidez do atestado
de capacidade técnica apresentado, somado ao fato de que o outro foi extemporaneamente
apresentado.

Vide que a Comissdo de Licitagdo da IOMG verificou que no atestado apresentado a fl. 134
(que ja seria insuficiente para comprovac¢do da capacidade técnica) constou o endereco da
filial 1 da empresa Family Restaurant‘s Ltda. — localizada no endereco da Camara Municipal
de BH — que foi extinto, e que a Certiddo de Registro e Quitagdo do Conselho Regional de
Nutricionistas apresentada a fl. 325, ndo contemplava as alteragdes procedidas na 9* Alteracao
Contratual realizada pela empresa denunciante, a fl. 319/324.

Por esse motivo, inabilitou a denunciante de participacdo no certame. E mais, confirmou que
o outro atestado por ela apresentado — que valeria como comprovag¢do do alcance do
quantitativo minimo exigido no edital — foi exibido fora do prazo, o qual foi igualmente
concedido aos demais licitantes.

Por essa razdo, peco vénia para discordar do entendimento da Unidade Técnica quanto a
procedéncia desta irregularidade denunciada, para julga-la improcedente.

2. Excesso na exigéncia de atestados técnicos correspondentes a no minimo 100% do
objeto

A denunciante afirma, a fl. 7, que ¢ ilegal a exigéncia de atestados de 100% da quantidade
licitada e restritiva ao carater competitivo do certame, bem como contrario a jurisprudéncia do
TCU.

A Unidade Técnica concluiu pela procedéncia desta irregularidade, tendo em vista que o
excesso de quantitativos nos atestados comprobatérios da capacitagdo operacional das
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licitantes, ofenderam os artigos 3°, § 1°, inciso I e art. 30, II da Lei 8.666/93 e art. 37 XXI da
CR/88.

O MPTC ratificou o entendimento a Unidade Técnica.

Observa-se que a comprovagdo dos quantitativos, para avaliagdo da capacitagdo técnico-
operacional da empresa licitante, estd fundamentada no inciso II do art. 30 da lei n. 8.666/93,
que ordena:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

1-(.)

IT — comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente compativel, em
caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto da licitagao;

(..

Vide que a norma nao determina percentual ou quantidades.

Considerando a justificativa apresentada pela IOMG, de que o edital denunciado estd de
acordo com as regras gerais ¢ modelo padrao de minutas de edital elaboradas pela SEPLAG e
aprovadas pela AGE, por meio da Nota Juridica AGE n. 3.355 de 05 de outubro de 2012, bem
como tentou, ao elaborar o Termo de Referéncia, assegurar que as empresas licitantes
apresentassem, como qualificacao técnica, atestado de comprovagdo minima do fornecimento
de 100% da totalidade de pratos prontos e lanches previstos, de consumo didrio, a serem
elaborados no restaurante da propria Imprensa Oficial, e que tal previsdo objetivou a
participacdo de empresas que fossem idoneas no mercado de alimentagdo industrial em
grande escala, a fim de evitar problemas futuros como os que ja vinham ocorrendo com
IOMG no fornecimento de alimentagdo transportada, estd, ao meu ver, devidamente
fundamentada a exigéncia do quantitativo minimo exigido.

Quanto ao excesso de atestados, verifico que, ao contrario do que alega a denunciante, foi
previsto no item 7.4.1 do edital (fl. 96), a apresentagdo de pelo menos 1 (hum) atestado de
capacidade técnica e no item 7.4.2 do edital (fl. 96), a admissdao do somatorio de atestados, eis
que a empresa denunciada apresentou dois atestados, um que foi invalidado pela Comissao de
Licitagdo (fl. 374), e o outro que teve sua apresentacdo considerada extemporanea.

Assim, discordando do posicionamento da Unidade Técnica, que foi ratificado pelo MPTC,
julgo improcedente este apontamento de irregularidade, por entender que a IOMG justificou o
estabelecimento dos quantitativos minimos inseridos no edital, referentes aos atestados
comprobatorios da capacitagdo técnica-operacional, bem como possibilitou a apresentacao de
mais de um atestado, ndo configurando ofensa ao principio da competitividade, conforme
previsao nos artigos 3°, § 1° inciso I e art. 30, Il da Lein. 8.666/93 e art. 37, XXI da
Constituicao da Republica.

3. Nao aceitacdo do responsavel técnico da recorrente, em razao de nio ser a mesma
pessoa cujo nome estava registrado na Certidao de Registro e Quitacio do CRN (item
7.4.5 do edital)

A empresa denunciante alegou, a fl. 4, verbis:

Que a empresa possui em seu quadro varios nutricionistas devidamente habilitados junto
ao CRN, dentre eles, por 6bvio, o que consta na Certidao de Registro e Quitagdo do CRN.
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Entretanto, encaminhou documento de nutricionista diverso do que consta na CRQ do
CRN porque o referido funcionario seria o responsavel por acompanhar os servigos no
ambito desta contratacdo, estando tal atitude de acordo com o estipulado no item 7.4.5 do
Edital. Nao obstante essas argumentagdes, as quais foram acompanhadas das
comprovacgdes de que possui total capacidade para prestar os servigos ora licitados, o
Diretor Geral da IOMG, seguindo as orientagdes ¢ manifestagdes equivocadas de suas
areas técnicas (CPL e Procuradoria) manteve a inabilitacdo da signataria.

Analisando a 9* Alteracdo Contratual, datada de 10/02/2012, juntada a fl. 319/324, consta
como responsavel legal o profissional sécio da empresa, o nutricionista Crisomiro Marinho
Sales Almeida.

Todavia, na Certiddo de Registro e Quitacdo juntada a fl. 325, consta como responsavel
técnico, o Sr. Jeferson Rodrigues Gongalves.

De acordo com as explicagdes contidas no julgamento do Pregdo Eletronico n. 38/2013
(fl. 337/338), a citada certidao:

[...] ndo concede a firma o direito de executar quaisquer servigos sem a participagdo do
seu responsavel técnico.

[...] esclarece ainda que, qualquer alteracdo ocorrida em um ou mais dados da empresa,
apos a emissdo desta Certiddo, torna a mesma invalida. Por todo o exposto conclui-se que
a 9% alterag@o contratual foi realizada em 10/02/2012, portanto esta altera¢ao deveria ter
sido informada ao CRN, para que os dados alterados na 9* Alteragdo Contratual fossem
alterados na Certiddo de Registro e Quitacdo. Pelos motivos acima, conclui-se que a
Certidao de Registro e Quitagado ¢ invalida por si so.

A comprovacdo de possuir em seu quadro permanente de funcionario pelo menos um
nutricionista, responsavel técnico pelos servigos prestados, foi de funcionario diferente ao
do responsavel técnico constante da Certidao de Registro e Quitagdo do CRN, e uma vez
que, no documento estéa previsto que a Certiddo ndo concede a firma o direito de executar
quaisquer servigos relacionados com seu registro naquele conselho, sem a participagdo
efetiva de seu responsavel técnico, entendemos que a comprovagdo exigida no subitem
7.4.5 foi descumprida.

A Unidade Técnica, segundo analise de fl. 716, verificou que a mudanga do responsavel so6
seria possivel com a apresentacdo de outra Certiddo de Registro e Quitagdo, constando seu
nome. Dessa forma, manifestou-se pela improcedéncia desta irregularidade denunciada.

O MPTC ratificou os fundamentos técnicos de fl. 1.490/1.509.

De fato, verifico que na Certiddo apresentada a fl. 325, registrada em 25/09/2000, com
validade até a data de 30/05/2013, constou o nome do Sr. Jeferson Rodrigues Gongalves,
como responsavel técnico da empresa Family Restaurant’s Ltda., e ndo o nome do
Sr. Crisomiro Marinho Sales Almeida, sécio subscritor dos documentos de fl. 312/313 e fl.
316, todos datados de abril de 2013.

Ressalto que este foi um dos motivos que inabilitou a empresa denunciante, como relatado no
item 1 desta fundamentagao.

Isto posto, entendo que a empresa denunciante ndo cumpriu a exigéncia contida no subitem
7.4.5 do edital, visto que apresentou Certidao de Registro e Quitacao desatualizada, a qual nao
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contemplava o registro da alteracdo procedida pela 9* Alteracao Contratual de sua empresa,
constando o nome do atual responsavel técnico da empresa, razdo pela qual acompanho o
entendimento da Unidade Técnica, ratificado pelo MPTC, para julgar improcedente este
apontamento de irregularidade denunciado.

4. Nao aceitacio do menor preco (auséncia de demonstracio e comprovaciao das razoes)

Afirma a denunciante que, apods iniciada a sessdo de lances do certame, verificou-se que a
empresa que cotou o menor pre¢o foi a Family Restaurant’s Ltda., seguida da Mangiare
Buffet e Produgdes Artisticas Ltda. e Cook Empreendimentos em Alimentagao.

No entanto, a denunciante alega, em que pese terem as empresas Family e Mangiare cotado os
menores precos, conforme demonstram os documentos anexos (Parecer da Procuradoria
Juridica do IOMG e manifestacdo do Pregoeiro), ambas foram inabilitadas por motivos que
deixam em duvida a lisura do certame.

Em resposta ao recurso interposto pela denunciante contra sua inabilitagdo (fl. 5), a IOMG
afirmou que:

Com relagdo a ndo aceitagdo da proposta da RECORRENTE, sob a alegacdo de ser o
menor prego, Nnos preocupou muito esta questdo do menor prego, ja que a
RECORRENTE, no contrato firmado com a IOMG em 2012, tem hoje atualizado o preco
de R$ 11,90 por refeigdo transportada. Nossa preocupagdo vem ao encontro do padrdo e
alto nivel de qualidade que pretendemos ter no nosso restaurante, € com toda sinceridade,
dentro dos padrdes exigidos no edital a RECORRENTE continuar praticando o mesmo
preco do fornecimento de marmitex, gera duvidas na qualidade e padrdo exigidos nesta
licitagdo atual, tamanha a riqueza de variedade de saladas, carnes, guarni¢cdes, dentre
outras.

Na defesa de fl. 997/1001, apresentada pela Pregoeira a época, Sra. Claudia Monteiro
Bizarria, ponderou que como se trata de licitacdo na modalidade Pregdo do tipo eletronico, as
fases sdo: apos a disputa de lances e encerrado o tempo randomico, ¢ analisada a
documentacao do licitante de melhor preco e sua proposta somente serd aceita, se apds analise
for comprovada sua habilitagdo.

Afirma que, por esta razdo, ndo era possivel converter o processo em diligéncia, e aceitar as
propostas das empresas Family ou Mangiare, pois a primeira ndo conseguiu em tempo habil
demonstrar sua capacidade técnica e a segunda nao foi aprovada pela visita técnica, conforme
relatorio constante do processo (fl. 401/403).

Relata a pregoeira, também, que ao ser realizado o Pregdo Eletronico
n. 2391202000103/2012, que teve como vencedora a empresa denunciante Family
Restaurant’s Ltda., contratada para entregar os “marmitex” inicialmente pelo periodo de 06
(seis) meses, para fornecimento de 140 (cento e quarenta) refeigdes didrias, foi advertida
varias vezes durante a execucao dos servigos, por ma qualidade na prestacao e dos produtos
(958/964).

Afirma que pelos documentos de fl. 1046/1066, ¢ possivel comprovar, pelos laudos técnicos
emitidos pela Geréncia de Recursos Humanos (unidade fiscalizadora da execucdao dos
servicos) que ocorreu falta de qualidade na manipulacdo de alimentos e elaboracao dos
marmitex, eis que foram encontrados junto aos alimentos: moscas, pedras, papéis, cabelo,
larva junto a salada de folhas, frutas passadas, além da entrega de leite azedo, pao doce com
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manteiga rangosa, transporte incorreto de alimentos que se encontravam revirados, chegando
a se soltar do marmitex e cair da caixa de isopor.

Relata a Sra. Claudia Monteiro Bizarria que foram feitas adverténcias e aberto Processo
Administrativo Punitivo, conforme Portaria IOMG n. 07, de 03 de maio de 2013, publicada
no DOE em 04/05/2013.

Destacou que nao foi possivel julgar se o prego ofertado pela denunciante era ou nao
inexequivel. Se ndo foi declarada vencedora, o seu lance ja era de conhecimento e ndo foi
aceito, por ndo ter demonstrado, através da documentagdo apresentada, a sua capacidade
técnica para o fornecimento do objeto licitado.

Asseverou que a empresa vencedora do certame ora denunciado, foi a empresa Cook
Empreendimentos em Alimentacdo Coletiva Ltda., legalmente habilitada e aceita sua proposta
no valor total de R$1.583.900,00 (fl. 1404). Ressaltou que apds concluidas as fases do
processo, foi convocada a assinar o contrato com a IOMG, tendo apresentado o prego de
R$14,04 para cada refei¢do servida nos termos exigidos no edital, sendo que o pre¢o unitario
de mercado apurado foi de R$18,42 por refeicao.

A pregoeira destacou, por fim, que o valor estimado de mercado para esta licitacdo era de
R$2.295.255,69 para o total dos itens 1 e 2, que compdem o lote 1. Com a realizagdo do
Pregdo, a IOMG fechou a licitagdo com valor vantajoso, levando em consideragdo as
pesquisas de pregos realizados no mercado.

A Unidade Técnica, apos analise das defesas apresentadas, modificou seu entendimento
relatorio de fl. 1.490/1.509, para considerar improcedente este apontamento de irregularidade,
uma vez que a exigéncia do menor pre¢o foi cumprida na fase propria, sendo declarada
vencedora a empresa Family Restaurant’s Ltda., por ofertar o menor prego. Contudo, a
empresa denunciante ndo logrou éxito na fase seguinte de habilita¢do, na qualificag@o técnica,
por ndo ter apresentado a tempo o atestado de capacidade técnica, a comprovar a execucdo de
320 refei¢des, razdo pela qual foi a 2° licitante chamada para celebrar o contrato, por haver
ofertado o 2° menor prego e preencher os requisitos de habilitagao.

Como bem salientado pela Unidade Técnica, quanto a exequibilidade do prego ofertado,
mesmo no pregdo eletronico, o Decreto Estadual n. 44.786/2008, no inciso XXX do art. 13,
prescreve que, “quando necessario, o pregoeiro podera solicitar ao licitante que demonstre a
exequibilidade dos seus precos, observando o disposto no pregdo presencial”. Infere-se, ainda,
no inciso XVI do art. 12, que o pregoeiro devera “estabelecer prazo para que o licitante
demonstre a exequibilidade de seu preco.”

Asseverou, como destacado pelo defendente, o § 3° do art. 43 da Lei n. 8.666/93 nao obriga,
mas apenas faculta a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promoc¢ao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo
(o mesmo diz o inciso III do art. 13 do Decreto 44.786/2008). Contudo, evidenciou que no
entendimento de Margal Justen Filho, a realizacdo de diligéncia € obrigatoria, constatada
qualquer duvida relevante. (“Comentarios ...”, 14.ed.; Dialética, 2010 p. 598)

Por fim, a Unidade Técnica opinou pela recomendagdao a IOMG, para que nas proximas
licitagdes, em caso de duvida quanto a exequibilidade do prego apresentado, observe a
previsao contida no § 3° do art. 43 da Lei Federal n. 8.666/1993.
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O MPTC, como destaco nos itens acima, ratificou os fundamentos técnicos de fl. 1.490/1.509.

Pelas razdes expostas da defesa, restou claro que o motivo pela inabilitacdo da empresa
denunciante ndo residiu no prego por ela ofertado — que foi o menor, sem divida—, mas por
nao ter apresentado o atestado de capacidade técnica valido e atualizado com as alteragdes
procedidas em seu contrato social, como visto no item 1 desta fundamentagao.

Isto posto, julgo improcedente este apontamento de irregularidade denunciada, mas deixo de
proceder a recomendagdao sugerida pela Unidade Técnica, uma vez que o motivo da
inabilitagdo da empresa denunciante ndo teve qualquer relagdo com o prego, mas com o
documento de habilitacdo de comprovacao da capacidade técnica para a execu¢do do objeto
licitado.

5. Auséncia de or¢camento detalhado em planilhas de custos unitarios

A Unidade Técnica apontou em seu relatorio preliminar, a auséncia de or¢gamento prévio ou
coleta de precos de mercado e a auséncia de planilha de pregos dos quantitativos apresentados
no termo de referéncia (fl. 234/262).

Observou que a melhor doutrina tem destacado que um bom estudo prévio de custos e a
pesquisa de mercado — com pelo menos trés cotacdes de preco de fornecedores do objeto
(declaragdes detalhadas e assinadas) — como referéncias para elaboragdo das propostas e
posterior aceitabilidade das vencedoras — sdo medidas de grande importancia, que visam
evitar presentes e futuros superfaturamentos de pregos.

Destacou que tais informacdes (planilha de custos unitarios e comprovagdo de pesquisa de
mercado) devem estar contidas, preferencialmente, no termo de referéncia, mencionado no
inciso XX do art. 4° do Decreto Estadual n. 44.786/2008, além de estarem contidas, também,
de forma genérica, no art. 7° § 2°, II da Lei 8.666/93, manifestando-se ao final, pela aplicacao
de multa aos responsaveis.

Em seu reexame de fl. 1.490/1.509, e ap6s exame dos argumentos de defesa, trazidos pela
Diretora de Planejamento e as Procuradoras Juridicas da IOMG (fl. 892/895 e fl. 759/760),
a Unidade Técnica constatou que houve sim a coleta de precos de mercado e elaboragdo de
planilha de custos, que foram juntadas pelas defendentes a fl. 765/796. E mais, que no termo
de referéncia, também, constaram os or¢amentos prévios de fl. 53, fl. 63/65, fl. 75, e a média
geral dos orgamentos a fl. 76.

Quanto ao orcamento estimado em planilhas de custos e pregos unitarios, a Unidade Técnica,
verificou que no termo de referéncia de fl. 24/31, constou apenas quantitativos e
especificagdes sem pregos unitarios (apenas o valor orcado total de R$2.295.255,69 — a fl. 21
e 76).

Logo, a Unidade Técnica destacou que por estarem anexados os or¢amentos € mencionado o
valor geral estimado, e como ndo houve prejuizo ao erario ou a terceiros, propos que fosse
recomendado a IOMG que, nos processos licitatorios futuros sejam inseridos os pregos
unitarios estimados de cada item do objeto, detalhadamente, conforme o § 2°, inciso II do
art. 7° da Lei n. 8.666/1993.

Compulsando os autos, verifiquei que constou sim, no termo de referéncia, todos os
quantitativos e especificagdes dos precos globais e unitarios, além dos or¢amentos prévios
(fl. 163/164; f1. 794/795 e fl. 803), e a média geral dos orgamentos (fl. 796).

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢do n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1385235



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS £ 2

TCE MG ' {v'"’:ic\ ot

Isto posto, peco vénia para discordar do entendimento da Unidade Técnica, uma vez
comprovada a elaboracdo do or¢camento detalhado em planilhas de custos unitarios e globais
na fase interna da licitacdo, razdo pela qual julgo improcedente este apontamento de
irregularidade suscitado.

6. Exigéncia de protocolo presencial de impugnacao ao edital e razées de recurso

O MPTC aditou este apontamento de irregularidade por considerar que a limita¢do do direito
de impugnar o edital, assim como do oferecimento de recurso contra as decisdes do pregoeiro,
somente por meio presencial, constitui flagrante violagdo aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, previstos no art. 5° inciso LV, da Constituicdo da Republica, notadamente no
presente caso, que se trata de pregao eletronico.

Para tanto, mencionou o art. 13, IV e XLII do Decreto Estadual n. 44.786/2008 (Pregdo), e a
Lei Federal n. 9.800/1999 (fac-simile), para ao final concluir que ¢ irregular a exigéncia de
protocolo presencial de impugnacdes ao edital, razdes de recurso e contrarrazdes, contida nos
itens 3.3.1 ¢ 9.2 do edital (fl. 210 e fl. 225).

Na defesa de fl. 760, as Procuradoras Juridicas e a ex-Diretora de Planejamento, afirmaram
que ndo houve impedimento para a apresentacdo de impugnagdo de recursos através de fax e
posterior juntada do original no prazo legal, conforme estatuido na Lei Federal n. 9.800/1999,
que “permite as partes a utilizacdo de sistema de transmissdo de dados para a pratica de atos
processuais”.

Ap0ds o exame dos argumentos de defesa, a Unidade Técnica, destacou que as responsaveis
negaram a inexisténcia da falha e ndo justificaram a adog¢do da forma unica de
encaminhamento de impugnagdes e recursos presencialmente.

Para andlise de referido apontamento, necessaria a transcricdo do item 3 do edital (fl. 210),
que previu o pedido de esclarecimentos e impugnacdo do ato convocatdrio sob andlise, in
verbis:

3 — DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS E DA IMPUGNACAO DO ATO
CONVOCATORIO

3.1 O pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatorio poderdo ser realizados
por qualquer pessoa, inclusive licitante, e deverdo ser enviados ao(a) Pregoeiro(a), até o
5° (quinto) dia apds a publicagdo do aviso do Edital.

3.2 Os pedidos de esclarecimento deverdo ser encaminhados ao(a) Pregoeiro(a), por
escrito, por meio do e-mail compras@iof.mg.gov.br

[.]

3.2.2 O esclarecimentos serdo prestados pelo(a) Pregoeiro(a), por escrito, por meio do e-
mail aqueles que enviaram solicitagdes de retirada do Edital.

3.3 Qualquer pessoa, inclusive licitante, podera impugnar os termos do presente Edital até
0 5° (quinto) dia apds a publicagdo de seu aviso, cabendo ao(a) Pregoeiro(a) decidir sobre
a impugnagao no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

3.3.1 O interessado devera apresentar instrumento de impugnacdo dirigido ao(a)
Pregoeiro(a), a ser protocolizado junto ao Setor de Protocolo da Imprensa Oficial, [...] no
horario de 08h00min (oito) as 17h00min (dezessete) horas, de segundas as sextas-feiras
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uteis, observado o prazo previsto no subitem 3.3 deste ato convocatdrio, fundamentando o
alegado e, se for o caso, juntar as provas que se fizerem necessdrias. (g.n.)

Pela leitura dos itens 3.1 a 3.2.2, ndo resta davidas de que foi possibilitada a forma de envio
do pedido de esclarecimentos via-e-mail.

Quanto a forma de impugnacao disposta no item 3.3.1, ndo ficou claro que o interessado
deveria comparecer pessoalmente para protocola-la no Setor de Protocolo da IOMG, assim
como o item 9 do edital (Dos Recursos, fl. 225), ao prever a forma de interposi¢cdo de recursos
e contrarrazdes, que no subitem 9.2, previu o comparecimento obrigatorio do licitante
interessado na sede da IOMG para protocolar sua peca, senao vejamos:

9 — DOS RECURSOS

9.1 Declarado o vencedor ou fracassado o lote, os licitantes poderdo em até 10 (dez)
minutos manifestar motivadamente, por meio eletrénico em campo proprio, a intengdo de
recorrer.

[.]

9.2 A apresentagdo das razdes de recurso e das contrarrazdes, assim como documentos
complementares, sera efetuada obrigatoriamente mediante protocolo junto ao Setor de
Protocolo da Imprensa Oficial, na Rua Espirito Santo, 1040, Centro, Belo Horizonte/MG,
no horario de 08h00min (oito) as 17h00min (dezessete) horas, de segundas as sextas-
feiras uteis, observados os prazos previstos no subitem 9.1. (g.n.)

E mais, pela leitura dos dispositivos editalicios transcritos, houve sim impedimento para a
apresentacdo de impugnacdo de recursos através de fax e posterior juntada do original no
prazo legal, ao contrario do que afirma a defesa, uma vez que se mostraram restritivos, € nao
ampliativos.

Por meio da impugnagdo ao edital os licitantes podem, ao identificarem ilegalidades no
conteido das cldusulas editalicias, exigir a correcdo dos seus vicios. Impugnar significa
refutar, contestar, contrariar, resistir, opor-se aos termos do edital, dada a suposta ilegalidade
apontada. Ao impugnar o edital, o objetivo consiste, portanto, em alterar seus termos, de
modo a adequa-los aos limites da lei.

A Autarquia licitante, ao limitar os meios para que tal direito seja exercido, excluindo a
possibilidade do envio das impugnagdes por fax, e-mail ou correios, contraria o disposto no
art. 5°, inciso LV, da Constituicdo da Republica, que assegura aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.

Isto posto, em consonancia com o entendimento do MPTC, ratificado pela Unidade Técnica a
fl. 1.490/1.509, julgo procedente este apontamento de irregularidade suscitado, uma vez que
limitar a possibilidade de impugnar o edital, apenas por meio presencial, constitui flagrante
violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 5° inciso LV,
da Constitui¢cao da Republica.

No entanto, deixo de aplicar a multa aos responsaveis, uma vez que a restricdo ao meio de
impugnacao imposta neste edital, ndo impediu que a empresa denunciante, bem como a
empresa Cook Empreendimentos em Alimentacdo Coletiva Ltda., interpusessem recurso
administrativo a fl. 406/414 e fl. 457/474, respectivamente; assim como ndo impediu
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a apresentacdo de contrarrazdes pela empresa Mangiare e Producdes Artisticas Ltda.,
a fl. 513/519.

Nesse passo, recomendo aos atuais gestores que, nas proximas licitagdes, prevejam o envio
das impugnacgdes por fax, e-mail ou correios, além da forma presencial, em atendimento ao
disposto no art. 5°, inciso LV, da CR.

7. Auséncia de fixacdo de preco maximo

O MPTC aditou este apontamento de irregularidade e destacou que, conforme estabelecido no
art. 40, inc. X, da Lei Federal n. 8.666/1993, o edital deve conter obrigatoriamente “o critério
de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos
maximos e vedada a fixacao de pre¢os minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em
relagdo a precgos de referéncias”.

Esclarece, também, que a necessidade de fixacdo de pregos maximos ¢ defendida pela
doutrina, conforme ensinamento de Margal Justen Filho, e que o seu estabelecimento atende
ao disposto no art. 44, § 1°, da Lei n. 8.666/93.

A Unidade Técnica concordou com o MPTC de que cabe recomendacdo a IOMG para que,
nos futuros editais, fixem o pre¢o maximo para cada item do objeto (bens e servigos).

Sobre o estabelecimento de preco maximo nos certames, destaco entendimento adotado pelo
Tribunal de Contas da Unido — TCU, em recentes decisOes, notadamente na modalidade
pregdo, de que, independentemente da expressdo utilizada pela Administracio no ato
convocatorio, o valor indicado como referéncia, obtido a partir do or¢amento realizado na fase
de planejamento da contratacdo, deve ser entendido como valor limite para aceitacdo das
propostas. Vejamos trecho do voto do Ministro Relator no Acorddo n. 1880/2010 — Plenério:

14. [...] Nos termos do item 3 do Sumario do Acérddo n. 392/2011 — Plenario:

“3 ‘Orcamento’ ou ‘valor orcado’ ou ‘valor de referéncia’ ou simplesmente ‘valor
estimado’ ndo se confunde com ‘pre¢co maximo’. O ‘valor or¢ado’, a depender de
previsdo editalicia, pode eventualmente ser definido como o ‘preco maximo’ a ser
praticado em determinada licitagdo, mas ndo necessariamente. Num dado certame, por
exemplo, o preco maximo poderia ser definido como o valor orcado acrescido de
determinado percentual.” (destacamos) (Min. Rel.: José Jorge. Data do julgamento:
16/02/2011.)

No mesmo sentido, se forma o item 32 do voto do Ministro Relator, que acrescenta,
ainda, que “preco maximo” e “preco estimado” “sdo conceitos, portanto, absolutamente
distintos, que ndo se confundem”.

Do panorama apresentado, ¢ possivel inferir que a questdo da aceitabilidade dos precos
ndo ¢ unissona no ambito do TCU, motivo pelo qual ndo se pode afirmar, com certeza,
que o Tribunal se filia a esta ou aquela linha.

Justamente por isso, causa estranheza o conteido do voto do ja citado Acoérdao n°
392/2011 — Plenario. E que, diante de provocagao por parte da unidade técnica no sentido
de que se faria necessaria a uniformizagdo de jurisprudéncia quanto a aceitabilidade de
precos (notadamente quanto a publicacao dos or¢gamentos levantados), o Ministro Relator
afirmou no seu voto ndo existir qualquer divergéncia nas deliberagdes do Tribunal de
Contas da Unido a respeito do assunto, mencionando, inclusive, a questdo dos pregos
maximo/estimados:
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“30. Pelas razdes a seguir aduzidas, entendo ndo haver motivo para instaurar-se, nos
presentes autos, incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia, o qual encontra
fundamento no art. 91 do Regimento Interno/TCU.

[.]

33. O orcamento devera ser elaborado (fixado) em quaisquer situagdes, haja vista o
disposto no art. 7°, § 2°, 1I (especifico para obras e servicos de engenharia), c/c o art. 40, §
2°, 11 (aplicado a obras, servigos — de engenharia ou ndo — ¢ compras), ambos da Lei de
Licitacdes. Ja a fixacdo do preco maximo esta disciplinada no art. 40, X, da Lei n°
8.666/93, com a interpretacao que lhe foi conferida pela Simula TCU n° 259.

34. Diferente é a situacdo da divulgacdo do valor de referéncia e do preco maximo,
quando este for obviamente fixado. Para as modalidades licitatérias tradicionais, a regra
esta contemplada no art. 40, § 2° 1II, da Lei n® 8.666/93, ou seja, tem que haver
necessariamente a divulgagdo do or¢amento elaborado, contemplando o preco estimado e,
se for o caso, 0 pre¢o maximo que a Administracdo se dispde a pagar. No caso do pregao,
a jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que a divulgacdo do valor orcado e, se for o
caso, do preco méximo, caso este tenha sido fixado, é meramente facultativa.

35. [...] nas licitagdes na modalidade de pregdo, os orgamentos estimados em planilhas de
quantitativos e pregos unitarios — e, se for o caso, os pregos maximos unitarios e global —
ndo constituem elementos obrigatérios do edital, devendo, no entanto, estar inseridos nos
autos do respectivo processo licitatorio. Cabera aos gestores/pregoeiros, no caso concreto,
a avaliacdo da oportunidade e conveniéncia de incluir tais orgcamentos — ¢ 0s proprios
precos maximos, se a opg¢ao foi a sua fixacdo — no edital, informando nesse caso, no
proprio ato convocatorio, a sua disponibilidade aos interessados e os meios para obté-los.

35.1 E claro que, na hipotese de o preco de referéncia ser utilizado como critério de
aceitabilidade de pregos, a divulgag@o no edital é obrigatéria. E ndo poderia ser de outra
maneira. E que qualquer regra, critério ou hipétese de desclassificagdo de licitante deve
estar, por 6bvio, explicitada no edital, nos termos do art. 40, X, da Lei n° 8.666/1993.

36. Vé-se, portanto, inexistir qualquer tipo de divergéncia entre deliberagdes anteriores do
TCU, a suscitar incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia. No caso concreto, haja
vista a natureza do objeto do certame (ndo se trata de obra ou servico de engenharia), ndo
seria obrigatoéria a fixagdo de preco maximo, tampouco a divulgacdo do valor orgado, por
se tratar de pregdo. Pelas razdes ja expostas, ficaria a critério do o6rgdo fixar o preco
maximo, sendo igualmente discricionaria a sua divulgacdo”. (g.n.)

Em consonancia com o entendimento recente do TCU acima retratado, pego vénia para
discordar do posicionamento do MPTC, ratificado pela Unidade Técnica, por entender que o
estabelecimento preco maximo da contratacdo e a divulgacdo do valor orcado, ndo sdo
obrigatorios nas licitagdes na modalidade pregao.

Isto posto, julgo improcedente este apontamento de irregularidade aditado pelo MPTC.
III - CONCLUSAO

Por todo o exposto na fundamentagdo, voto:

Em preliminar, pelo acolhimento da ilegitimidade passiva arguida pelas pareceristas juridicas
da IOMG, a época, Larissa Trindade Mendes Amaral e Roberta Corréa Lima Ignécio da Silva,
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uma vez que a emissao do parecer juridico de fl. 167/172 foi meramente opinativo, afastando
assim a responsabilizagdo destas;

Ainda, em preliminar pela rejeicao da litigancia de ma-fé arguida pela pregoeira da Imprensa
Oficial a época, Claudia Monteiro Bizarria, diante da falta de demonstra¢ao da ocorréncia de
dolo efetivo da empresa denunciante com a formulagdo desta denuncia, bem como da
incidéncia de ma-fé por parte desta, eis que ndo restou comprovada a ocorréncia de
nenhuma das hipoteses de litigdncia de ma-fé, prevista no art. 80 do Codigo de Processo
Civil, Lei n. 13.105/2015.

Voto pela extingdo do processo, com resolugdo de mérito, com fundamento no art. 487, inciso
I, do Novo Cdédigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), diante da procedéncia parcial dos
apontamentos de irregularidades constantes da fundamentacao;

Pela ndo aplicacdo de multa as responsaveis, Ana Costa Rego, Diretora de Planejamento e
Gestao da IOMG a época, e Claudia Monteiro Bizarria, ex-Pregoeira Oficial, com relagdo a
restricdo aos meios de impugnagdo ao edital, uma vez que a previsdo de interposi¢ao pessoal
da impugnagdo, ndo causou prejuizo ao exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa,
previstos no art. 5° inciso LV, da Constitui¢do da Republica, uma vez que das 7 (sete)
empresas participantes, 2 (duas) interpuseram recurso administrativo: a denunciante Family
Restaurant’s Ltda., a fl. 406/414, e Cook Empreendimentos em Alimentacao Coletiva Ltda., a
fl. 457/474;

Pela determinagdo aos atuais responsaveis que, na hipdtese de abertura de novo procedimento
licitatério, que possua objeto idéntico ou assemelhado seja afastada, de forma clara e
consistente, a irregularidade apontada nestes autos.

Intimem-se as responsaveis e os atuais gestores do inteiro teor desta decisdo pelo D.O.C. e por
via postal, nos termos regimentais, remetendo-lhes copias das notas taquigraficas.

Transitado em julgado, arquivem-se os autos, nos termos do art. 196, § 2°, c/c art. 176, I, do
Regimento Interno, depois de cumpridos os tramites regimentais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros
da Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em I) acolher, na preliminar, a ilegitimidade passiva
arguida pelas pareceristas juridicas da IOMG, a época, Larissa Trindade Mendes Amaral e
Roberta Corréa Lima Ignacio da Silva, diante da incontestdvel formalizacdo do parecer
juridico de fl. 167/172 foi meramente opinativo, afastando assim a responsabilizacao destas;
IT) rejeitar, ainda na preliminar, da litigdncia de ma-fé arguida pela pregoeira da Imprensa
Oficial a época, Claudia Monteiro Bizarria, diante da falta de demonstra¢dao da ocorréncia de
dolo efetivo da empresa denunciante com a formulacdo desta dentncia, bem como da
incidéncia de ma-fé por parte desta, eis que ndo restou comprovada a ocorréncia de
nenhuma das hipoteses de litigdncia de ma-fé, prevista no art. 80 do Codigo de Processo
Civil, Lei n. 13.105/2015; I1I) declarar a extingdo do processo, com resolugdo de mérito, com
fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), diante da
procedéncia parcial dos apontamentos de irregularidades constantes da fundamentagao; IV)
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ndo aplicar multa as responsaveis, Ana Costa Rego, Diretora de Planejamento e Gestdo da
IOMG a época, e Claudia Monteiro Bizarria, ex-Pregoeira Oficial, com relagdo a restri¢ao
aos meios de impugnacdao ao edital, uma vez que a previsdo de interposi¢do pessoal da
impugnac¢ao, ndo causou prejuizo ao exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa,
previstos no art. 5° inciso LV, da Constituigdo da Republica, uma vez que das 7 (sete)
empresas participantes, 02 (duas) interpuseram recurso administrativo (a denunciante Family
Restaurant’s Ltda., a fl. 406/414, ¢ Cook Empreendimentos em Alimentagao Coletiva Ltda.) a
fl. 457/474; V) determinar aos atuais responsaveis que, na hipdtese de abertura de novo
procedimento licitatorio, que possua objeto idéntico ou assemelhado seja afastada, de forma
clara e consistente, a irregularidade apontada nestes autos; VI) determinar a intimagdo das
responsadveis e os atuais gestores do inteiro teor desta decisdo pelo D.O.C. e por via postal,
nos termos regimentais, remetendo-lhes copias das notas taquigraficas; VII) determinar o
arquivamento dos autos, transitado em julgado, nos termos do art. 196, § 2°, ¢/c art. 176, 1, do
Regimento Interno, depois de cumpridos os tramites regimentais.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho e o Conselheiro
Presidente Mauri Torres.

Presente a sess@o a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de outubro de 2017.

MAURI TORRES SEBASTIAO HELVECIO

Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

ahw/jb
CERTIDAQO

Certifico que a Simula desse Acordiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacio e Publicacio
das Deliberagdes e Jurisprudéncia
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