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EDITAL DE LICITACAO N. 986940

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Vespasiano
Responsavel: Carlos Moura Murta
Referéncia: Processo Licitatério n. 093/2016 / Pregao Presencial n. 062/2016
MPTC: Maria Cecilia Borges
RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE
EMENTA

EDITAL DE LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE ESCOLAR. DETERMINACAO DESTE
TRIBUNAL PARA ANULAR PROCEDIMENTO LICITATORIO COM MESMO OBJETO.
RETIFICACAO DE CLAUSULAS RECONHECIDAS COMO IRREGULARES.
RESPALDO EM PARECERES EMITIDOS PELA PROCURADORIA JURIDICA DO
MUNICIPIO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DESTA CORTE ACERCA DAS
CLAUSULAS AFETAS A CONTRATACAO EM LOTE UNICO. VEDACAO A
EXIGENCIA DE USO DE VEICULOS MEDIOS. AMPLA COMPETIVIDADE.
ESSENCIALIDADE DO SERVICO. BOA-FE DO RESPONSAVEL. DESNECESSIDADE
DE CITACAO. RAZOABILIDADE DO VALOR CONTRATADO. RECOMENDACOES.
ARQUIVAMENTO.

O art. 208 da Constituicdo da Republica prevé uma série de agdes a serem adotadas pelo
Estado para se efetivar o direito a educacdo, estando, dentro dessas agdes, o transporte
escolar. Em relacdo aos Municipios especificamente, o art. 11, VI, da Lei n 9.394/1996
(“estabelece as diretrizes e base da educagdo nacional”) prevé como incumbéncia daqueles
entes federados “assumir o transporte escolar dos alunos da rede municipal”. Nesse contexto,
considerando que os servicos de transporte escolar dos alunos da rede publica municipal sdo
essenciais e devem ser prestados de forma continua, para se resguardar o direito a educacao, e
considerando que as circunstancias do caso concreto demonstram a existéncia de
competitividade no procedimento licitatério, a boa-fé da autoridade responsavel pela
homologac¢do da licitagdo, e a razoabilidade do valor do Km rodado contratado para o uso de
veiculo tipo “Onibus”, entende-se que o interesse publico estara mais preservado com a
manuten¢do do contrato celebrado do que com o eventual reconhecimento da nulidade do
procedimento licitatorio.

Primeira Cimara
29? Sessao Ordinaria — 03/10/2017

I - RELATORIO

Em 08/08/2016, o Prefeito Municipal de Vespasiano a época, Sr. Carlos Moura Murta, em
cumprimento a deliberagdo proferida, em 14/6/2016, pela Primeira Cadmara na Denuncia n.
951615, encaminhou a este Tribunal cépia do comprovante de publicacdo, no jornal “O
Tempo”, no Diario Oficial dos Municipios Mineiros, no Didrio Oficial da Unido e no quadro
de avisos da sede da Prefeitura Municipal de Vespasiano, do aviso de realizagao do Pregao
Presencial n. 062/2016 (Processo Licitatorio n. 093/2016), bem como copia do edital da
referida licitagdo, cujo objeto ¢ a “contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de
transporte escolar para alunos da rede publica em atendimento a Secretaria Municipal de
Educagao” (fls. 1 a 61).
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Em 25/8/2016, o Conselheiro Presidente determinou a autuacdo da documentagdo
encaminhada como Edital de Licitacdo e a distribui¢do dos autos, por prevencao, a minha
relatoria (fl. 64).

Em 5/9/2016, submeti os autos a Coordenadoria de Fiscalizagcdo de Editais de Licitagdo, para
que analisasse a documentacdo encaminhada e, em especial, a legalidade da metodologia de
calculo utilizada para se estimar o valor da contratagdo (fl. 66).

Em 26/9/2016, no relatorio acostado as fls. 67 a 72, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de
Editais de Licitagao propo0s a citagdo do Sr. Carlos Moura Murta e do Sr. Amaury Oliveira de
Souza, Pregoeiro, para apresentarem defesa quanto aos seguintes apontamentos:

1) auséncia de justificativas técnicas ou econdmicas quanto a opcao de se dividir o objeto
licitado em apenas dois lotes, ao invés de se dividi-lo por itens;

2) insuficiéncia de dados contidos no Anexo I (Especificagdo do Objeto e Condigdes) para a
formulacao de propostas; e

3) auséncia de indicagdo da dotacdo orcamentaria, em descumprimento ao art. 7°, §2°, III, da
Lei Federal n. 8.666/1993.

Em 28/9/2016, no despacho acostado a fl. 73, determinei a intimag¢do do Sr. Carlos Moura
Murta, para que encaminhasse copia de toda a documentacao das fases interna e externa do
Pregdo Presencial n. 062/2016, inclusive do contrato, se houvesse, bem como para que
prestasse informacoes sobre:

1) itinerarios (distancia percorrida em cada uma das rotas);

2) tipo e idade dos veiculos utilizados;

3) nimero de passageiros transportados em cada veiculo;

4) niimero total de passageiros contemplados no objeto contratual;

5) composi¢ao de custos unitarios estimados pela Prefeitura Municipal de Vespasiano e
apresentados pelo licitante vencedor;

6) composicao do BDI estimado pela Prefeitura Municipal de Vespasiano e apresentado pelo
licitante vencedor;

7) composi¢do dos encargos sociais estimados pela Prefeitura Municipal de Vespasiano e
apresentados pelo licitante vencedor; e

8) acordos coletivos celebrados por sindicatos de motoristas de transporte escolar.

Em 4/10/2016, o Sr. Carlos Moura Murta, em cumprimento as diligéncias a ele imputadas,
encaminhou a documentacao acostada as fls. 78 a 450.

Em 11/10/2016, no despacho acostado a fl. 452, submeti os autos a Coordenadoria de
Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia, para que analisasse a legalidade da
metodologia de célculo utilizada para se estimar o valor da contratacdo, e se o valor do
Contrato n. 074/2016, decorrente do Pregdo Presencial n° 062/2016, encontrava-se compativel
com os precos praticados no mercado.

Em 10/2/2017, no relatério acostado as fls. 453 a 457, a Coordenadoria de Fiscalizacao de
Obras e Servicos de Engenharia, entendeu que o contrato deveria ser anulado e que um novo
procedimento licitatorio deveria ser instaurado, sob o argumento de que, na fase interna da
licitagdo, nao consta estudo técnico ou econdmico que justificasse a auséncia de parcelamento
do objeto e de que, no edital, somente havia permissdo para o uso de dnibus com capacidade
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minima de quarenta lugares, estando, portanto, excluidos veiculos como vans, VW kombis e
micro-onibus.

Em 22/2/2017, no despacho acostado a fl. 458, submeti os autos a Coordenadoria de
Fiscalizacdo de Editais de Licitagdo, para nova manifestagdo preliminar, e ao Ministério
Publico junto ao Tribunal.

Em 31/3/2017, no relatorio acostado as fls. 459 a 465, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de
Editais de Licitacdo, com fundamento no art. 23, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, apontou, como
irregular no Pregdo Presencial n® 062/2016, a auséncia de estudo técnico ou econdmico que
justificasse a auséncia de parcelamento do objeto licitado, e, ao final, propds a citagdo do Sr.
Carlos Moura Murta.

Em 4/5/2017, no parecer acostado a fl. 467, o Ministério Publico junto ao Tribunal ndo
apresentou apontamentos complementares e prop0s a realizacdo de citacdo em virtude das
irregularidades apresentadas pelas Unidades Técnicas.

I1 - FUNDAMENTACAO

Analisando, de forma pormenorizada, os elementos instrutorios e considerando as
peculiaridades do caso concreto, manifesto-me contrariamente a proposi¢ao da Coordenadoria
de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia, da Coordenadoria de Fiscalizagdo de
Editais de Licitacdo e do Ministério Publico junto ao Tribunal de se promover a citagdo do Sr.
Carlos Moura Murta, Prefeito Municipal de Vespasiano a época dos fatos.

O edital do Pregdo Presencial n. 062/2016 — cujo objeto foi a contratacdo de empresa para
prestacdo de servigos de transporte escolar para alunos da rede publica em atendimento a
Secretaria Municipal de Educacao de Vespasiano — foi encaminhado a este Tribunal pelo Sr.
Carlos Moura Murta, em decorréncia da deliberacdo proferida pela Primeira Camara em
14/6/2016 na Denuncia n. 951615.

Na referida deliberagdo, a Primeira Camara julgou irregular o Pregdo n. 008/2015 e
determinou a anulagdo do edital do referido pregdo, bem como de eventuais atos dele
decorrentes.

O Pregdo n. 008/2015, objeto de andlise na Dentincia n. 951615, foi instaurado pela Prefeitura
Municipal de Vespasiano e possuia o mesmo objeto do Pregdo Presencial n. 062/2016, a
saber, contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de transporte escolar para alunos da
rede publica em atendimento a Secretaria Municipal de Educagao.

A Primeira Camara, na Dentincia n. 951615, advertiu o Sr. Carlos Moura Murta de que, caso
promovesse outra licitagdo com o mesmo objeto do Pregdao n. 008/2015, deveria adequar as
clausulas do novo edital ao que havia sido por ela deliberado, bem como encaminhar o novo
edital a este Tribunal no prazo de 5 (cinco) dias, contados da publicagdo do aviso de
realizagdo da licitagao.

O Sr. Carlos Moura Murta encaminhou o edital do Pregdo Presencial n. 062/2016 em
8/8/2016, dentro do prazo estipulado pela Primeira Camara, tendo em vista que o aviso de
realizagdo da licitacao foi publicado originalmente no jornal “O Tempo” em 2/8/2016, no
Diario Oficial dos Municipios Mineiros em 2/8/2016, no Diario Oficial da Unido em 2/8/2016
e no quadro de avisos da sede da Prefeitura Municipal de Vespasiano em 2/8/2016 (fls. 02 a
05).

Na deliberagao proferida pela Primeira Camara na Dentncia n. 951615, foram reconhecidas
as seguintes irregularidades no Pregdo n. 008/2015:
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1) a fixacdo de indice de liquidez corrente igual ou superior a 1,5 (um e meio) e de indice de
endividamento igual ou superior a 1,5 (um e meio) ndo foi justificada no procedimento
licitatorio, em descumprimento ao art. 31, §5°, da Lei n. 8.666/1993;

2) a adogdo do sistema de registro de pre¢os ndo se mostra compativel com os servigos de
transporte escolar, uma vez que esses servicos nao necessitam de contratagdes frequentes,
nem sdo remunerados por unidade de medida ou em regime de tarefa, além de ndo estarem
voltados ao atendimento de mais de um 6rgao ou entidade; e

3) a exigéncia de que o responsavel técnico faga parte do quadro permanente da empresa
licitante, mantendo com essa vinculo empregaticio, ¢ abusiva e decorre de interpretagao
erronea do art. 30, §1°, I, da Lei n. 8.666/1993.

Pela andlise do edital do Pregdo Presencial n. 062/2016 (fls. 12 a 61), verifico que foram
retificadas as cldusulas do edital do Pregdo n. 008/2015 reconhecidas como irregulares pela
Primeira Camara na Dentincia n. 951615. Nesse sentido, transcrevo excerto da manifestagao
da Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitagdo (fls. 67 a 72):

II - Analise do edital, face as irregularidades reconhecidas no Acorddo da Primeira Camara
que julgou o processo de Dentincia n. 951.615, relativo ao Processo Licitatorio n. 012/2015
- Pregdo n. 008/2015, da Prefeitura de Vespasiano, sessdo de 14/06/2016.

()

2.2 quanto aos Indices de Liquidez Corrente (ILC) e de Solvéncia Geral (ISG), a Unidade
Técnica informou que sdo divergentes daqueles usualmente adotados para avaliar a situagdo
financeira do licitante, e que ndo foram devidamente justificados, como estabelece o § 5° do
art. 31 da Lei de Licitagao.

(...)
Previa o edital anterior, anulado por esta Corte:
7 QUALIFICACAO ECONOMICA-FINANCEIRA

()

7.5 Calculo do Indice de Liquidez Corrente (ILC) igual ou superior a 1,5 a ser obtido pela
formula:

ILC = AC (ATIVO CIRCULANTE)
PC (PASSIVO CIRCULANTE)

7.5.1 Calculo do Indice de Solvéncia Geral (ISG) igual ou superior a 1,5 que mostrara a
relagdo entre o Ativo Total e o Passivo Circulante mais o Exigivel a Longo Prazo, a ser
calculado pela formula:

ISG = ATIVO TOTAL
PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO
O edital do Pregdo Presencial n. 062/2016, ora sob exame, prevé (fl. 16/17):
7 - QUALIFICACAO ECONOMICA-FINANCEIRA
()

7.5 - Calculo do Indice de Liquidez Corrente (ILC) igual ou superior a 1, a ser obtido pela
formula:

ILC = AC (ATIVO CIRCULANTE)
PC (PASSIVO CIRCULANTE)
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7.5.1 Célculo do indice de Solvéncia Geral (ISG) igual ou superior a 1, que mostrara a
relacdo entre o Ativo Total e o Passivo Circulante mais o Exigivel a Longo Prazo, a ser
calculado pela formula:

ISG=ATIVO TOTAL
PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO

Analise
Reputam-se como aceitaveis os indices contabeis praticados neste Pregiio Presencial n.
062/2016, adequado ao caso, cumprindo a finalidade de assegurar ao poder publico a

capacidade do futuro contratante no adimplemento de sua obrigacdo contratual, através da
demonstragdo da saude financeira da licitante.

()

2.3 quanto a adocdo do Sistema de Registro de Pregos, a Unidade Técnica considerou-o
inadequado para a contratacdo, uma vez que o objeto do procedimento licitatorio era um
servico de natureza continua, e o quantitativo a ser contratado e o periodo de fornecimento
certos e determinados.

(...)
Analise
Comumente, para o registro de prego, ndo se exige prévia definigdo de dotacdo

orcamentdria. Entretanto, esta contratacio ndo mais adotou o regime do registro de
precos!

()

Tal sistema ja fora considerado incompativel com os servigos de transporte escolar, que tem
clara definicdo de itinerarios, expostos no anexo ao edital, configura servico continuado que
ndo enseja a contratagdo, em momentos diversos, no periodo de vigéncia de ata.

2.4 quanto a exigéncia de que o responsavel técnico faga parte do quadro permanente da
sociedade, a Unidade Técnica a considera abusiva, na medida em que a melhor exegese do
art. 30, §1°, 1, da Lei n° 8.666/93 nao traz tal requisito.

(-

Analise

Verifica-se que o Pregido Presencial n. 062/2016, da Prefeitura Municipal de
Vespasiano retirou o dispositivo, ndo constando do seu texto a exigéncia de vinculo do

responsavel técnico com o quadro permanente da empresa licitante, podendo ser
considerado regular o edital neste quesito.

(Grifos nossos.)

No tocante as irregularidades apontadas pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e
Servigos de Engenharia (fls. 453 a 457) e pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de
Licitacdo (fls. 459 a 465) no edital do Pregdo Presencial n. 062/2016, as quais, no entender
das Coordenadorias e do Ministério Publico junto ao Tribunal (fl. 467), justificariam a citagado
do Sr. Carlos Moura Murta, apresento as consideragdes a seguir.

Observo que, tanto no edital do Pregao n. 008/2015 como no edital do Pregdo Presencial n°
062/2016, (1) ndo se previu o parcelamento do objeto licitado por rotas/itinerarios, mas, sim, a
contratagdo de um unico lote que contemplava o transporte escolar regular e o transporte
escolar eventual, e (2) exigiu-se a utilizacdo de veiculos do tipo 6nibus fechado, com o
minimo de 40 (quarenta) lugares.
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No entanto, pelos autos da Dentncia n. 951615, verifico que ndo consta da peticao inicial
apresentada pelo denunciante (fls. 01 a 14 da Denuncia n. 951615), do relatorio preliminar da
Coordenadoria de Fiscalizagdao de Editais de Licitagao (fls. 312 a 334 da Denuncia n. 951615)
e do parecer preliminar do Ministério Publico junto ao Tribunal (fls. 336 a 338 da Denuncia n.
951615) quaisquer apontamentos de irregularidade relativos a auséncia de justificativa para a
contratacdo em lote tnico dos servigos de transporte escolar e a vedagdo ao uso de veiculos
como vans, VW kombis e micro-0nibus na prestacdo daqueles servicos.

Ressalto, por oportuno, que, na decisdo monocratica por mim proferida na Denuncia n°
951615, determinei a suspensao cautelar do Pregdao n. 008/2015 e, em seguida, o
encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitacdo, para
analise do inteiro teor do edital impugnado, e ao Ministério Publico junto ao Tribunal.

No relatorio técnico preliminar emitido na Dentincia n. 951615, a Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Editais de Licitacdo, apos atestar que analisou integralmente o edital do
Pregdo n. 008/2015, n3o apontou como irregulares a auséncia de justificativa para a
contratagdo em lote unico dos servigos de transporte escolar e a vedagdo ao uso de veiculos
como vans, VW kombis e micro-6nibus na prestagdo daqueles servigos. A titulo de
elucidagao, transcrevo excerto do referido relatorio:

4) DA ANALISE DO EDITAL COMO UM TODO

Esta Unidade Técnica ndo identificou outras irregularidades no presente instrumento
convocatorio — Pregdo Presencial para Registro de Precos n°. 008/2015.

4. CONCLUSAO

Por todo o exposto, apés a analise integral da deniincia ¢ do edital de licitacio na
modalidade Pregio Presencial, n° 008/2015, entende este Orgdo Técnico, s.m.j., presentes
as seguintes irregularidades:

1) Auséncia de planilha dos valores unitarios e global dos servigos licitados, por contrariar
o art. 40, §2°, 11, da Lei n°. 8.666/93;

2) Indice de Liquidez Corrente — ILC e o Indice de Solvéncia Geral — ISG, fixados no edital
(ILC maior ou igual a 1,5 (um e meio) e ISG igual ou superior a 1,5 (um e meio)),
divergentes daqueles usualmente adotados para avaliagdo de situagdo financeira suficiente
ao cumprimento das obrigagdoes decorrentes da licitacdo, além de nao terem sido
“devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao
certame licitatorio”, nos termos do artigo 31, § 5°, da Lei n.° 8.666/93;

3) Descabimento da adogdo do Sistema De Registro De Pregos.
(Grifos nossos.)

Finalizo as minhas consideragdes salientado que, na deliberagdo proferida, em 14/6/2016, na
Dentincia n® 951615, a Primeira Camara analisou, exclusivamente, as clausulas do edital do
Pregdo n° 008/2015 apontadas como irregulares no relatorio preliminar da Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Editais de Licitacao (fls. 312 a 334 da Denuncia n. 951615) e no parecer
preliminar do Ministério Publico junto ao Tribunal (fls. 336 a 338 da Dentincia n® 951615).

Desse modo, considerando que este Tribunal, nos autos da Denuncia n. 951615, ndo se
manifestou sobre as clausulas do Pregdo n. 008/2015 afetas a contratagdo em lote unico dos
servicos de transporte escolar e a exigéncia de utilizagdo de veiculos do tipo 6nibus fechado,
com o minimo de 40 (quarenta) lugares, na prestagdo daqueles servigos, entendo que a
Administragao Publica municipal criou uma expectativa legitima de que aquelas clausulas
eram regulares e, por esse motivo, poderiam ser reproduzidas no edital do Pregdo Presencial
n. 062/2016.
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Além disso, analisando os presentes autos (Edital de Licitagdo n. 986940), identifico a
presenca de fatos que reforcam o meu entendimento de que o Sr. Carlos Moura Murta nao
deve ser citado.

Conforme se depreende da fl. 188, o Procurador Geral do Municipio de Vespasiano, Fébio
Luis Guimaraes, emitiu parecer juridico no qual opinou pelo prosseguimento do Pregao
Presencial n. 062/2016 e pela instauragdo da sua fase externa. Ja a fl. 411, encontra-se
segundo parecer emitido pelo Procurador Geral do Municipio de Vespasiano no qual opinou
pela homologagao da licitacdo. Acrescento que, nesse segundo parecer, o Procurador Geral do
Municipio de Vespasiano afirmou que “a redacdo do edital esta revestida da necessaria
legalidade”.

Nesse contexto, concluo que o ato de homologacdo do Pregdo Presencial n. 062/2016,
assinado, em 9/9/2016, pelo Sr. Carlos Moura Murta, estava respaldado em pareceres
emitidos pela Procuradoria Juridica do Municipio.

Real¢o que foi dada ampla publicidade a instauracdo do Pregdo Presencial n. 062/2016, uma
vez que o aviso de realizagdo da licitacdo foi publicado no jornal “O Tempo”, no Diario
Oficial dos Municipios Mineiros, no Didrio Oficial da Unido e no quadro de avisos da sede da
Prefeitura Municipal de Vespasiano (fls. 02 a 05).

Dando continuidade as consideragdes acima, informo que, a despeito de ndo ter sido
parcelado em rotas/itinerarios o objeto do Pregdo Presencial n. 062/2016 e a despeito de ndo
se ter permitido no edital a prestagdo dos servicos de transporte escolar por vans, VW kombis
e micro-Onibus, ressalto que 7 (sete) empresas participaram do certame, sendo 5 (cinco)
delas microempresa ou empresa de pequeno porte, a saber, CAF Transportes Eireli ME,
Espago Transportes e Turismo LTDA-ME, N & G Transportes Ltda. — EPP, Sao Basilio
Turismo LTDA. — ME, Transportadora Abreu e Souza Ltda., Viagdo Buido Ltda. e Viagem
Atual Ltda. — ME (ata acostada as fls. 392 a 394).

Nesse contexto, concluo que existiu competitividade no Pregdo Presencial n. 062/2016, tendo
sido, inclusive, na fase de lances verbais, apresentados 105 (cento e cinco) lances, chegando-
se ao valor final de R$3.305.900,00, ofertado pela empresa Viagdo Buido Ltda. (fls. 399 a
401).

Informo, por oportuno, que, na cotacdo de pregos realizada nos autos do Pregdo Presencial n.
062/2016 (fl. 100), o valor do Km rodado foi estimado em R$6,40, para o transporte escolar
regular, e em R$6,67, para o transporte escolar eventual. Observo que o valor do Km rodado
contratado pela Administragdo Publica municipal ficou abaixo do cotado, correspondendo a
R$4,20, tanto para o transporte escolar regular como para o eventual (Contrato n. 074/2016
acostado as fls. 425 a 437).

Acrescento que a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia, no
relatorio acostado as fls. 453 a 457, embora tenha afirmado que, no edital do Pregdo
Presencial n® 062/2016, deveria ter sido permitido o uso de veiculos médios (vans, micro-
onibus e VW Kombi), para se agilizar o transporte, aumentar o numero de licitantes e reduzir
o preco do Km rodado, atestou que o valor do Km rodado contratado, correspondente a
R$4,20, “¢ razoavel para o uso de veiculo tipo ‘Onibus’”.

Ressalto, ainda, que o transporte escolar dos alunos da rede publica municipal é um servico
essencial e a sua interrupc¢iao afronta o direito a educacido. Acrescento que o art. 208 da
Constituicdo da Republica prevé uma série de acdes a serem adotadas pelo Estado, para se
efetivar o direito a educagao, estando, dentro dessas ag¢des, o transporte escolar:

Art. 208. O dever do Estado com a educacgdo sera efetivado mediante a garantia de:
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VII - atendimento ao educando, em todas as etapas da educacdo basica, por meio de
programas suplementares de material didaticoescolar, transporte, alimentacao e assisténcia
a saude. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 59, de 2009)

(Grifo nosso.)

Sobre o dispositivo constitucional acima transcrito, Patricia Collat Bento Feijo, no artigo
“Transporte escolar: a obrigagdo do Poder Publico Municipal no desenvolvimento do
programa: aspectos juridicos relevantes”, apresenta as seguintes consideragoes:

(...) o contexto social brasileiro é permeado pela desigualdade e pela falta de oportunidades
ao exercicio de muitos dos direitos fundamentais do cidaddo. Esta realidade, por vezes, ¢
tao forte que a simples disponibilizagdo do ensino publico e gratuito ndo ¢ suficiente para
assegurar o acesso ¢ a permanéncia da crianga ¢ do jovem na escola.

O educando, em especial o mais carente, possui inumeras dificuldades para manter-se na
escola, tais como: alimentagdo, transporte, vestudrio e material didatico para uso diario. Por
essas razoes, o oferecimento do ensino publico gratuito, muitas vezes, nao ¢ suficiente para
permitir o acesso desse aluno na escola ou mesmo para assegurar a sua permanéncia no
ensino.

Foi pensando nessa realidade que o legislador constituinte atrelou ao dever de oferecer a
educagdo, outras obrigagdes que se podem chamar de “acessorias”, mas que, na verdade,
complementam o direito ao ensino publico e por meio das quais se possibilita o acesso e a
permanéncia do educando no ambiente escolar.

No artigo 208 da Constituicdo encontram-se as obrigagdes do Estado, no que tange ao
oferecimento do ensino publico. Trata-se de garantias asseguradas aos educandos, cuja
finalidade ¢ o efetivo exercicio do direito a educagdo, estando, entre estas, o transporte
escolar (...)".

Em relacdo aos Municipios especificamente, o art. 11, VI, da Lei n® 9.394/1996 (“estabelece
as diretrizes e base da educacao nacional”) prevé como incumbéncia daqueles entes federados
“assumir o transporte escolar dos alunos da rede municipal”.

Nesse contexto, considerando que os servicos de transporte escolar dos alunos da rede publica
municipal sdo essenciais e devem ser prestados de forma continua e considerando que as
circunstancias do caso concreto demonstram a existéncia de competitividade no Pregao
Presencial n. 062/2016, a boa-fé do Sr. Carlos Moura Murta ao homologar a licitagdo e a
razoabilidade do valor do Km rodado contratado para o uso de veiculo tipo “6nibus”, entendo
que a manutencdo do contrato decorrente do referido pregdo atenderd mais ao interesse
publico, cabendo, aqui, lembrar que, caso este Tribunal reconhecesse a nulidade do Pregao
Presencial n. 062/2016, possivelmente o Municipio de Vespasiano teria que realizar uma

contratagdo direta para manter a prestacdo do servigo.

Diante do exposto, (1) considerando que o Sr. Carlos Moura Murta encaminhou o edital do
Pregdo Presencial n° 062/2016 no prazo estipulado na deliberagao proferida pela Primeira
Céamara, em 14/6/2016, na Dentncia n® 951615; (2) considerando que as clausulas do edital
do Pregdo n. 008/2015 reconhecidas como irregulares pela Primeira Camara na Dentncia n.
951615 foram retificadas no Pregdo Presencial n® 062/2016; (3) considerando que a Primeira
Cémara, na Denuncia n. 951615, ndo se manifestou sobre as clausulas do Pregdo n° 008/2015

! Disponivel em http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1713. Acesso em 6/9/2017.
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afetas a contratacdo em lote Unico dos servicos de transporte escolar e a exigéncia de
utilizagdo de veiculos do tipo Onibus fechado, com o minimo de 40 (quarenta) lugares, na
prestacdo daqueles servigos; (4) considerando que o ato de homologagao do Pregao Presencial
n°® 062/2016, assinado pelo Sr. Carlos Moura Murta, estava respaldado em pareceres emitidos
pela Procuradoria Juridica do Municipio; (5) considerando que 7 (sete) empresas participaram
do certame, sendo 5 (cinco) delas microempresa ou empresa de pequeno porte; (6)
considerando que a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servigos de Engenharia atestou
que o valor do Km rodado contratado, correspondente a R$4,20, “¢ razoavel para o uso de
veiculo tipo ‘Onibus’”’; e (7) considerando que os servigos de transporte escolar dos alunos da
rede publica municipal s3o essenciais e devem ser prestados de forma continua para se
resguardar o direito a educagdo; entendo pela desnecessidade de se promover a citagao do Sr.

Carlos Moura Murta e manifesto-me pelo arquivamento dos presentes autos.
Por fim, entendo relevante adotar as seguintes medidas:

1) encaminhar ao atual Prefeito Municipal de Vespasiano copia da presente deliberagdo, bem
como copia dos relatérios técnicos produzidos pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e
Servigcos de Engenharia (fls. 453 a 457) e pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de
Licitagao (fls. 459 a 465);

2) expedir recomendagdo ao atual Prefeito Municipal de Vespasiano para que, nas futuras
licitagdes promovidas no Municipio, com objeto igual ou semelhante ao do Pregdo Presencial
n°® 062/2016, a fase interna do certame seja instruida com estudo que justifique a forma de
contratacdo (parcelamento do objeto em itinerdrios/rotas ou contratacdo em lote Ginico) e o(s)
tipo(s) de veiculo(s) escolhidos pela Administracdo Publica para a prestagdo dos servigos de
transporte escolar.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando que os elementos instrutorios demonstram a boa-fé do Sr.
Carlos Moura Murta ao homologar o Pregdo Presencial n° 062/2016, a existéncia de
competitividade no procedimento licitatorio, inclusive com a participacao de microempresas €
empresas de pequeno porte, e a razoabilidade do valor do Km rodado contratado para o uso de
veiculo tipo “Onibus; e considerando que os servigos de transporte escolar dos alunos da rede
publica municipal sdo essenciais e devem ser prestados de forma continua para se resguardar
o direito a educagdo, entendo que nao deve ser promovida a citagdo do Sr. Carlos Moura
Murta, Prefeito Municipal de Vespasiano no exercicio de 2016.

Determino o encaminhamento ao atual Prefeito Municipal de Vespasiano de copia da presente
deliberacdo, bem como de copia dos relatorios técnicos produzidos pela Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia (fls. 453 a 457) e pela Coordenadoria de
Fiscalizagao de Editais de Licitagao (fls. 459 a 465).

Recomendo ao atual Prefeito Municipal de Vespasiano para que, nas futuras licitagdes
promovidas no Municipio, com objeto igual ou semelhante ao do Pregdo Presencial n.
062/2016, a fase interna do certame seja instruida com estudo que justifique a forma de
contratacdo (parcelamento do objeto em itinerarios/rotas ou contratacdo em lote Uinico) e o(s)
tipo(s) de veiculo(s) escolhidos pela Administracdo Publica para a prestagdo dos servicos de
transporte escolar.

O atual Prefeito Municipal de Vespasiano devera ser intimado por via postal e por publicagdo
no Diario Oficial de Contas (DOC). Ja o responsavel, Sr. Carlos Moura Murta, devera ser
intimado por publicagao no DOC.
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Transitada em julgado a decisdo, os autos devem ser arquivados, com fundamento no art. 176,
IV, do Regimento Interno deste Tribunal (Resolucao n. 12/2008).
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, diante das razdes
expendidas no voto da Relatora, em: I) deixar de promover a citagdo do Sr. Carlos Moura
Murta, Prefeito Municipal de Vespasiano no exercicio de 2016, considerando que os
elementos instrutérios demonstram a sua boa-fé ao homologar o Pregdo Presencial n.
062/2016, a existéncia de competitividade no procedimento licitatério, inclusive com a
participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte, € a razoabilidade do valor do
Km rodado contratado para o uso de veiculo tipo “Onibus; e considerando que os servigos de
transporte escolar dos alunos da rede publica municipal sdo essenciais ¢ devem ser prestados
de forma continua para se resguardar o direito a educacao; II) determinar o encaminhamento
ao atual Prefeito Municipal de Vespasiano de copia da presente deliberacao, bem como de
copia dos relatorios técnicos produzidos pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e
Servicos de Engenharia (fls. 453 a 457) e pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de
Licitacao (fls. 459 a 465); III) recomendar ao atual Prefeito Municipal de Vespasiano para
que, nas futuras licitagdes promovidas no Municipio, com objeto igual ou semelhante ao do
Pregdo Presencial n. 062/2016, a fase interna do certame seja instruida com estudo que
justifique a forma de contratagdo (parcelamento do objeto em itinerarios/rotas ou contratagao
em lote Unico) e o(s) tipo(s) de veiculo(s) escolhidos pela Administragdo Publica para a
prestacdo dos servigos de transporte escolar; IV) determinar a intimacdo do atual Prefeito
Municipal de Vespasiano por via postal e por publicacdo no Diario Oficial de Contas (DOC),
e do responsavel, Sr. Carlos Moura Murta, por publicagdo no DOC; V) determinar o
arquivamento dos autos, apds o transito em julgado da decisdo, com fundamento no art. 176,
IV, do Regimento Interno deste Tribunal (Resolucao n. 12/2008).

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho ¢ o Conselheiro
Presidente Mauri Torres.

Presente a sessao a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 03 de outubro de 2017.

MAURI TORRES ADRIENE ANDRADE
Presidente Relatora

(assinado eletronicamente)

sf/RB -
CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas
de [/ / , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizacao e Publicacio
das Deliberacdes e Jurisprudéncia
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