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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS £

PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 698976

Procedéncia: = Camara Municipal de Confins
Exercicio: 2002

Responsaveis: Antonio Barbosa, Presidente da Camara a época; Geraldo Aparecido Aires,
Geraldo Assis Costa, Ilson Alves da Silva, Mauricio Teixeira da Costa,
Mirtes Naviman de Araujo, Uales Lucas Ribeiro, Valdir Teixeira Junior,
Valter Gongalves e Silva, Vereadores a época

MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes
RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE
EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO. CAMARA MUNICIPAL. PREJUDICIAL DE MERITO.
IRREGULARIDADES NAO ENSEJADORAS DE DANO AO ERARIO. APLICADA A
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DESTE TRIBUNAL. MERITO. DESPESA
COM PUBLICIDADE. NAO CARACTERIZADA PROMOCAO PESSOAL. DESPESA DE
PEQUENA MONTA. PRESENCA DE INDICIOS DE DANO AO ERARIO. INFIMA
REPERCUSSAO NA ESFERA PATRIMONIAL DO ENTE PUBLICO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECEBIMENTO DE VERBA INDENIZATORIA
IRREGULAR. SALARIO INDIRETO. DANO AO ERARIO. DETERMINACAO DE
RESSARCIMENTO.

1. Tendo sido autuado antes de 15/12/2011 e considerando que ja& se passaram mais de 8 (oito)
anos desde a primeira causa interruptiva de prescrigao sem que tenha sido proferida a primeira
decisdao de mérito recorrivel, verifica-se que estd prescrita a pretensdo punitiva desta Corte,
nos moldes do inciso II do art. 118-A c/c o inciso I do art. 110-C, da Lei Complementar
n°® 102/2008, quanto as irregularidades que ndo causaram dano ao erario e ensejariam apenas a
aplicag¢do de multa.

2. A publicidade realizada pelo Poder Publico deve ater-se ao carater educativo, informativo
ou de orientagdo social; no entanto, o ressarcimento s6 pode ser determinado se o dano for
comprovado, a partir da andlise da matéria veiculada, comprovada a existéncia de promogao
pessoal de agentes publicos na divulgagao dos atos.

3. Aplica-se o principio da insignificancia para afastar a determinagdo de restitui¢do ao erario
de quantia de pequena monta por ser, do ponto de vista material, infima a repercussao na
esfera patrimonial do ente publico, tomando-se como pardmetro objetivo o valor de
R$3.000,00 (trés mil reais), ou seja, 10% (dez por cento) do valor de algada das Tomadas de
Contas Especiais, fixado em R$30.000,00 pela Decisdo Normativa n® 01/2016, de 20/04/2016.

4. A criacao de verba indenizatéria a favor dos membros do Poder Legislativo deve se dar por
meio de resolucdo, desde que precedida de dotacdo or¢amentéria especifica, e “seu pagamento
ndo pode ser realizado em parcelas fixas e permanentes, devendo, ainda, estar condicionado a
regular e efetiva prestacdo de contas, nos termos definidos na resolucdo” (Consulta n.
783497). O valor despendido indevidamente, relativo a parcelas indenizatorias de valor fixo,
deve ser ressarcido ao erario devidamente corrigido, em conformidade com o disposto na
Resolugao TC n° 13/13, por constituir salario indireto, vedado pelo § 4° do art. 39 da
Constituicao da Republica de 1988.
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Primeira Camara
29? Sessao Ordinaria — 03/10/2017

I - RELATORIO

Trata-se do Processo Administrativo decorrente de Inspecdo Ordinaria realizada na Camara
Municipal de Confins, para verificagdo do cumprimento das disposi¢cdes legais a que a
Entidade estava sujeita no exercicio 2002, de responsabilidade do Sr. Antonio Barbosa.

O processo teve como marco inicial, para efeito de contagem de tempo prescricional, a
Portaria n® 160/2003, de 08/10/2003, que designou a equipe técnica para a realizagdo da
inspecao.

A Unidade Técnica analisou a documentacgdo de fls. 33/513 e elaborou os demonstrativos de
fls. 20/30 e o relatdrio as fls. 07/18, em que apontou:

1 — falhas no controle interno: a Camara ndo possuia manual de organizacdo, normas e
procedimentos internos estabelecendo as rotinas administrativas, destinado a
minimiza¢do de custos e maximizagdo operacional do 6rgdo e ndo havia segregacdo de
fungdes nos setores de contabilidade, tesouraria, patrimonio, pessoal € compras;

2 — despesas de carater indenizatorio com verba de gabinete, no valor de R$33.300,00, no
periodo de janeiro a agosto de 2002, cabendo a cada vereador, incluindo o Presidente da
Céamara, o valor de R$3.700,00, contrariando diversos entendimentos emanados por este
Tribunal, estando apresentada as fls. 13/14 a discriminagao de gastos;

3 — despesas com publicidade, no valor de R$600,00, caracterizando promogao pessoal,
4 — despesas no valor de R$144,90 com emissdo de nota fiscal irregular;

5 — divergeéncia entre os valores apresentados nos relatorios de gestdo fiscal, por meio do
SIACE — LRF, e aqueles apurados na inspecao.

Considerando as irregularidades apontadas, o entdo Relator determinou a fl. 521 a conversao
dos autos em Processo Administrativo ¢ a citacdo do Sr. Antonio Barbosa, Presidente da
Camara a época, e dos demais vereadores, que se manifestaram as fls. 553/572 dos autos.

A Unidade Técnica examinou a defesa, as fls. 574/579, e manteve o apontamento de
irregularidade do item 1 (Controle Interno) e, quanto ao item 2, referente a verbas
indenizatorias, considerou que, apesar de as verbas indenizatdrias estarem previstas e nao
ultrapassarem o limite, sdo irregulares os repasses, por contrariarem os arts. 60 e 68 da Lei
n°® 4.320/64 ao utilizar o sistema de reembolso sem lei especifica, pressupondo despesa sem
empenho prévio. Considerou, também, despesas sem comprovacao do interesse publico e
outras, que caracterizaram subsidio indireto a vereadores.

No que se refere a publicidade que teria caracterizado promogao pessoal, apontada no item 3,
em seu reexame, a Unidade Técnica reafirmou tratar-se de despesa irregular, uma vez que
constou a imagem do Presidente da Camara na entrevista concedida a jornal — cdpia a fl. 466.
A respeito da despesa apontada no item 4, referente ao fornecimento de salgados, cuja nota
fiscal foi emitida pela Prefeitura ao invés da prestadora de servigos, entendeu a Unidade
Técnica que a defesa apenas discorreu sobre a adequagdo dos pagamentos seguintes por meio
de RPA, nao conseguindo justificar a irregularidade dessas notas fiscais inidoneas, de fls. 470
e 473, razdo pela qual manteve o apontamento. Por fim, submeteu a consideragdo superior a
justificativa apresentada no item 5, considerando a falta de documentagao para comprovar a
corre¢ao dos dados do SIACE — LRF.
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A Auditoria, em manifestacio as fls. 581/582, considerando a procedéncia das
irregularidades, opinou pela condenagdo dos vereadores da Camara Municipal de Confins a
devolver aos cofres publicos a importancia consignada no item 2, e do Presidente da Camara a
devolugdo dos valores relacionados nos itens 3 e 4, bem como pela aplicagdo ao gestor das
multas previstas nos incisos II e III do art. 236 da Resolugdao TC 10/96.

O Ministério Publico junto ao Tribunal manifestou-se as fls. 586/590v, opinando, com relagao
as ilicitudes que nao geraram dano ao erario, pela prescricdo da pretensao punitiva do
Tribunal, devendo ser extinto o processo sob analise, com resolu¢do de mérito, nos termos do
art.110-F da Lei Complementar n° 102/08, e pela promogao de seu arquivamento.

Com relagdo as despesas que poderiam gerar dano, o Ministério Publico junto ao Tribunal,
quanto ao item 4, embora considerando grave a utilizagdo de documentos fiscais inidoneos,
entendeu que foram cumpridos os estidgios da despesa, ndo caracterizando dano ao erario
passivel de ressarcimento. Com relacdo aos itens 2 e 3, opinou pela condenacdo de cada
vereador a ressarcir ao erario o valor histérico apurado de R$3.700,00 e pela condenagdo do
Presidente da Camara a época e ordenador de despesas, Antonio Barbosa, a restituir ao erario
o valor histérico apurado, de R$600,00, relativo a realizacdo de despesa com publicidade que
caracterizou promogao pessoal, valores que deverao ser devidamente atualizados.

I1 - FUNDAMENTACAO

Prejudicial de Mérito

Passo a analise dos apontamentos dos itens 1 e S, posto que ndo hé irregularidades passiveis
de ressarcimento, porquanto a instru¢do probatoria demonstrou tratar-se de irregularidades,
que, em tese, ensejariam somente a imputacdo de multa ao responsavel havendo, por
conseguinte, a possibilidade de aplicacdo do instituto da prescricdo (perda da pretensdo
sancionatdria/punitiva).

O art. 118-A, introduzido na Lei Organica deste Tribunal pela Lei Complementar n. 133 de
05/02/2014, fixou os prazos prescricionais para os processos autuados até 15 de dezembro de
2011, nos seguintes termos:

Art. 118-A. Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de 2011,
adotar-se-d0 os prazos prescricionais de:

(..

II — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricio
até a primeira decisio de mérito recorrivel proferida no processo; (grifei)

Por sua vez, o art. 110-C daquela lei estabeleceu as causas interruptivas da prescri¢ao, in
verbis:
Art. 110-C. Sio causas interruptivas da prescrigao:

I — despacho ou decisdo que determine a realizacio de inspecio cujo escopo abranja
o0 ato passivel de sancio a ser aplicada pelo Tribunal de Contas; (Destaquei)

(.)

Assim, considerando que a autuacdo deste processo se deu antes de 15/12/2011, que a
primeira causa interruptiva da prescrigdo, nos termos do art. 110-C, inciso I, da Lei
Complementar n. 102/2008, ocorreu com a Portaria n® 160/2003, de 08/10/2003 (fl. 2), que
designou a equipe técnica para a realizacdo da inspe¢do, e considerando, ainda, que até a
presente data ndo foi proferida decisdo de mérito nos autos, o presente caso enquadra-se na
previsao do inciso II do normativo acima transcrito, estando prescrita, portanto, a pretensao
punitiva desta Corte, relativamente aos itens 1 e 5.
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Mérito

Vencida a prejudicial de mérito, inicio a andlise do item 2, referente as despesas de carater
indenizatorio com verba de gabinete, no valor de R$33.300,00, no periodo de janeiro a agosto
de 2002, cabendo a cada vereador, incluindo o Presidente da Camara, o valor de R$3.700,00,

contrariando diversos entendimentos emanados por este Tribunal, estando apresentada as
fls. 13/14 a discriminagdo de gastos.

Como bem apontado pela Unidade Técnica, apesar de as verbas indenizatdrias estarem
previstas e ndo ultrapassarem o limite previsto, os repasses sdo irregulares, por contrariarem
os arts. 60 e 68 da Lei n°4.320/64, ao utilizar o sistema de reembolso sem lei especifica,
pressupondo despesa sem empenho prévio. Verifica-se, também, pelos documentos das
despesas discriminadas as fls. 13/14, tratar-se de despesas sem comprovagao de que tenham
sido utilizadas no exercicio da atividade parlamentar e outras, estranhas ao orcamento, que
caracterizaram subsidio indireto a vereadores.

Como bem destacou o Ministério Publico junto ao Tribunal a fl. 588, na Consulta n° 783.497,
este Tribunal respondeu a questao da criagdo de verba indenizatéria a favor dos membros do
Poder Legislativo, que teria que se dar por meio de resolucdo, desde que precedida de dotagao
or¢amentdria especifica, e que “seu pagamento ndo pode ser realizado em parcelas fixas e
permanentes, devendo, ainda, estar condicionado a regular e efetiva presta¢do de contas, nos
termos definidos na resolu¢do”.

Portanto, o valor pago aos vereadores mensalmente, em valor fixo de R$3.700,00, constituiu
saldrio indireto, vedado pelo § 4° do art. 39 da Constitui¢do da Republica de 1988, in verbis:

Art. 39. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho de
politica de administragdo e remuneragdo de pessoal, integrado por servidores designados
pelos respectivos Poderes.

(...)

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais sero remunerados exclusivamente por subsidio
fixado em parcela tnica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono,
prémio, verba de representagdo ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer
caso, o disposto no art. 37, X e XI.

Dessa forma, considerando que foi caracterizado e quantificado o dano ao erario, conforme
apontado no item 2, os vereadores e o Presidente da Camara Municipal de Confins deverdo
ressarcir ao erario municipal a quantia recebida indevidamente.

Passo a analisar o item 3, em que a equipe de inspecao apontou despesa com publicidade com
caracteristica de promoc¢do pessoal de autoridade, juntando os documentos de despesa de
fls. 463/466, que demonstram a matéria veiculada, que entendeu tratar-se de promocgao
pessoal.

A publicidade realizada pelo Poder Publico deve ater-se ao carater educativo, informativo ou
de orientagdo social, no entanto, o ressarcimento s6 pode ser determinado se o dano for
comprovado, a partir da andlise da matéria veiculada, comprovada a existéncia de promocao
pessoal de agentes publicos na divulgagao dos atos.

Analisando a referida publicacdo, de fl. 466, verifiquei que a matéria veiculada continha
nomes e uma foto do Presidente da Camara, porém considerando seu carater informativo, ndo
tinham como objetivo promover o gestor, sendo impossivel comunicar os fatos ali divulgados
sem citar nomes, circunstancia esta que, no meu entender, nao configurou dano ao erario.
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Dessa forma, entendo que nao ha como exigir o ressarcimento, pois para isso teria de estar
comprovado ato de improbidade, com efetiva demonstracdo da culpa ou dolo e de dano ao
erario, ndo cabendo a aplicagdo do instituto da presuncao. No presente caso, entendo tratar-se
de vicio que ndo configura causa autonoma de lesdo ao patrimdnio publico, podendo ser causa
apenas de aplicagdo de multa.

Assim, fica refutado o apontamento do item 3, de irregularidade no quesito promocgao pessoal
em publicidade, ndo cabendo ressarcimento ao erario.

No que se refere a despesa apontada item 4, no valor de R$144,90, com emissao de notas fiscais
irregulares (fls. 470 e 473), verifiquei tratar-se de fornecimento de salgados, cuja nota fiscal foi
emitida pela Prefeitura ao invés da prestadora de servigos. Em sua defesa, o Presidente da Camara
demonstrou ndo ter conhecimento da forma de pagamento a auténomo, afirmando que, apds esse
evento, passou a exigir o RPA. O fato é que o servico foi prestado e a despesa devidamente
liquidada, importando, a favor do interessado, o fato de tratar-se de valor de pequena monta, pois,
aplicada a Tabela de da Contadoria Judicial da Comarca de Belo Horizonte, de junho de 2017,
esse valor perfaz R$386,94 (R$48,00 em abril de 2002 = R$128,84 ¢ R$96,90, em junho de 2002
= R$258,10). Entendo que se deve aplicar o principio da insignificancia’, pois, do ponto de vista
material, ¢ infima a repercussdo da referida importancia na esfera patrimonial do ente publico,
elidindo, portanto, a configuracdo de dano ao erario.

Sobre o principio da insignificancia, tem-se o entendimento do Exmo. Conselheiro José Alves
Viana, nos autos da Prestacdo de Contas Municipal n° 710.096, verbis:

(...) a analise de cada caso concreto ira determinar um balanceamento entre o grau de
lesdo juridica causada pela conduta ilicita do agente e a necessidade de intervengdo do
poder do Estado. Por meio desse principio, defende-se que o direito deve atuar
apenas nas situacoes nas quais é necessario proteger bens considerados importantes
para a sociedade e muitas vezes, ainda que esteja configurado um fato ilicito, ndo
havendo significativa lesdo ou dano aos interesses sociais, ndo restara violado
nenhum bem juridico. Ao lado do Principio da Insignificéncia, tem-se o Principio da
Razoabilidade, que permite a Administracdo Publica ponderar a aplicagdo da norma
juridica no caso concreto e, por conseguinte, avaliar qual serd a medida que ira atender,
da melhor forma, o interesse publico.” (Grifei)

Ressalto que, na sessdo do Tribunal Pleno do dia 13/08/2014, foi aprovado o posicionamento
apresentado pelo Exmo. Conselheiro Claudio Couto Terrdao, no bojo do Recurso Ordinario
n. 862408, no sentido de se reconhecer a aplicabilidade do principio da insignificdncia para
afastar o ressarcimento de valores de pequena monta ao erario, tomando-se como parametro
objetivo o valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), ou seja, 10% (dez por cento) do
valor de al¢ada das Tomadas de Contas Especiais fixado pela Decisio Normativa n® 01/2014°,

! Neste sentido, vide os seguintes julgados: 811199, 811201, 811203, 811205, 811206, 811208, 811210,
811211, Recursos Ordinarios, Relator Conselheiro Mauri Torres, Tribunal Pleno, DJ 24/09/2014 — 725739,
Processo Administrativo, Relator Conselheiro Claudio Terrdo, DJ 20/10/2015

> MINAS GERAIS. Tribunal de Contas. Primeira Camara. Prestagio de Contas Municipal n. 710.096. Relator:
Cons. José Alves Viana. DOC, 6 nov. 2012.

> DN 01/2014. Art. 1° Fixar em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) o valor a partir do qual a tomada de contas
especial instaurada com base no art. 47 da Lei Complementar Estadual n® 102, de 17/01/2008, e nos artigos
245 e 246 da Resolugdo n°® 12, de 17/12/2008, devera ser encaminhada, devidamente instruida, ao Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais, para fins de julgamento.
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valor esse alterado para R$3.000,00, considerando que a referida DN foi revogada pela de
n® 01/2016, de 20/04/2016, que fixou novo valor de algada em R$30.000,00.

Destaco que no Tribunal de Contas da Unido existe normativo que estabelece a observancia
. ;. . . A . ~ 4
do principio da significancia nas agdes de controle™.

Nesta senda, em virtude da reduzida lesao juridica provocada no patrimonio publico, afasto o
apontamento de irregularidade da nota fiscal no valor de R$144,90, objeto do item 4.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, reconhego de oficio a prescri¢cao da pretensao punitiva do Tribunal, com
fundamento no inciso II do art. 118-A c¢/c o inciso I do art. 110-C, ambos da Lei
Complementar n° 102/2008, alterada pela Lei Complementar n°® 133/2014, no que tange as
irregularidades passiveis de multa, elencadas no relatdrio, e voto pela extingdo do processo,
com resolugao de mérito, consoante o art. 110-J do mesmo diploma legal.

Pelas parcelas indenizatorias com verba de gabinete, de valor fixo, contrariando diversos
entendimentos emanados por este Tribunal, determino que o Sr. Antonio Barbosa, Presidente
da Camara Municipal de Confins a €poca, e os vereadores Geraldo Aparecido Aires, Geraldo
Assis Costa, Ilson Alves da Silva, Mauricio Teixeira da Costa, Mirtes Naviman de Araujo,
Uales Lucas Ribeiro, Valdir Teixeira Junior e Valter Gongalves da Silva procedam ao
ressarcimento da quantia de R$3.700,00, cada, valor este que devera ser devidamente
corrigido, em conformidade com o disposto na Resolucido TC n° 13/13. Intimem-se os
responsaveis.

Transitada em julgado a decisdo, sem recolhimento do débito, cumpra-se o disposto no
pardgrafo Unico do art. 364 do RITCMG, emitindo-se e encaminhando-se a “Certiddo de
Débito” ao Ministério Publico de junto ao Tribunal para as providéncias necessarias.

Ultimadas essas providéncias, arquivem-se os autos, nos termos do inciso I do art. 176 do
RITCMG.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto da Relatora, na prejudicial de mérito, em reconhecer de oficio a
ocorréncia da prescricdo da pretensdo sancionatoria/punitiva desse Tribunal com relacdo as
irregularidades passiveis de multa, com fulcro no art. 118-A, II, ¢/c o art. 110-C, I, da Lei
Complementar n° 102/2008, alterada pela Lei Complementar n° 133/2014, e declarar a
extingdo do processo, com resolucdo de mérito, consoante o art. 110-J do mesmo diploma
legal; e, no mérito, em determinar ao Presidente da Camara Municipal de Confins a época, Sr.
Antonio Barbosa, e aos vereadores, Srs. Geraldo Aparecido Aires, Geraldo Assis Costa, Ilson

* Instrugdo Normativa n® 52/2007. Art. 3° O controle das PPP sera realizado por meio da sistematica prevista
nesta Instrugdo Normativa e dos instrumentos de fiscalizagdo definidos no Regimento Interno do Tribunal de
Contas da Unido. §1°. O controle previsto no caput deste artigo observara o principio da significincia, de
acordo com os critérios de materialidade, relevancia, oportunidade e risco.
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Alves da Silva, Mauricio Teixeira da Costa, Mirtes Naviman de Aratjo, Uales Lucas Ribeiro,
Valdir Teixeira Junior e Valter Gongalves e Silva, que promovam o ressarcimento ao erario
da quantia de R$3.700,00 (trés mil e setecentos reais), cada um, relativamente a recebimento
de verba indenizatoria irregular, valor este que devera ser devidamente corrigido, em
conformidade com o disposto na Resolugdo TC n° 13/13. Intimem-se os responsaveis.
Transitada em julgado a decisdo, sem recolhimento do débito, cumpra-se o disposto no
paragrafo unico do art. 364 do RITCMG, emitindo-se e encaminhando-se a “Certidao de
Débito” ao Ministério Publico de junto ao Tribunal para as providéncias necessarias.

Ultimadas essas providéncias, arquivem-se os autos, nos termos do inciso I do art. 176 do
RITCMG.

Y
cond e

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho e o Conselheiro
Presidente Mauri Torres.

Presente a sessao a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 03 de outubro de 2017.

MAURI TORRES ADRIENE ANDRADE
Presidente Relatora

(assinado eletronicamente)

ahw/fg/ms
CERTIDAO
Certifico que a Sumula desse Acordiao foi

disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematiza¢iao e Publicacio
das Deliberagées e Jurisprudéncia

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1382260
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