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RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO. TERMO DE
REFERENCIA. INSUFICIENCIA DE INFORMACOES. IRREGULARIDADE. DOTACAO
ORCAMENTARIA. AUSENCIA DE INDICACAO NA MINUTA DO CONTRATO.
IRREGULARIDADE. MULTA AO SUBSCRITOR DO EDITAL. RECURSO NAO
PROVIDO. MULTA MANTIDA.

1. O Termo de Referéncia ou Projeto Basico ¢ um instrumento obrigatério para toda
contratacdo (seja ela por meio de licitacdo, dispensa, inexigibilidade e adesdo a ata de registro
de precgos), sendo elaborado a partir de estudos técnicos preliminares e devendo reunir os
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado para caracterizar o
objeto, bem como as condicdes da licitacao e da contratagdo. O Termo de Referéncia precario,
com insuficiéncia de informagdes, se constitui, portanto, em irregularidade.

2. A indicacdo da dota¢do orcamentaria, que ira comportar os gastos publicos decorrentes
da execucdo de convénios, contratos, acordos ou ajustes firmados pelo Estado, ¢ exigéncia
legal que ndo pode ser desprezada, uma vez que visa a demonstrar e promover,
respectivamente, a existéncia e a reserva de recursos € acompanhar a execu¢do do plano
plurianual, o cumprimento das diretrizes or¢amentarias, bem como do respectivo or¢gamento
(Stmula n. 23 — TCEMG).

NOTAS TAQUIGRAFICAS
17* Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno — 21/06/2017

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Marcel Borges Marinho, Presidente da
Comissao Permanente de Apoio ao Pregoeiro (COPEL) do Municipio de Ibiraci no exercicio
financeiro de 2013, contra decisdo da Primeira Camara deste Tribunal proferida na sessao do
dia 12/07/2016, nos autos do Processo n. 887.953, Dentincia apresentada pela empresa Rede
Cidade Desenvolvimento Sustentavel Ltda., apontando irregularidades no Pregdo Presencial
n. 30/13 — Processo Licitatorio n. 361/13, deflagrado pelo Municipio de Ibiraci.

Decidiu aquele Colegiado, fl. 344v do citado processo:

I)  julgar parcialmente procedente a dentincia;
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II) aplicar multa ao Sr. Marcel Borges Marinho, entdo Presidente da Comissdo Permanente
de Apoio ao Pregoeiro e subscritor do edital, no valor de R$1.000,00 (um mil reais) pelas
irregularidades alusivas a insuficiéncia do termo de referéncia, bem como pela auséncia de
indicacdo da dotacdo orcamentaria na minuta do contrato, o que totalizou o montante de

R$2.000,00 (dois mil reais), nos termos do inciso II do art. 85 da Lei Complementar n.
102/2008;

IIT) deixar de aplicar multa aos Srs. José¢ Fernando Hermdgenes de Freitas e Bruno Carvalho
dos Santos, respectivamente Prefeito do Municipio de Ibiraci e pregoeiro a época, por
entender que as irregularidades apuradas naqueles autos eram de responsabilidade exclusiva
do signatario do edital.

Considerando os termos contidos na certidao a fl. 08, admiti o Recurso Ordinario, conforme
despacho de fls. 09/09v, uma vez que proprio, tempestivo e o Recorrente, parte legitima.

Acrescento que, embora nao tivesse sido juntada procuragdo aos autos, recebi o recurso uma
vez que também foi subscrito pelo Recorrente, conforme fl. 01.

O Recorrente, no tocante ao Termo de Referéncia, entendeu que o referido documento se
encontrava devidamente detalhado, com elementos necessarios e suficientes para a devida
formaliza¢do da contratacdo, em conformidade com a legislagdo aplicada.

Aduziu que os Decretos n. 3.555/2000 e n. 44.786/2008 sao de aplicacdo no ambito federal e
estadual, respectivamente, e insuscetiveis de aplicacdo de sangdes administrativas no ambito
municipal.

Quanto a auséncia de dotacdo orcamentaria, o Recorrente afirmou haver no processo
licitatoério documento contendo o referido valor bloqueado, a indicagdo da ficha e a estimativa
de impacto or¢camentario-financeiro.

Afirmou, ainda, que a auséncia de indicacdo orcamentdria especificamente na minuta do
contrato ndo acarretaria maiores danos aos licitantes, tendo em vista o referido documento
comprovando a existéncia de dotacdo orcamentéria e o respectivo bloqueio, e que a redacao
do art. 40 da Lei n. 8.666/93 ndo exige que tal indicagdo conste expressamente no corpo do
edital.

Segundo o Recorrente, as potenciais irregularidades no Termo de Referéncia devido a
insuficiéncia de informagoes e a auséncia de indicacdo de dotagdo orcamentaria na minuta,
em nada prejudicaram o regular processamento do certame, segundo os preceitos legais
estabelecidos no ordenamento juridico, especificamente nas Leis n. 8.666/93 e n. 10.520/02.

Considerou que a licitacdo realizada atingiu todos os objetivos pretendidos, quais sejam,
alcancar a proposta mais vantajosa para a Administracdo, atendendo ao interesse publico,
proporcionando igualdade de condicdes entre os licitantes, € que ndo restou demonstrado
qualquer prejuizo ao erario e aos principios do Direito Administrativo.

Considerou, também, que as supostas irregularidades apontadas ndo ensejavam mais que
meros vicios formais, passiveis de correcdo, ndo acarretaram efetivos danos e deveriam ser
analisados a luz da razoabilidade para uma aplicag¢ao de san¢ao administrativa equanime.
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Por essa razdo o Recorrente entendeu ser excessivo e desproporcional o montante
estabelecido a titulo de san¢do administrativa, considerando a natureza ou gravidade do caso e
os efetivos danos decorrentes.

Por fim, requereu o conhecimento e provimento do presente Recurso para reforma da
sentenga recorrida e a ndo aplicacdo de multa como san¢do administrativa, considerando nao
ter ocorrido qualquer dano administrativo e, principalmente, ao erario, € por existirem outras
sancdes administrativas menos penosas, como a adverténcia.

A Unidade Técnica, as fls. 10/12, manifestou-se pela manutengdo da decisao recorrida, mas
ressalvou, contudo, no tocante a auséncia de indica¢do da dotagdo orcamentdria, que a
irregularidade deveria ficar limitada a auséncia de indicagdo orcamentaria na minuta do
contrato.

Considerou que o valor da multa ndo parecia desarrazoado e desproporcional ao ilicito
administrativo; todavia, submeteu a consideragdo superior a apreciacdo do argumento do
Recorrente de que o valor da multa era excessivo e desproporcional em relagdo as
irregularidades.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, as fls. 14/15, opinou pelo conhecimento e
pelo ndo provimento do recurso.

E o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1 — Da admissibilidade

Saliento, nos termos da certidao de fl. 08, que:

_ o recurso impugna decisdo deste Tribunal disponibilizada no Diério Oficial de Contas do
dia 09/08/2016;

_ainicial do presente recurso foi protocolizada em 18/08/2016 (fl. 01);
_ € inequivoco o interesse processual do Recorrente.

Presentes os requisitos formais previstos no art. 335 do Regimento Interno desta Corte, quer
quanto a tempestividade, quer quanto aos demais requisitos previstos nos incisos I a III do
mencionado artigo, conhec¢o do recurso.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
Conhego.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

Com o Relator.
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CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Conheco, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conhego.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também conheco.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
ADMITIDO O RECURSO, POR UNANIMIDADE.
CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

I1.2 — Mérito
I1.2.1 — Do Termo de Referéncia

O Recorrente, a fl. 03, sustentou que o referido documento se encontrava devidamente
detalhado, com elementos necessarios e suficientes para a devida formalizacao da contratagao,
em conformidade com a legislacdo aplicada.

Afirmou que as informagdes nele contidas foram elaboradas em consondncia com o disposto
no art. 3° da Let n. 10.520/02, com precisdo e clareza do objeto bastantes para garantir o
regular processamento do procedimento licitatorio segundo a viabilidade e conveniéncia da
contratacdo, bem como a competicao entre os licitantes.

Aduziu que os Decretos n. 3.555/2000 e n. 44.786/2008 sao de aplicagdo no dmbito federal e
estadual, respectivamente, e insuscetiveis de aplicagdo de sangdes administrativas no ambito
municipal.

O Orgdo Técnico, as fls. 10/10v, analisando o termo de referéncia anexado a fl. 104 do
Processo n. 887.953 observou que o objeto licitado estava descrito de maneira precaria,
conforme havia destacado o Relator em seu voto, uma vez que nao ha descri¢do detalhada dos
servicos e a devida caracterizagdao do objeto.

Salientou que o Recorrente ndo apresentou qualquer fato novo, que permitisse aferir novo
entendimento acerca do apontamento, razdo pela qual a Unidade Técnica entendeu que a
decisdo ora recorrida ndo merecia ser reformada nesse particular, ficando confirmada a
irregularidade.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por sua vez, fl. 14v, citou a analise técnica
proferida e entendeu que a decisdo ora atacada ndo merecia reparo no ponto em questio,
podendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

A Lei n. 10.520/02, que instituiu o Pregdo, disciplinou no inciso III do art. 3° a fase interna
dessa modalidade licitatdria, que serd iniciada com a apresenta¢do da demanda:
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Art. 3° A _fase preparatdria do pregdo observara o seguinte:

I — a autoridade competente justificara a necessidade de contratagcdo e definira o objeto do
certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitagdo das propostas, as sangdes
por inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para
fornecimento;

I — a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes
que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao;

I — dos autos do procedimento constardo a justificativa das defini¢des referidas no inciso
I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados,
bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgao ou entidade promotora da  licitagdo, dos
bens ou servi¢os a serem licitados; e

IV — a autoridade competente designara, dentre os servidores do orgdo ou entidade
promotora da licitagdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuigdo inclui,
dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a analise de sua aceitabilidade e sua
classificagdo, bem como a habilitagdo e a adjudicacdo do objeto do certame ao licitante
vencedor. (grifei)

Da analise desse dispositivo verifica-se que a Lei disciplinou que dos autos do procedimento
constardo a definicdo do objeto, a justificativa acerca da necessidade da contratagdo,
elementos técnicos necessarios, as exigéncias de habilitagdo, os critérios de aceitagdo das
propostas, as sangdes por inadimplemento, as clausulas do contrato, fixacdo dos prazos para
fornecimento e o orgamento, elaborado pelo 6rgao ou entidade promotora da licitacao.

Nao houve previsdo acerca da elaboragdo do documento intitulado “termo de referéncia”,
tampouco que este constituiria um dos anexos obrigatorios do edital licitatério.

A disciplina acerca do termo de referéncia consta dos decretos que regulamentaram a Lei n.
10.520/02, tanto os federais como o do Estado de Minas Gerais.

No ambito federal, por forga do art. 8°, II e III, “a”, do Decreto n. 3.555/00, nas licitagdes na
modalidade pregdo surge a obrigatoriedade da elabora¢do do termo de referéncia, que, em
verdade, compila os elementos exigidos na fase preparatoria do pregdo nos exatos termos do
inciso I11, do art. 3°, da Lei n. 10.520, supramencionado. E o documento que devera conter a
defini¢do do objeto, de forma precisa, suficiente e clara, os elementos capazes de propiciar a
avaliacdo do custo pela Administracdo, diante de orcamento detalhado, considerando os
precos praticados no mercado, a definicdo dos métodos, a estratégia de suprimento, o
cronograma e o prazo de execugao.

Vejamos:

Art. 82 A fase preparatdria do pregdo observara as seguintes regras:

I—a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagoes
que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem ou frustrem a competi¢do ou
a realizacdo do fornecimento, devendo estar refletida no termo de referéncia;

-0 termo de referéncia ¢ o documento que devera conter elementos capazes de
propiciar a avaliagdo do custo pela Administragdo, diante de orgamento detalhado,
considerando os pregos praticados no mercado, a defini¢do dos métodos, a estratégia de
suprimento e o prazo de execugdo do contrato;
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IIT — a autoridade competente ou, por delegacdo de competéncia, o ordenador de despesa
ou, ainda, o agente encarregado da compra no ambito da Administracdo, devera:

a) definir o objeto do certame e o seu valor estimado em planilhas, de forma clara,
concisa e objetiva, de acordo com termo de referéncia elaborado pelo requisitante, em
conjunto com a area de compras, obedecidas as especificacdes praticadas no mercado;
(grifei)

Assim, por meio do termo de referéncia, € iniciada a fase interna do pregao no ambito dos
orgdos federais, documento que contém a definicdo dos elementos bdasicos acerca da
contratacdo que se pretende, o cddigo genético da licitagdo, nas palavras de Jair Eduardo
Santana, a partir do qual o instrumento convocatorio e minuta contratual sao elaborados.

Alguns doutrinadores patrios lecionam, inclusive, que as informagdes contidas no termo de

referéncia ndo sdo definitivas, prestando-se a nortear as atividades internas da Administragao,
. , .1

podendo ser alteradas no instrumento convocatorio .

O art. 21 do mesmo Decreto arrola os documentos que devem compor os autos do processo
licitatério, dentre os quais esta incluido o termo de referéncia, restando claro que ndo ¢ um
documento parte integrante, como anexo, do edital de licitagdo, vejamos:

Art. 21. Os atos essenciais do pregdo, inclusive os decorrentes de meios eletronicos,
serdo documentados ou juntados no respectivo processo, cada qual oportunamente,
compreendendo, sem prejuizo de outros, o seguinte:

I — justificativa da contratacgao;

IT — termo de referéncia, contendo descricao detalhada do objeto, orcamento estimativo de
custos e cronograma fisico-financeiro de desembolso, se for o caso;

[...]
VIII — edital e respectivos anexos, quando for o caso;
[...] (grifei)

Também o Decreto Federal n. 5.450/05, que trata do pregdo na forma eletronica, disciplinou o
termo de referéncia como documento elaborado na fase preparatoria do pregdo, devendo
compor os autos, vejamos:

Art. 9° Na_fase preparatoria do pregdo, na forma eletronica, sera observado o seguinte:

I — elaboragdo de termo de referéncia pelo 6rgdo requisitante, com indicacdo do objeto de
forma precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes que, por excessivas, irrelevantes
ou desnecessarias, limitem ou frustrem a competi¢do ou sua realizacdo;

II — aprovagdo do termo de referéncia pela autoridade competente;

[...] (grifei)

NIEBUHR, Joel Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. Belo Horizonte: Forum, 2013, p. 260.
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Art. 30. O processo licitatério serd instruido com os seguintes documentos:

I — justificativa da contratacao;

II — termo de referéncia;

[...] (grifei)

Ex positis, os regulamentos federais disciplinaram o termo de referéncia como um documento
que deve compor o processo licitatorio, ndo se exigindo que o mesmo constitua,
obrigatoriamente, anexo do edital de licitagdo. Dos dispositivos citados extrai-se que o termo
de referéncia ¢ o documento elaborado na fase preparatoria da licitacdo, contendo dados para
que a Administragdo avalie a possibilidade de aquisi¢ao ou contrata¢ao do servigo.

Essa ¢ a posicdo sustentada pelo Tribunal de Contas da Unido, nos Acérdaos n. 718/2010, n.
5263/2009 e n.1153/2013.

Lado outro, o Decreto Mineiro n. 44.786/08, que regulamentou a Lei do Pregdo n. 14.167/02,
trouxe previsdo diversa, exigindo que o documento seja um anexo do edital de licitagdo. E o
que se vé da leitura do inciso I, do §10, do art. 7°, nestes termos:

Art. 7° A elaboragdo do edital de pregdo devera observar, no que couber, o disposto no
art. 40 da Lei Federal n° 8.666, de 1993.

[.]

§ 10. Constitui anexo do edital, dele fazendo parte integrante:

I — Termo de Referéncia; e

[...] (grifei)

Portanto, resumindo, na esfera federal, por forca da previsdo legal contida no inciso II, do art.
8° e art. 21, do Decreto Federal n. 3.555/00, e, ainda, no inciso I, do art. 9° e art. 30, do
Decreto Federal n. 5.450/05, nos processos licitatérios instaurados pelos orgdos federais, o
termo de referéncia ¢ documento que deve compor os autos, ndo constituindo parte integrante
do instrumento convocatorio.

Ja no Estado de Minas Gerais, os 6rgdos da administracdo direta dos Poderes do Estado, e
indireta, fundos especiais, autarquias, fundagdes publicas, empresas publicas, sociedades de
economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pelo Estado, devem
inclui-lo como um dos anexos do instrumento convocatorio, cumprindo-se o disposto no
inciso I, do §10, do art. 7°, do Decreto n. 44.786/08.

Posto isto, concluo que o termo de referéncia ndo ¢ elemento essencial e obrigatério dos
editais de licitagdo da administragdo municipal, posto que padece de amparo legal tal
exigéncia. A uma por que nao podemos invocar a observancia dos decretos federais e estadual
pelos municipios; a duas, se nao restar comprovada a existéncia de regulamentacao municipal
que o exija.

Aos municipios cabe a observancia da Lei n. 10.520/02, que tem aplicacdo cogente a todos os
entes da federagdo, diploma especifico para a modalidade licitatoria de pregdo, que nao
disciplinou a elaboragdo do documento termo de referéncia, tampouco sua divulgagao pelo
instrumento convocatdrio. Destarte, ndo se olvide que os autos do processo licitatorio devem
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estar devidamente instruidos na forma prevista no art. 3°, da Lei n. 10.520/02, que dispos
acerca dos procedimentos a serem observados, bem como documentos imprescindiveis a fase
preparatoria do pregao.

Cumpre assentar que aos municipios cabe a faculdade de expedicao de regulamentagdo da
matéria, com espeque no sistema de distribui¢do de competéncia legislativa, disciplinando se
na fase interna do certame deve ser elaborado o termo de referéncia, € se, nesse caso, deve
compor os autos do processo licitatorio ou constituir elemento do instrumento convocatério.
Mister ressaltar que ¢ prudente esclarecer que, mesmo na auséncia de regulamentacao
municipal, o gestor ndo estd impedido de elaborar o termo de referéncia, juntando-o aos autos
ou veiculd-lo como um dos anexos do edital de licitacdo, decisdo esta que se reveste dos
aspectos de conveniéncia e oportunidade e deve pautar-se pela escolha do procedimento que
melhor atenda ao interesse publico.

Lado outro, é recomendavel que os 6rgios e entidades municipais fagam constar o termo de
referéncia como um dos elementos essenciais dos editais de licitagdo, devendo ser
irrestritamente divulgado e franqueado pela administragdo licitadora, por entender que o
documento compila informagdes essenciais, privilegiando os principios da transparéncia,
publicidade, ampla competitividade e isonomia.

Nesse sentido ¢ a orientacio doutrinaria do Prof. Jair Eduardo Santana®:

Inexiste na Lei Geral do Pregao (Lei 10.520/02) mengao expressa ao termo de referéncia.
Pelos comandos do art. 3°, I, II e III, entretanto, exsurge a sua necessidade e
imprescindibilidade. E que o termo de referéncia é pega obrigatéria nos autos do
procedimento de pregao.

E, também,

O termo de referéncia constitui-se em medida salutar, que poderia perfeitamente ser
estendido para todas as modalidades de licitacdo e para toda a Administracdo Publica
nacional. E realmente conveniente que quem requeira a abertura do processo de licitagio
esclareca o que pretende com ele, indicando o objeto, o modo de execucdo e o valor
orgado. Quem requer a licitagdo € quem utilizara futuramente o objeto contratado.
Portanto, é ele quem deve dizer o que precisa, o que € feito, repita-se, mediante o termo
de referéncia. (Licitacdo Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zénite, 2008. p.
158).

Ultrapassada, portanto, a discussdo acerca da aplicabilidade dos citados decretos federais e
estadual na esfera municipal, questionada pelo Recorrente, cumpre analisarmos mais a fundo
a finalidade do documento intitulado “termo de referéncia”.

A fase interna do procedimento licitatorio, conforme ja dito, inicia-se com a requisi¢do de um
setor demandante da Administracdo, a autoridade competente, sobre a necessidade de
aquisicdo de um bem ou prestagdo de servico. Embora ndo existam exigéncias de muitas
formalidades, a requisi¢do deve ser redigida especificando o objeto de forma clara, objetiva e
precisa, a fim de que a elaborac¢do do instrumento convocatério, pautado na descricao contida

2 SANTANA, Jair Eduardo. “Pregdo Presencial e Eletronico”. 3 ed. Belo Horizonte: Forum, 2009. p. 182.
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na solicitagdo, possibilite a contratacdo que, verdadeiramente, atendera as necessidades da
Administragao.

Recentemente esta Corte de Contas divulgou cartilha® acerca do tema, da qual transcrevo os
seguintes trechos:

7

O Termo de Referéncia ou Projeto Bésico é o instrumento de gestdo estratégica que
determina o sucesso ou insucesso de uma contratagdo publica. E possivel comprar com
qualidade no servigo publico. Para tanto € necessario especificar bens, servigos e obras de
forma clara, descritos em Termos de Referéncia ou Projetos Basicos bem elaborados que
possam resultar em contratagdes eficazes.

(..

O Termo de Referéncia ou Projeto Basico ¢ um instrumento obrigatorio para toda
contratacdo (seja ela por meio de licitacdo, dispensa, inexigibilidade e adesdo a ata de
registro de precos), sendo elaborado a partir de estudos técnicos preliminares e devendo
reunir os elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado para
caracterizar o objeto, bem como as condigdes da licitagdo e da contratagdo. Considera-se,
pois, que o referido instrumento ¢ o documento que contém informagdes obtidas a partir
de varios levantamentos feitos em relagdo ao objeto a ser contratado, o que permite dizer
que possui os “codigos genéticos” das contratagdes pretendidas pela Administragdo
Publica. Assim, o documento em analise tem por fim guiar o fornecedor na elaboragdo da
proposta, bem como orientar o pregoeiro ou a Comissao de Licitagdo no julgamento das
propostas.

(..

A doutrina entende que a elaboracdo do Termo de Referéncia ou Projeto Basico é de
competéncia multissetorial, tendo em vista que este instrumento deve ser elaborado por
profissionais que possuem a expertise suficiente para desenhar o objeto da licitacdo.
Dessa forma, atendera melhor aos anseios da Administragdo Publica e tera maiores
chances de promover uma contratacdo satisfatoria, em seu mais amplo aspecto. O referido
instrumento € inerente a fase interna ou preparatoria da contratagdo, pois € nele que o
setor requisitante define o objeto que a Administracdo Publica precisa contratar. Por esse
motivo, o gestor responsavel pela elaboragdo do Termo de Referéncia ou Projeto Basico,
que neste trabalho sera denominado de “setor requisitante”, pode ser responsabilizado
pelos erros decorrentes de tal instrumento. Se a demanda do 6rgdo for solicitada por
varios “setores demandantes”, cabera ao “setor requisitante” uniformizar essas demandas
em um unico instrumento (Termo de Referéncia ou Projeto Basico).

(..)
FINALIDADES DO TERMO DE REFERENCIA OU PROJETO BASICO:

_ demonstrar as necessidades da Administragdo;

> COMO ELABORAR TERMO DE REFERENCIA OU PROJETO BASICO — O impacto do Termo de
Referéncia (TR) ou Projeto Basico (PB) na eficacia das licitagdes e contratos administrativos.
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__especificar o objeto, conforme especificacdes usuais no mercado (diligenciar perante os
fornecedores);

_avaliar o custo financeiro da contratacdo (a referéncia de preco ¢ uma estimativa
prévia);

_orientar a formulagdo da proposta pelo licitante;

_balizar a cotagdo de precos;

_ orientar o pregoeiro e a Comissao de Licitagdo na sessdo publica da licitacdo;

_ orientar o recebimento do material ou do servigo;

__orientar o gerenciamento e a fiscalizagdo da execucdo do contrato.

Nessa linha de raciocinio, observo que o objeto do Processo Licitatorio n. 361/2013 — Pregao
Presencial n. 030/2013, promovido pelo Municipio de Ibiraci, foi assim discriminado no
edital, fl. 95 dos autos do Processo n. 887.953:

2-0OBJETO

2.1 — Constitui objeto da presente licitagio a: “CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA DE ASSESSORIA NO DESENVOLVIMENTO DA POLITICA DE
PROTECAO AO PATRIMONIO CULTURAL MUNICIPAL” conforme planilha de
itens, descrig¢do, caracteristicas, prazos ¢ demais obrigacdes ¢ informagdes constantes no
Termo de Referéncia do Anexo II deste edital, que dele faz parte.

2.2 — A contratagdo do objeto referenciado se dard, respectivamente, através de MENOR
PRECO GLOBAL, os quais constantes da planilha de itens (anexo II).

(..

A fl. 104 do referido processo consta o Anexo I — Termo de Referéncia — Especificagdes do
Objeto e Condi¢des Contratuais, no qual foi novamente discriminado o objeto -
“CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA DE ASSESSORIA NO
DESENVOLVIMENTO DA POLITICA DE PROTECAO AO PATRIMONIO CULTURAL
MUNICIPAL”, além de informacdes acerca da fiscalizagdo do contrato, forma de pagamento,
prazo de entrega, reajuste de precos e forma de julgamento das propostas.

A “planilha de itens” — Anexo II Detalhamento, referida na cldusula 2.2 do edital acima
mencionada, fl. 107 daquele processo, traz o detalhamento de quadros e documentos diversos
a serem encaminhados ao IEPHA/MG, para fins de comprovagao da Politica Cultural Local,
assim descritos:

_ Existéncia de planejamento de politica municipal de protecdo do patriménio cultural e
outras agoes (PCL);

_ Inventario do acervo cultural do municipio;
_ Laudos técnicos de estado de conservacdo

. Capela de Nossa Senhora do Rosario

. Casardo Hotel Globo

. Ponte dos Peixoto

. Chafariz da Praca Cel. José Jacintho

. Capela Pigarra
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. Casa de visitas da usina hidrelétrica Mal. Mascarenhas de Moraes
. Tumulo do Capitdo Antonio de Lima

. Imagem de Sao Benedito

. Imagem Nosso Senhor dos Passos

. Conjunto chaminé e maquina a vapor da Fazenda Sdo Domingos

_ Dossié de tombamento — Elaboragdo do dossi€é de tombamento do conjunto
paisagistico/bem arqueologico “Marcos da Linha Luiz Diogo”

_ Investimentos financeiros com recursos do fundo municipal de preservagdo do
patrimoénio cultural em bens culturais protegidos

_ Relatorio do bem imaterial.
_ Relatorio de investimentos na conservacdo do patrimonio cultural imaterial.

Como salientou o Orgﬁo Técnico, na analise de fls. 191/194 do Processo n. 887.953, os
servigos acima relacionados sdo complexos, possuem natureza predominantemente técnica e
intelectual, exigindo a participagdo de profissionais especializados de varias categorias
profissionais. Embora versando sobre a mesma tematica — patrimonio cultural, tratam-se de
servigos diversos entre si, alcancando desde a elaboracdo de inventarios ¢ relatorios até a
emissdo de laudos técnicos acerca do estado de conservacdo dos bens do municipio,
elaborados segundo modelos do Instituto Estadual do Patrimdnio Historico e Artistico —
IEPHA.

Por outro lado, ndo obstante o critério de julgamento das propostas fosse o Menor Preco
Global, observo que o licitante e unico participante do certame em questdo, ao formular sua
proposta de precos, fl. 138 daqueles autos, ofertou pre¢o unico a cada um dos servigos
discriminados na Planilha de Itens, Anexo II — Detalhamento, como se fossem servicos
idénticos entre si, todos com 0 mesmo grau de especializa¢do e complexidade.

Tal interpretagdo por parte do licitante nos leva a inferir que o objeto ndo fora suficientemente
detalhado, de maneira a orientar a formulacao de sua proposta, e que o termo de referéncia foi
elaborado de maneira precéaria e insuficiente, ndo atendendo as finalidades destacadas na
cartilha publicada por esta Corte de Contas.

Entendo que tanto o Termo de Referéncia — Anexo I, quanto a Planilha de Itens — Anexo II,
fls. 104 e 107 dos autos do Processo n. 887.953, respectivamente, ndo reuniram “os elementos
necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado para caracterizar o objeto”,
confirmando, portanto, a irregularidade apontada pela Unidade Técnica desta Corte.

Ademais, o Recorrente ndo apresentou qualquer fato novo que permitisse aferir entendimento
diverso acerca do apontamento em andlise, pelo que considero que a decisao ora recorrida ndo
merece ser reformada nesse topico.

I1.2.2 — Da dotag¢do orcamentaria

Quanto a auséncia de dotagdo or¢amentaria, o Recorrente, fl. 04, afirmou haver no processo
licitatoério documento contendo o referido valor bloqueado, a indicagdo da ficha e a estimativa
de impacto or¢amentario-financeiro.
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Afirmou, ainda, que a auséncia de indicagdo orgamentéria especificamente na minuta do
contrato ndo acarretaria maiores danos aos licitantes, tendo em vista o referido documento
comprovando a existéncia de dotacdo orcamentaria e o respectivo bloqueio, e que a redagdo
do art. 40 da Lei n. 8.666/93 nao exige que tal indicagdo conste expressamente no corpo do
edital.

O Orgfo Técnico, fls. 10v/11, a teor do disposto no art. 14 da Lei n. 8.666/93, considerou que
nao ha obrigatoriedade de que conste no edital a dotacdo or¢amentdria, mas que no processo
licitatério haja indicagdo dos recursos do orcamentarios, pelo que entendeu que o documento
de fl. 91 do Processo n. 887.953 atendia a citada disposi¢ao legal.

Observou, todavia, que embora tenha sido inserida, na minuta do contrato € no instrumento
contratual decorrente da licitacdo, a clausula or¢gamentaria, em atendimento ao disposto no
inciso V do art. 55 da Lei n. 8.666/93, referida clausula se mostrou sem contetido, uma vez
que ndo indicou a dotagdo correspondente, ndo desincumbindo o gestor, portanto, do
cumprimento do citado dispositivo legal.

Assim, entendeu a Unidade Técnica que prevalecia a decisdo contestada na parte que
considerou irregular a auséncia de indicacdo da dotagdo orcamentaria no contrato. Quanto a
indicagdo de dotacdo no edital, considerou que o documento de fl. 91 atenderia o disposto no
art. 14 da Lei n. 8.666/93, o que implicaria na reducdo da multa aplicada ao gestor.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, fl. 14v, salientou que a san¢do aplicada ao
Recorrente foi fundamentada apenas na auséncia de indicagdo da dotacdo orcamentdria na
minuta do contrato constante do edital de licitagdo, razdo pela qual ndo merecia reparo a
decisdo no ponto em comento.

Acerca da irregularidade apontada, cabe destacar que a Constituicdo Federal, em seu art. 167
¢ expressa no sentido de que:

Art. 167. Sdo vedados:
[...]

II — a realizacdo de despesas ou a assuncao de obrigagdes diretas que excedam os créditos
orgamentarios ou adicionais;

Atendendo tal comando constitucional, a Lei n. 8.666/93, por seu turno, assim estabeleceu em
seu art. 7°, § 2°%

Art. 7°(...)
§ 2% As obras ¢ os servigos somente poderao ser licitados quando:

(..)

IIT — houver previsdo de recursos orcamentarios que assegurem o pagamento das
obrigagoes decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro
em curso, de acordo com o respectivo cronograma;

Da mesma forma a Lei de Licitagdes determinou na Se¢ao V, Das Compras, art. 14, caput:

Art. 14. Nenhuma compra serd feita sem a adequada caracterizagdo de seu objeto e
indicagdo dos recursos orgamentarios para seu pagamento, sob pena de nulidade do ato e
responsabilidade de quem lhe tiver dado causa.
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Farta ¢ a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido no sentido de que a indicacdo da
dotagdo orcamentaria ¢ indispensavel para o inicio da licitagdo, como destaca o Prof. Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes*:

Previsiao orcamentaria — indispensavel para inicio da licitagdo

ER]

TCU decidiu: “E irregular iniciar licitagio sem que exista previsdo orcamentaria.
Fonte: TCU. Processo n° TC-011.846/95-0. Decisdo 136/1997 — Plenario; TCU. Processo
n°® TC-011.846/95-0. Acordao n° 055/97 — Plenario.

No mesmo sentido esta Corte de Contas editou a Simula 23, nos seguintes termos:

SUMULA N. 23. (ALTERADA NO “MG” DE 08/07/97 - PAG. 22 — MANTIDA NO
“MG” DE 26/11/08 — PAG. 72 - MANTIDA NO D.O.C. DE 05/05/11 — PAG. 08 -
MANTIDA NO D.O.C. DE 07/04/14 — PAG. 04)

A indicagdo da dotagdo or¢amentaria, que ira comportar os gastos publicos decorrentes da
execucdo de convénios, contratos, acordos ou ajustes firmados pelo Estado, € exigéncia
legal que ndo pode ser desprezada, uma vez que visa a demonstrar € promover,
respectivamente, a existéncia e a reserva de recursos ¢ acompanhar a execugdo do plano
plurianual, o cumprimento das diretrizes orcamentarias, bem como do respectivo
or¢camento.

Nessa linha de principios, afirma Margal Justen Filho® que:

“O instrumento devera indicar os recursos que custeardo as despesas, inclusive com
especificagdo da rubrica or¢amentaria correspondente, o que ja tera sido definido no
momento inicial da licitagdo (cuja instauragdo é condicionada a previsdo de recursos
orgamentarios). ”’

Por essa razdo a Lei n. 8.666/93, ao tratar dos contratos administrativos por ela regidos
relacionou as clausulas essenciais a tais instrumentos, dentre as quais destaco:
Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

(..

V —o crédito pelo qual correra a despesa, com a indicagdo da classificagdo funcional
programatica e da categoria econdmica;

No caso em andlise, verifico que a minuta do contrato, fl. 113 do Processo n. 887.953, assim
dispds:
VIII - DA DOTACAO ORCAMENTARIA

8.1. As despesas decorrentes da presente aquisi¢do correrdo a conta de dotagdo do
or¢amento vigente.

4 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. “Vade-mécum de Licitagdes e Contratos”, 2* Ed. Editora Forum, Belo
Horizonte, 2005. p. 264.

> JUSTEN FILHO, Marcal. “Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos”. 12* Ed. Dialética, Sdo
Paulo: 2008. p. 656.
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Tais termos se repetiram na Clausula VIII do Contrato Administrativo de Compras de Bens
e/ou Produtos n. 40, decorrente do Pregdo Presencial n. 030/2013, anexado as fls. 305/307 do
mesmo processo.

Como bem observou o Orgao Técnico, referida clausula, na forma como foi redigida, mostra-
se sem conteudo, uma vez que ndo indica a dotacdo orcamentdria pela qual correriam as
despesas decorrentes do contrato citado.

Dessa forma, nao se desincumbiu o gestor do cumprimento do disposto no art. 55, V, da Lei
n. 8.666/93, razao pela qual entendo que permanece a irregularidade apontada, ndo cabendo,
neste particular, a reforma da decisdo ora recorrida.

I1.2.3 — Do valor da multa aplicada

Segundo o Recorrente, fls. 04/05, as potenciais irregularidades no Termo de Referéncia
devido a insuficiéncia de informagdes e a auséncia de indicacdo de dotagao orcamentaria na
minuta, em nada prejudicaram o regular processamento do certame, segundo os preceitos
legais estabelecidos no ordenamento juridico, especificamente nas Leis n. 8.666/93 e n.
10.520/02.

Considerou que a licitagdo realizada atingiu todos os objetivos pretendidos, quais sejam,
alcangar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, atendendo ao interesse publico,
proporcionando igualdade de condi¢des entre os licitantes, e que ndo restou demonstrado
qualquer prejuizo ao erario e aos principios do Direito Administrativo.

Considerou, também, que as supostas irregularidades apontadas ndo ensejavam mais que
meros vicios formais, passiveis de correcdo, ndo acarretaram efetivos danos e deveriam ser
analisados a luz da razoabilidade para uma aplicag¢do de san¢ao administrativa equanime.

Por essa razdo o Recorrente entendeu ser excessivo e desproporcional o montante
estabelecido a titulo de san¢do administrativa, considerando a natureza ou gravidade do caso e
os efetivos danos decorrentes.

Por fim, requereu o conhecimento e provimento do presente Recurso para reforma da
sentenca recorrida e a ndo aplicagdo de multa como san¢do administrativa, considerando nao
haver ocorrido qualquer dano administrativo e, principalmente, ao erario, € por existirem
outras sanc¢des administrativas menos penosas, como a adverténcia.

O Orgdo Técnico, fl. 11v, destacou o disposto no art. 320 do Regimento Interno desta Corte
no tocante aos critérios a serem considerados pelo julgador na fixacdo da multa, como a
gravidade da falta, o grau de instrucdo do servidor ou do responsavel e sua qualificacdo
funcional.

Considerou que o valor da multa ndo parecia desarrazoado e desproporcional ao ilicito
administrativo; todavia, submeteu a consideracdo superior a apreciacdo do argumento do
Recorrente de que o valor da multa era excessivo e desproporcional em relagdo as
irregularidades.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por sua vez, fl. 15, destacou que a sangdo
de multa ndo possui fungdo meramente retributiva, mas também educativa e preventiva. Que
por meio do exemplo tal san¢do visa impedir que o proprio multado reincida na conduta por
ele praticada, assim como que outros agentes publicos venham a praticé-la.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1377175



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS 4 2

Considerou que a san¢do de multa deve ser aplicada em face da pratica de atos ilegais, ainda
que formais e que ndo restasse comprovada a ocorréncia de prejuizo ao erario, dolo ou ma-fé.

Salientou, ainda, que o art. 85, II, da Lei Complementar estadual n. 102/2008 preceitua que o
Tribunal de Contas podera aplicar multa ao responsavel por ato praticado com grave infragao
a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial.

Assim, opinou o Parquet pela improcedéncia do recurso em questao.

Aduz o Recorrente que a licitagdo realizada atingiu todos os objetivos pretendidos, quais
sejam, alcangar a proposta mais vantajosa para a Administracdo, atendendo ao interesse
publico, proporcionando igualdade de condi¢cdes entre os licitantes, e que nao restou
demonstrado qualquer prejuizo ao erario e aos principios do Direito Administrativo.

Nesse sentido, observo que, por ocasido da publicacdo do edital do Pregdo Presencial n.
030/2013, 08 (oito) empresas manifestaram interesse em participar da licitacdo em tela,
solicitando o envio do referido edital, conforme fls. 121 a 129 do Processo n. 887.953.

Verifico, no entanto, que somente uma unica empresa participou do certame, apresentando a
proposta de precos de fl. 138 daqueles autos, no valor global de R$36.900,00 (trinta e seis mil
e novecentos reais).

Verifico, ainda, que, ndo obstante conste em ata informagdo em contrario, o pregdo em analise
ndo passou pela fase de oferta de lances, uma vez que o Contrato Administrativo de Compras
de Bens e/ou Produtos n. 40, decorrente do Pregdo Presencial n. 030/2013, anexado as fls.
305/307 do Processo n. 887.953, foi firmado entre o unico licitante € o Municipio de Ibiraci
exatamente pelo valor proposto no certame.

Tal fato nos leva a questionar se a proposta apresentada pelo Unico licitante a participar do
pregdo representaria, realmente, a proposta mais vantajosa para a Administragdo, como
afirmou o Recorrente, embora o prego proposto estivesse abaixo do valor estimado para a
contratagdo em tela, no montante de R$37.560,00 (trinta e sete mil quinhentos e sessenta
reais).

Nesse ponto, acrescento que o valor da contratag@o foi estimado com base em apenas 03 (trés)
orcamentos, anexados as fls. 85/87 do Processo n. 887.953, os quais apresentaram, para um
mesmo objeto, pregos bastantes distintos entre si, quais sejam: R$28.000,00 (vinte e oito mil
reais), R$38.840,00 (trinta e oito mil oitocentos e quarenta reais) ¢ R$46.040,00 (quarenta e
seis mil e quarenta reais), colocando em duvida, também, a afirmativa do Recorrente de que
ndo restou demonstrado qualquer prejuizo ao erario.

No tocante a alegacdo do Recorrente de que as supostas irregularidades apontadas nado
ensejavam mais que meros vicios formais, passiveis de correcdo, que ndo acarretaram efetivos
danos e deveriam ser analisados a luz da razoabilidade para uma aplicagdo de sangdo
administrativa equanime, trago aqui a argumentagdo apresentada pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas no Recurso Ordinario n. 802.693:

No caso em tela, ndo é necessario indagar a respeito da intengdo do agente, bem como do
eventual prejuizo que o ato ilegal possa acarretar ao erario, como supde o recorrente. E
suficiente para a aplicacdo da san¢do administrativa, a pratica de ato administrativo
sem observancia do principio da legalidade. Nesse sentido, relativamente a alegada
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auséncia de prejuizo ao erario, cabe ressaltar que o Administrador Publico tem a
obrigacio de cumprir fielmente os preceitos do Direito que regem sua atuacio,
independentemente do potencial lesivo do ato praticado. Por outro lado, depreende-se
que o fato de ndo ter sido feita a comprovagdo de lesividade ndo significa que a atividade
de controle externo exercida pelos Tribunais de Contas fique prejudicada, pois a atuagdo
do Tribunal visa verificar se os atos administrativos estdo sendo praticados observando o
ordenamento juridico, em respeito ao principio da legalidade. (grifei)

Quanto a ser excessivo e desproporcional o montante estabelecido a titulo de sangao
administrativa, como entendeu o Recorrente, destaco que o art. 320 da Resolugdo n. 12/2008
— RITCEMG dispde acerca das circunstancias a serem consideradas na fixacdo das multas
impostas por esta Corte:

Resolugdo n. 12/2008
CAPITULO 11 - DAS MULTAS

Art. 320. Na fixacdo da multa, o Tribunal considerara, entre outras circunstincias, a
gravidade da falta, o grau de instrugdo do servidor ou do responsavel e sua qualificagdao
funcional, observados os principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade.

Entendo que na decisdo proferida foi levada em conta a gravidade da falta apurada, restando
devidamente atendido o disposto no art. 320 do RITCEMG.

Quanto a proporcionalidade do valor da multa cominada, assim leciona José dos Santos
Carvalho Filho®:

“O grande fundamento do principio da proporcionalidade é o excesso de poder, ¢ o fim a
que se destina € exatamente o de conter atos, decisdes e condutas de agentes publicos que
ultrapassem os limites adequados, com vistas ao objetivo colimado pela Administragio,
ou até mesmo pelos Poderes representativos do Estado. Significa que o Poder Publico,
quando intervém nas atividades sob seu controle, deve atuar porque a situa¢do reclama
realmente a intervencdo, e esta deve processar-se com equilibrio, sem excessos ¢
proporcionalmente ao fim a ser atingido. ”

Com efeito, o Principio da Proporcionalidade se traduz em um importante instrumento de
protecao dos direitos fundamentais, na medida em que atua como forma de controle da
Administragdo Publica, atuando na relagdo entre a restrigdo imposta e a medida adotada,
equacionada dentro de um juizo de valoragdo por parte do agente publico sobre o preceito
legal.

Percebe-se que a decisdo desta Corte de Contas, seguindo os preceitos do
art. 89 de sua Lei Organica’ e do art. 320 de seu Regimento Interno, ja citado, foi uma decisio
equilibrada, sem “excessos de poder”, vez que a penalidade aplicada ao gestor esta de acordo
com os parametros estabelecidos na legislagao pertinente.

 CARVALHO FILHO, José dos Santos. “Manual de Direito Administrativo™. 23. ed. rev., ampl. e atual. até
31.12.2009. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 44/45.

7 Lei Complementar Estadual n. 102/08.

Art. 89. Na fixacdo da multa, o Tribunal considerard, entre outras circunstancias, a gravidade da falta, o grau de
instru¢do do servidor e sua qualificacdo funcional.
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Nesse sentido destaco trecho do julgado desta Corte — Processo n. 811.824, natureza Recurso
Ordinario, da relatoria do Exmo. Conselheiro Claudio Couto Terrao:

“(..)

Igualmente, quanto aos argumentos relacionados a falta de razoabilidade e de
proporcionalidade na aplicagio da multa, razdo ndo assiste a0 Recorrente. E que, nos
termos do inciso VII do art. 85 da Lei Organica, o Tribunal de Contas aplicara multa de
até 40% (quarenta por cento) de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos responsaveis
pelo ndo encaminhamento de Relatdrios a que estdo obrigados por forca de lei ou de ato
normativo do Tribunal, no prazo e na forma estabelecidos. Portanto, ndo se afigura
excessiva a multa de R$2.000,00 (dois mil reais), aplicada in casu, tendo em vista que
poderia ter sido cominada sangdo de até R$14.000,00 (quatorze mil reais).

Ademais, ressalta-se que a aplicacdo de multa no ambito do Tribunal busca advertir os
gestores para que estes ndo cometam 0s mesmos erros, consubstanciando-se em aspecto
auxiliar da didatica do controle externo em relagdo a prevencao geral e especifica.

Dessa forma, tendo em vista a inconsisténcia das alegacdes apresentadas pelo Recorrente
e a auséncia de elementos probatorios, a multa originalmente aplicada deva ser mantida. ”
(grifei)

Nos presentes autos o Recorrente ndo apresentou novas alegacdes ou fatos capazes de
modificar a decisdo ora recorrida, o que justifica a manutencao da multa aplicada, nos termos
do inciso II do art. 85 da LC n.102/20088, e nos valores determinados.

III - CONCLUSAO

Face ao exposto, ndo tendo o Recorrente apresentado elementos suficientes e aptos a alterar o
entendimento que julgou parcialmente procedente a denuncia apresentada pela empresa Rede
Cidade Desenvolvimento Sustentavel Ltda. em face do Pregdo Presencial n. 30/13 — Processo
Licitatorio n. 361/13, deflagrado pelo Municipio de Ibiraci e culminou na aplicagdo de multa
ao Sr. Marcel Borges Marinho, entdo Presidente da Comissdo Permanente de Apoio ao
Pregoeiro e subscritor do edital, voto pelo ndo provimento do recurso, mantendo-se a
decisdo recorrida na sua integralidade.

Intime-se o Recorrente, nos termos regimentais, para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
contados da ciéncia desta decisdo, efetue e comprove o recolhimento do valor devido, na
forma prevista no caput do art. 365 do RITCEMG.

¥Lei Complementar Estadual n. 102/08.

Art. 85 — O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta ¢ cinco mil reais) aos responsaveis pelas
contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes percentuais desse montante:

();

IT — até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, or¢amentaria, operacional ¢ patrimonial;
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Comprovado o recolhimento integral da multa, dé-se quitacdo ao responsavel, nos termos do
art. 369 do Regimento Interno.

Nao havendo o recolhimento da multa, cumpra-se o disposto no art. 368 do RITCEMG.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, inciso I do
RITCMG.

E como voto.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Senhor Presidente, peco vénia ao Relator para manter o meu voto dado na Denuncia n.
887.953, pela ndo aplicacao da multa. Assim, dou provimento ao recurso.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também acompanho o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADO O VOTO DO RELATOR. VENCIDO O CONSELHEIRO MAURI TORRES.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas no
voto do Relator, em: I) conhecer do recurso, preliminarmente, por unanimidade, presentes os
requisitos formais previstos no art. 335 do Regimento Interno desta Corte; II) negar
provimento ao recurso, no mérito, por maioria de votos, mantendo-se a decisao recorrida na
sua integralidade, tendo em vista que o Recorrente ndo apresentou elementos suficientes e
aptos a alterar o entendimento que julgou parcialmente procedente a denuncia apresentada
pela empresa Rede Cidade Desenvolvimento Sustentdvel Ltda. em face do Pregdo Presencial
n. 30/13 — Processo Licitatorio n. 361/13, deflagrado pelo Municipio de Ibiraci que culminou
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na aplicacio de multa ao Sr. Marcel Borges Marinho, entdo Presidente da Comissao
Permanente de Apoio ao Pregoeiro e subscritor do edital; III) determinar a intimagdo do
Recorrente nos termos regimentais, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia
desta decisao, efetue e comprove o recolhimento do valor devido, na forma prevista no caput
do art. 365 do RITCEMG; 1IV) dar quitacdo ao responsavel, apdés comprovagdo do
recolhimento integral da multa, nos termos do art. 369 do Regimento Interno; V) determinar o
cumprimento do disposto no art. 368 do RITCEMG, nao havendo o recolhimento da multa;
VI) determinar o arquivamento dos autos, ultimadas as providéncias cabiveis, nos termos do
art. 176, inciso I, do RITCMG. Vencido o Conselheiro Mauri Torres.

Plenério Governador Milton Campos, 21 de junho de 2017.

CLAUDIO COUTO TERRAO WANDERLEY AVILA

Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

CERTIDAO
ms/ E—

Certifico que a Stumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coord. Sistematiza¢io, Publicacio das
Deliberacgdes e Jurisprudéncia
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