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EMBARGOS DE DECLARACAO N. 1015805

Embargante: Ebio José Vitor
Orgio/Entidade: Prefeitura Municipal de Orizania
Procurador(es): Jalio Firmino da Rocha Filho — OAB/MG 96.648, Tiago Gaudereto

Stringheta — OAB/MG 106.373, Luiz Eduardo Veloso de Almeida —
QAB/MG 128.105, Paulo Renato Alves Zulato — OAB/MG 94.386,
Angelo de Souza Zulato — OAB/MG 25.969

Processos referentes: Recurso Ordinario n. 986633, Processo Administrativo n. 759045,
Embargos de Declaracdo n. 969512

RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ORDINARIO. CONHECIMENTO.
OMISSAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES. INTUITO DE REDISCUSSAO DO
CONTEUDO DA DECISAO PROFERIDA. NAO PROVIMENTO. EMBARGOS
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA.

1. Os embargos de declaracdo visam ao saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou
contradi¢do ou, ainda, conforme constru¢do jurisprudencial, a correcdo de erro material, ndo
sendo admissiveis quando as alegacdes suscitadas demonstram apenas inconformismo ou
intencao de revolver a matéria fatica e os fundamentos da decisdo desfavoravel.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. Embargos Declaratérios que visam rediscutir, pela terceira vez, matéria ja apreciada e
decidida, com o claro intuito de atrasar a execucao da decisdo embargada, deve ser declarado
como manifestamente protelatorio, aplicando-se, ao embargante, a multa legalmente prevista.

Tribunal Pleno
28? Sessao Ordinaria —20/09/2017

I - RELATORIO

Tratam os autos de Embargos de Declaragiio opostos pelo Senhor Ebio José Vitor, Prefeito
Municipal a época, diante da decisdo prolatada pelo Tribunal Pleno, em sessdo do dia
14/12/2016, no Recurso Ordinario n® 986.633, interposto em face do acérdao proferido nos
autos do Processo n. 759.045, referente a Inspecdo Ordinaria realizada no Municipio de
Orizania, cujo escopo abrangia a execugdo or¢amentaria, financeira e patrimonial do exercicio
de 2007.
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A decisdo primitiva, proferida nos autos do processo principal, considerou irregulares: 1) a
auséncia de repasse da totalidade dos recursos destinados ao ensino para o 6rgao responsavel
por sua aplicagdo; 2) o pagamento de abono FUNDEB aos profissionais da educacdo basica,
em valor superior ao maximo estabelecido em lei municipal, configurando a concessao de
beneficio sem autorizagdo legal; e 3) a auséncia de repasse da totalidade dos recursos
destinados a satide; e aplicou multa ao gestor, Sr. Ebio José Vitor, Prefeito Municipal de
Orizania no exercicio de 2007, no valor total de R$ 3.000,00 (trés mil reais), sendo R$
1.000,00 (mil reais) para cada uma das irregularidades.

O embargante opds, entdo, embargos de declaragdo, processo n. 969.512, alegando, em suma:
1) auséncia de citagdo valida, porquanto o Aviso de Recebimento da citagao fora assinado por
terceiros, ndo tendo, o responsavel, tomado ciéncia do ato, o que teria comprometido seu
direito de defesa; e 2) irregularidade na aplicagdo de multa pelo Tribunal de Contas, na
medida em que somente poderia fazé-lo apds ndo atendida determinagdo que fixasse prazo
para que o gestor corrigisse o ato supostamente irregular, nos termos do inciso IX, do artigo
71 da Constituicao da Republica.

Em sessdo de 25/02/2016, a Segunda Camara, a unanimidade, negou provimento ao recurso
ante a auséncia de omissdo a ser colmatada, contradi¢ao a ser desfeita ou obscuridade a ser
esclarecida, na medida em que a suposta auséncia de citagdo ndo se configurou, porquanto o
citado constituiu procurador, fl. 896 do processo principal, que, inclusive, compareceu ao
Tribunal, teve vista dos autos e retirou copia de pegas processuais, conforme declaragao de fl.
897; além de o Tribunal ndo ter infringido o comando Constitucional do inciso IX, do artigo
71, pois ndo se tratava de caso de sua aplicacdo, tendo agido nos estritos termos do inciso
VIII, do mesmo artigo.

O embargante, inconformado com a decisdo dos Embargos de Declarag@o n. 969.512, interpds
o Recurso Ordinario n. 986.633, onde pugnou pelo reconhecimento das mesmas
irregularidades de ordem processual e de competéncia ja atacadas nos embargos de
declaracdo, para que fosse declarada a nulidade do processo principal; ou, alternativamente,
caso ndo se entendesse pela nulidade, que fosse reconhecida a impossibilidade juridica de
aplicacdo de multa pelo Tribunal, sem que antes tivesse sido oportunizada a possibilidade de
correcdo com fixagdo de prazo, nos termos do inciso IX, do artigo 71, da Constituicdo da
Republica; e, ainda, reformada a decisdo, que fosse uniformizado o entendimento no dmbito
desta Corte de Contas.

Em sessdo plenaria realizada no dia 14/12/2016 acordaram os Conselheiros, a unanimidade,
em negar provimento ao Recurso Ordinario n. 986.633 e manter a decisdo proferida e as
multas aplicadas no processo principal. O acérdao foi lavrado com a seguinte ementa:

RECURSO ORDINARIO. PROCURADOR CONSTITUIDO NOS AUTOS.
ALEGACAO DE NULIDADE NA CITACAO. INOCORRENCIA. COMPETENCIA
SANCIONATORIA DOS TRIBUNAIS DE CONTAS. MULTA. COMPETENCIA
PARA FIXAR PRAZO. VINCULACAO ENTRE A COMPETENCIA PARA FIXAR
PRAZO E A COMPETENCIA PARA MULTAR. INEXISTENCIA.

1. Tendo o responsavel constituido procurador, logo apds sua citagdo, durante o prazo em
que a apresentagdo de defesa estava franqueada, ¢ descabida a alegagdo de que houve
vicio na citagdo, porquanto surtiu seus efeitos, sem qualquer prejuizo a defesa.

2. No exercicio de sua competéncia sancionatoria, o Tribunal de Contas pode aplicar
multa aos responsaveis que tenham despesas julgadas irregulares, independentemente de
prévia fixacdo de prazo para adogdo de providéncias para o exato cumprimento da Lei.
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Ainda, inconformado com a decisdo proferida no recurso ordindrio, enfrentando, as mesmas
alegacdes que haviam sido enfrentadas nos primeiros embargos de declaragdo, o embargante
opOs o0s presentes embargos atacando os mesmos pontos, quais sejam, a nulidade do processo
em funcao de suposto vicio na citagdo e a tese de incompeténcia do Tribunal para aplicagao
de multa sem que antes tenha fixado prazo para corre¢ao de irregularidades.

Com relagdo ao suposto vicio na citagdo o embargante requer o aclaramento do julgado “para
que seja enfrentada a alegacdo de que a citacdo deve ser pessoal, ndo se admitindo seja
suprida pela simples intimacao dos advogados da Parte”.

Quanto a alegacao de incompeténcia do Tribunal para aplicagdo de multa sem que antes fixe
prazo para correcdo de irregularidades, o embargante repete tese ja discutida nos primeiros
embargos e no recurso ordinario, pedindo o aclaramento do julgado, na medida em que
entende nao terem sido enfrentados todos os pontos suscitados em sua tese.

II- FUNDAMENTACAO
Preliminar de Admissibilidade

Examinando os pressupostos de admissibilidade, verifica-se que o embargante tem
legitimidade para recorrer e que o recurso € proprio e tempestivo, nos termos dos artigos 325
e 343 do Regimento Interno, Resolugdo 12/2008, e, assim, conheco dos Embargos de
Declaracao.

Mérito

Razdo ndo assiste ao embargante, pois ndo houve obscuridade ou omissdo no Acordao
passivel de aclaramento ou correcao pela via dos embargos.

De fato, o que pretende o embargante ¢ que a matéria rediscutida no Recurso Ordindrio, pois
j& havia sido discutida nos primeiros embargos de declaragdo, seja novamente apreciada, para,
ao final, se beneficiar de possivel efeito infringente que viesse a cancelar a multa que lhe foi
aplicada.

Da suposta omissao no acordao quanto a nulidade da citacao

Quanto a suposta nulidade do procedimento em razdo de vicio na citagdio o embargante
apresentou as seguintes alegagoes:

Quanto a essa alegacdo, o Acérdao ora Embargado consignou, em sintese, que ndo se ha
falar em nulidade em decorréncia da auséncia de citagdo quanto a conversdo da inspecao
em Processo Administrativo, uma vez que haveriam advogados cadastrados. Ademais, o
fato do Recorrente ter apresentado manifestagcdes nos autos supriria a auséncia de citagdo,
devendo ser considerado como comparecimento espontidneo, ndo havendo prejuizo a
defesa.

Contudo, ao assim se posicionar olvidou ao fato de que as citagdes sdo matérias de ordem
publica, ndo podendo ser supridas pela simples intimagdo dos Procuradores. No caso, ndo
se tratou de intimacdes ordinarias no cambito de um procedimento, o que, de fato, pode
ser realizada em nome dos Procuradores cadastrados. A convolagdo da inspecao em
Processo Administrativo representa, a instauragdo de um novo procedimento sendo
imprescindivel citacdo pessoal da parte para apresentar sua defesa, o que, no caso dos
Autos, ndo ocorreu.
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Assim, se tal citagdo ndo chegou ao conhecimento do Embargante, deveria o referido
Processo Administrativo ser declarado nulo de pleno direito, uma vez que a falta de
ciéncia dos atos do processo ferem os corolarios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio. Este ¢ o posicionamento do préprio TCE/MG, quando do julgamento de
recurso ordinario que se segue:

()

Dessa forma, deve ser aclarado o julgado para que seja enfrentada a alegacdo de que a
citacdo deve ser pessoal, ndo se admitindo seja suprida pela simples intimacdo dos
advogados da Parte.

Compulsando os autos, exaustivamente, nao pude encontrar um so6 ato ou fato que sustentasse
a tese pisada e repisada pelo embargante.

De suas alegacdes extraem-se as seguintes afirmativas:

1) que no acorddo teria sido apresentado o entendimento de que a nulidade por auséncia
de citagdo, quando da conversao da inspe¢do em processo administrativo, nao teria
sido reconhecida porque havia advogado cadastrado;

2) que no acordao teria sido apresentado o entendimento de que a auséncia de citagdo
teria sido suprida pela manifestacdo do recorrente, o que seria considerado
comparecimento espontaneo, nao tendo havido prejuizo a defesa;

3) que no acdrdao teria sido desconsiderado que a citagdo ¢ matéria de ordem publica, ao
entender que a citagao teria sido suprida pela mera intimag¢ao do procurador;

4) que ao haver a conversao da inspe¢do em processo administrativo, o que representaria
a instauragdo de um novo processo, deveria ter havido a citagdo pessoal do
responsavel;

5) que o processo deveria ser declarado nulo, pois a citagdo ndo teria chegado ao
conhecimento do embargante, de forma que teriam sido violados os principios do
contraditorio e da ampla defesa, por falta de ciéncia dos atos processuais.

Ou o embargante ndo entendeu o conteudo do acérdao embargado, e ndo folheou os autos
para verificar a documentagdo existente, ou distorce os fatos documentalmente comprovados
no processo e os fundamentos do acordao, propositalmente, como artimanha, agindo com falta
de lealdade processual, com o Unico intuito de protelar a execugdo de sua condenagdo em
multa pecuniaria.

Vamos aos fatos, conforme documentagdo constante dos autos do processo principal:

1) A fl. 890 consta despacho do relator, datado de 25/08/2008, onde se determina a
conversao dos autos em processo administrativo e a citagdo do responsavel, ora
embargante, para que, no prazo regimental, apresente alegacdes e/ou documentos que
julgar pertinente;

2) A fl. 891 consta o termo de conversdo dos autos em processo administrativo, datado
de 27/08/2008;

3) A fl. 893 consta o oficio de citagio encaminhado ao embargante, franqueando prazo
de 15 dias para apresentagdo de defesa, contados a partir da juntada do respectivo
Aviso de Recebimento;

4) A fl. 894 consta o Aviso de Recebimento da citagdo, assinado por terceiro, Sr. José
Carlos Alves Ferreira, em 22/09/2008, juntado aos autos em 16/10/2008;

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1373763



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS ? "o

-I-G m : {%’.(\.‘\ GER =

5) A fl. 898 consta peti¢io de juntada de procuragdo, firmada por Paulo Zulato, com
protocolo do dia 24/10/2008, acompanhada da procuragdo do responsavel, Sr. Ebio
José Vitor, fl. 899, conferindo poderes aos procuradores Angelo Zulato, OAB/MG n.
25.969 e Paulo Zulato OAB/MG n. 94.386;

6) A fl. 897 consta declaragio do advogado Paulo Zulato, datada de 24/10/2008,
comprovando que teve vista dos autos na secretaria da Coordenadoria de Area de
Diligéncia Externa e de Vista — CADIV, onde examinou o processo e recebeu copia
das folhas que solicitou;

7) A fl. 901 consta Termo de Certificacdo, datada de 16/12/2008, certificando que, até
aquela data, o responsavel nao havia se manifestado.

Verifica-se deste historico, portanto, que houve, apds a conversdo dos autos em processo
administrativo, a citacdo do responsavel, ainda que ndo tenha ocorrido por maos proprias,
tendo iniciado a contagem do prazo de defesa de 15 dias em 17/10/2008 (sexta-feira),
primeiro dia util depois da juntada do AR, em 16/10/2008 (quinta-feira), com termo final em
31/10/2008 (sexta-feira). (g.n.)

Assim, da simples anélise dos documentos constantes dos autos, verifica-se que determinados
fatos utilizados pelo embargante para construir sua tese nestes embargos nao correspondem a
realidade documentalmente comprovada, em especial, as alegagdes de que ndo teria havido
citagdo apds a conversdo da inspecdo em processo administrativo e de que teria havido a
intimagdo de advogado cadastrado que, supostamente, teria suprido a citagdo.

Vé-se, nitidamente, que, na peticdo de fl. 898, o procurador Paulo Zulato, na mesma data em
que compareceu ao Tribunal para protocolar a peti¢do e ter vista dos autos, requereu, além da
juntada de procuracdo outorgada pelo embargante, entdo responsavel citado, que fosse
cadastrado, “para que seu nome” constasse “na capa dos autos, e futuras intimagdes e
publicacdes, para todos os fins de direito”.

Nao se vislumbra, portanto, como um advogado que compareceu aos autos por procuracao do
responsavel citado, requerendo seu cadastramento para futuras intimacdes, possa ter
comparecido, no mesmo ato, por intimagdo em fun¢do de ser o advogado cadastrado, como,
de forma teratologica, quer fazer crer o embargante.

Também ndo tem como prosperar a tese de que o embargante ndo teria tomado conhecimento
do ato processual que o citou, pois, como visto, no intersticio temporal em que a defesa estava
franqueada ao responsavel, compreendido pelo intervalo de 17 a 31 de outubro de 2008,
constituiu advogados que tiveram vista dos autos e nao se manifestaram.

Nao se concebe, na liturgia processual patria, a figura da geracdo espontinea, ndo tivesse o
responsavel tomado conhecimento de sua citagdo, como teria outorgado poderes a dois
procuradores, no dia 23/10/2008, tendo um deles, o Sr. Paulo Zulato, comparecido a este
Tribunal para exame dos autos e extracao de coOpias, ja, em 24/10/2008, ainda em tempo habil
para apresentacdo de defesa?

Tampouco ha que se falar em omissdao no acordao quanto ao argumento de que a citagao
deveria ser pessoal, haja vista que esta questdo foi abordada expressamente, apenas ndo tendo
sido aprofundada na medida em que restou comprovado nos autos o comparecimento da parte,
por seus procuradores, no prazo de defesa, demonstrando que o ato atingiu seus objetivos e
que nao houve qualquer prejuizo a parte que pudesse dar ensejo a nulidade, pas de nullité sans
grife. Isto € o que se extrai do acordao:

Quanto ao alegado vicio na cita¢do, fundamentado no fato de que o aviso de recebimento,
dando ciéncia do ato, fora assinado por terceiro ¢ nao pelo recorrente, comungo do
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entendimento trazido aos autos pelo Ministério Publico de que a legislacdo especifica do
Tribunal de Contas foi respeitada.

Por haver um cadastro com os dados dos gestores, que tém, inclusive, obriga¢do de
manté-lo atualizado, ndo ha necessidade de que a citacdo seja por maos proprias, por este
motivo, ndo hé qualquer ilegalidade no recebimento do aviso por terceiros, presumindo-se
perfeito o ato de citagdo, ainda que admita prova em contrario. E o caso, portanto, de
aplicagdo da legislagdo especifica do Tribunal de Contas, que encontra paralelo na Justica
do Trabalho, e ndo de aplicagdo subsididria do Cddigo de Processo Civil, que prevé a
citagdo pessoal.

No entanto, para o deslinde da questdo, entendo desnecessario me aprofundar nesta tese,
pois, como houve, ainda no prazo em que a defesa estava franqueada a parte, a
constitui¢do dos advogados Angelo Zulato, OAB/MG 25.969 e Paulo Zulato, OAB/MG
94.386, como seus procuradores no processo principal, tendo, este tltimo, comparecido
as dependéncias desta Corte, tido vista dos autos e retirado copias, conforme
documentado as fls. 894 a 900 daqueles autos; ndo ha que se falar em vicio, restando
comprovado que o ato atingiu seus objetivos e que nao houve prejuizo a defesa.

Ressalte-se, ad argumentandum tantum, que o comparecimento espontineo da parte, se
assim tivesse sido, teria suprido a citagdo, conforme estabelece o § 5°, do artigo 166, do
Regimento Interno do Tribunal, mesmo que o recorrente ndo tivesse tomado ciéncia da
citacdo pelo aviso de recebimento assinado por terceiro.

Assim, ainda que se admitisse a existéncia de vicio na citagdo, ndo seria caso de nulidade
do ato, pois, com o comparecimento da parte aos autos, por seus procuradores, durante o
prazo para apresentagdo de defesa, sequer a alegagdo de tal vicio poderia prosperar, pois
nenhum prejuizo haveria para a defesa. Seria, nesta hipotese, caso de aplicacdo do § 2°,
do artigo 174, do Regimento Interno desta Casa que preve, litteris: “nenhum ato sera
declarado nulo se do vicio ndo resultar prejuizo a parte, ao erario, a apuragdo dos fatos ou
a deliberagdo adotada.”

Assim, ainda que a fundamenta¢do do acérdao, quanto a questdo da citacdo postal pessoal,
ndo tenha sido tdo aprofundada como em outros julgados desta Corte, como no Processo n.
838.897, pois mostrou-se suficiente, ndo hd como negar que houve fundamentacido, onde
demonstrou-se o respeito a legislagao especifica do Tribunal, na qual ndo se preconiza que a
citagdo por via postal tenha que ser de maos proprias.

A jurisprudéncia patria ja deixou assente que, fundamentagdo sucinta ndo se confunde com
omissao passivel de oposi¢do por meio de embargos de declaracao:

EMBARGOS DE DECLARACAO - FUNDAMENTACAO SUCINTA -
INEXISTENCIA DE OMISSAO - PREQUESTIONAMENTO - REJEICAO - VOTO-
VENCIDO - JUNTADA - NECESSIDADE - CONHECIMENTO DA DIVERGENCIA -
OMISSAO SUPRIDA. 1.A Constituicio Federal nio fez opcio estilistica, na
imposicao do requisito da fundamentacio das decisoes. Esta pode ser laudatéria ou
sucinta. Deve ser, tdo-sé, pertinente e suficiente. 2.No caso concreto, a
fundamentacio, sucinta, atende ao requisito constitucional. 3.Inexisténcia de omisséo.
4.0s requisitos previstos no artigo 535, do Cddigo de Processo Civil, devem estar
presentes nos embargos de declaragdo que visam o prequestionamento. 5.A inexisténcia
do voto-vencido nos autos impede a identificacdo dos fundamentos e da extensdo da
divergéncia. 6.Embargos de Declaracdo parcialmente acolhidos, apenas para que se
proceda a juntada do voto-vencido.

(TRF-3 - AMS: 48047 SP 1999.61.00.048047-0, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL FABIO PRIETO, Data de Julgamento: 25/08/2003, QUINTA TURMA, )
(negritamos)
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No mesmo sentido, nossos tribunais superiores tém se manifestado quanto a diferenciacao
entre fundamentagao sucinta ¢ auséncia de fundamentacao:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEL INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO SUCINTA. DIFERENCA PARA
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE OU AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. 1.
Apesar de apontar os dispositivos que entende violados, o agravante ndo expOs
fundamentos suficientes capazes de demonstrar as razdes pelas quais a insurgéncia deve
ser acolhida, limitando-se a expor genericamente sua irresignacao, fazendo incidir, por
analogia, a Sumula 284/STF. 2. Nao ha que se falar em falta de fundamentacio da
sentenca, mas apenas em fundamentacao sucinta, que nio se confunde com auséncia
ou deficiéncia na fundamentacéo. Precedentes. 3. Agravo regimental improvido

(STJ - AgRg no REsp: 473079 RN 2002/0133190-2, Relator: Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de Julgamento: 18/11/2008, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicagdo: <!-- DTPB: 20081209<br> --> DlJe 09/12/2008)
(negritamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO SUCINTA DO JULGADO RECORRIDO. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 93, INC. IX, DA CONSTITUICAO: IMPROCEDENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(STF - RE: 496748 AL, Relator: CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 26/05/2009,
Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe-121 DIVULG 30-06-2009 PUBLIC 01-07-
2009 EMENT VOL-02367-06<span id="jusCitacao"> PP-01030</span>)

Resta, pois, cristalino nos autos, que a citagdo foi eficaz, tendo cumprido seu objetivo de
integrar o responsavel na relagdo processual, possibilitando o exercicio pleno de seu direito de
defesa, além de ter seguido, estritamente, a legisla¢do aplicavel, sem qualquer vicio ou macula
que pudesse dar ensejo a sua nulidade, como, alids, j& havia sido claramente exposto nos
primeiros embargos e no recurso ordindrio, ndo havendo, portanto, hipotese de omissdo a ser
aclarada no acérdao embargado.

Da alegacio de que o acordao nao teria tratado de todos os pontos levantados
na tese do recorrente de que o Tribunal nio seria competente para aplicar
multas sem que antes tivesse fixado prazo para correc¢ido de irregularidades

Ainda, procurando distorcer os fatos constantes do processo, com objetivos claramente
protelatdrios, o embargante, quanto a este ponto, afirma que o acérddo embargado se limitou a
reproduzir trecho do parecer ministerial, como se ndo tivesse se posicionado quanto a tese
posta no recurso ordindrio, vejamos:

Continuando, alegou-se no Recurso Ordindrio irregularidade quanto ao fato da aplicacao
direta de multas ao Recorrente, com fulcro no inciso II do artigo 85 da Lei Complementar
n.° 102/2008 sem que antes tenham sido indicadas tais ilegalidades e estabelecido prazo
para regulariza-la, sendo que o r. Acorddo, data mdxima vénia, se limitou a reproduzir
trecho do r. Parecer do Ministério Publico junto a Corte de Contas quanto a legalidade da
aplicacdo da multa. (g.n.)

Assim, para construir sua tese, o embargante omite, propositalmente, que o trecho do parecer
ministerial, transcrito no acérdao embargado, e, portanto, a ele incorporado, aprecia, de forma
pormenorizada, a juridicidade da atuagdo do Tribunal de Contas, a ndo vinculagdo entre o
exercicio de sua competéncia sancionatdria e o exercicio de sua competéncia de fixar prazo
para correcdo de irregularidades, além de tecer consideragdes quanto as competéncias
constitucionais das Cortes de Contas e sua independéncia funcional, deixando claro que, no
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exercicio de sua fun¢do primordial, o Controle Externo, atua de forma independente, dentro
das competéncias a ele atribuidas, sem que com isso haja qualquer ofensa a harmonia entre os
poderes, trata-se, pelo contrario, do necessario sistema de freios e contrapesos, tdo caro e
necessario a Democracia.

Omite, também, a parte do acorddo que aprecia cada uma das irregularidades sob o ponto de
vista da tese do entdo recorrente, demonstrando a absoluta impossibilidade fatica de aplicagao
prévia, no caso concreto, da competéncia para fixar prazo para correcdo de irregularidades,
haja vista tratarem-se de irregularidades ja consumadas no tempo quando da atuacdo a
posteriori do Tribunal:

No caso dos presentes autos, indubitavelmente, estamos diante do controle a posteriori,
na medida em que as irregularidades que deram ensejo a aplicagdo de multa ao recorrente
referem-se ao exercicio de 2007 e a inspe¢do ordindria que deu origem ao processo
administrativo se deu no ano de 2008.

Assim, estamos diante de atos ja consolidados quando da atuacdo do Tribunal de Contas,
que, por sua natureza, nao permitem a aplica¢ao do disposto no inciso IX, do artigo 71, da
Constitui¢ao da Republica.

De fato, tendo tomado conhecimento dos atos de 2007, através de inspe¢do realizada em
2008, o Tribunal ndo teria como determinar a correcdo da irregularidade relativa a
auséncia de repasse da totalidade dos recursos destinados ao ensino para o Orgdo
responsavel pela sua aplicacdo, uma vez finalizado o exercicio orcamentario do ano de
2007. Como fazé-lo? Com recursos de orcamentos posteriores? Haveria correcdo do
prejuizo ocasionado em 2007? Obviamente que nao.

E quanto ao pagamento de abono FUNDEB aos profissionais da educagdo basica, no
exercicio de 2007, em valor superior ao maximo estabelecido em lei municipal,
configurando a concessdo de beneficios sem autorizacdo legal? A partir de 2008, o
Tribunal poderia determinar a suspensdo da concessdo de tais beneficios dai para frente
caso estivessem se protraindo no tempo, mas, com relagdo aos fatos ja consumados,
restaria ao Tribunal a aplicacdo de san¢do, como foi feito, podendo, o gestor, tomar as
medidas necessarias para buscar eventual recomposicao do erario, o que, evidentemente
dependeria da comprovagdo do recebimento de ma-fé pelos beneficiarios e de
reconhecimento judicial, ou, em caso de solu¢do administrativa, da anuéncia dos
beneficiarios.

Por fim, com relagdo a auséncia de repasse da totalidade dos recursos destinados a satde
no exercicio de 2007, trata-se de exigéncia orcamentaria a ser cumprida e verificada em
cada exercicio. Nao poderia o Tribunal fixar prazo para que fosse recomposto o
orgamento de 2007 com recursos de orgamentos posteriores. Os prejuizos causados a
saude, em 2007, em decorréncia de insuficiéncia orcamentaria minima, ndo mais
poderiam ser corrigidos.

Nao vejo, portanto, possibilidade de revisdo do julgado, especialmente por que, as
competéncias constitucionais dos Tribunais de Contas de aplicar sangdo ¢ fixar prazos
para correcdes de ilegalidades sdo independentes, podendo a segunda ser aplicada quando
do descumprimento da primeira, mas, jamais, a primeira depender de prévia aplicacdo da
segunda.

Destaco, in fine, como visto, a total impossibilidade fatica de aplicagdo da competéncia
estabelecida pelo inciso IX, do artigo 71, da Constituicdo da Republica, em exercicios
posteriores, as irregularidades que deram ensejo as multas dos autos, decorrentes de fatos
consumados no exercicio de 2007.

Acrescente-se que, o acordao, além de ter deixado claro que nao seria o caso de aplicagdo da
competéncia de fixar prazo para corre¢do de irregularidades, também, se posicionou sobre a
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tese do recorrente, ndo a acatando e demonstrando que as competéncias de fixar prazo para
corregao de irregularidades e de aplicar sangdes em decorréncia de irregularidades sdo
independentes, ao que acresco serem nao excludentes, como restou consignado, inclusive, em
sua ementa:

RECURSO ORDINARIO. PROCURADOR CONSTITUIDO NOS AUTOS.
ALEGACAO DE NULIDADE NA CITACAO. INOCORRENCIA. COMPETENCIA
SANCIONATORIA DOS TRIBUNAIS DE CONTAS. MULTA. COMPETENCIA
PARA FIXAR PRAZO. VINCULACAO ENTRE A COMPETENCIA PARA FIXAR
PRAZO E A COMPETENCIA PARA MULTAR. INEXISTENCIA.

1. Tendo o responsavel constituido procurador, logo apos sua citagdo, durante o prazo que
a apresentacdo de defesa estava franqueada, ¢ descabida a alegagdo de que houve vicio na
citacdo, porquanto surtiu seus efeitos, sem qualquer prejuizo a defesa.

2. No exercicio de sua competéncia sancionatéria, o Tribunal de Contas pode aplicar
multa aos responsaveis que tenham despesas julgadas irregulares, independentemente de
prévia fixacdo de prazo para adocdo de providéncias para o exato cumprimento da
Lei.(gn.)

Desconsiderando o fato de o acorddo ter deixado claro que seria fatica e juridicamente
impossivel a aplicagdo, no caso concreto, da competéncia do inciso IX, do artigo 71, de nossa
Carta Maior, o embargante, revolvendo matéria ja apreciada e reapreciada nos autos, pretende
ver, novamente, apreciada tese ja afastada, especialmente sob a alegagdo de que dois pontos
que suscitara ndo teriam sido enfrentados, quais sejam: 1) o de que, apenas com a prévia
intervencado do Tribunal fixando prazo para corre¢do de irregularidades, poderia se configurar
o dolo do responsavel, capaz de legitimar a aplicagdo de multa por sua conduta; e 2) o de que
o Tribunal nao teria poderes “para determinar ao Poder Executivo que arque com multa por
irregularidades apontadas em suas contas sem ao menos lhe estabelecer um prazo para corrigir
o que for possivel e plausivel”, e que, assim procedendo, teria afrontado o principio da divisao
funcional do poder.

Nossos tribunais ja sedimentaram entendimento, mesmo apds o advento do novo Codigo de
Processo Civil, de que o julgador ndo tem a obrigacao de enfrentar todos os pontos suscitados
pelas partes, podendo apreciar apenas aqueles capazes de infirmar sua decis@o, como se vé em
julgado do Superior Tribunal de Justica que trago a baila:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se a
suprir ~ omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em aprego.

2. O julgador nio estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ji sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus € a
acgdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta Corte
Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Agéo
Ordinaria, na ocasido em que as agOes intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado,
ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.
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4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em virtude, tdo
somente, de seu inconformismo com a decisao ora atacada, ndo se divisando, na hipotese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal
decisum.

5. Embargos de declaragao rejeitados. (STJ — Primeira Secao - EDcl no MS 21315/DF —
Min. Diva Malerbi - DJe 15/06/2016) (g.n.)

As teses relativas aos pontos ndo enfrentados em nada impactam a conclusdo alcangada pelo
acorddo embargado: o dolo, como elemento subjetivo que ¢, jamais poderia depender da
atuacdo objetiva de um terceiro, no caso, o Tribunal, para ser configurado; o Tribunal, em
momento algum determina multa ao Poder Executivo por irregularidades em suas contas, a
multa é pessoal e alcanga o responsavel, pessoa fisica, no caso, o entdo Chefe do Poder
Executivo, jamais o Poder Executivo, além de a atuacdo do Tribunal se dar, como consta do
acorddo embargado, no ambito de suas competéncias constitucionais, alcangando outros
orgaos e poderes, Controle Externo que €, sem qualquer ofensa a independéncia e harmonia
de outros poderes, revestindo-se, como dito alhures, de elemento essencial ao sistema de
freios e contrapesos em Estados onde vigora a Democracia.

Assim, nao ha no acérddo omissao a ser suprida, na medida em que os pontos ndo enfrentados
ndo seriam capazes de infirmar sua conclusao.

Da multa pela oposicdo de embargos meramente protelatorios

Como demonstrado, o embargante distorceu e omitiu fatos e fundamentos constantes dos
autos e do acérdao embargado, faltando com a lealdade processual, a fim de reconstruir sua
unica tese, referente a citacdo e a competéncia do Tribunal, no intuito de vé-la novamente
apreciada, sendo que, desde a primeira decisdo, no processo principal, a tese ja fora apreciada
por duas vezes, nos primeiros embargos € no recurso ordindrio.

Ressalte-se que a mesma tese constituiu a Unica linha de defesa em todos os trés recursos,
primeiros embargos, recurso ordindrio e nos presentes embargos declaratdrios, ndo tendo
havido nenhum outro ponto da decisdo primitiva que tenha sido atacado.

Reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga considera como protelatdrios os
embargos que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. CARATER PROTELATORIO.
MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. APLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. IMPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte tese:
"Caracterizam-se como protelatorios os embargos de declaracdo que visam rediscutir
matéria ja apreciada e decidida pela Corte de origem em conformidade com sumula do
STJ ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC."

2.- No caso concreto, houve manifestagdo adequada das instancias ordinarias acerca dos
pontos suscitados no recurso de apelagdo. Assim, os Embargos de Declarag@o interpostos
com a finalidade de rediscutir o prazo prescricional aplicavel ao caso, sob a otica do
principio da isonomia, ndo buscavam sanar omissdo, contradicdo ou obscuridade do
julgado, requisitos indispensaveis para conhecimento do recurso com fundamento no art.
535 do Cdd. Proc. Civil, mas rediscutir matéria ja apreciada e julgada na Corte de origem,
tratando-se, portanto, de recurso protelatorio.
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3.- Recurso Especial improvido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do art. 543-C
do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justiga; b)
no caso concreto, nega-se provimento ao Recurso Especial.

(STJ — Resp 1.410.839 — Min. Sidnei Beneti — Dje de 22/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E
NAO DECLARADOS. ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA CONSUMADA.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC (RECURSOS
REPETITIVOS). OMISSAO. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DO MERITO.
CARATER PROTELATORIO. MULTA.

1. O aresto embargado foi absolutamente claro e inequivoco ao consignar que "em se
tratando de constituicdo do crédito tributario, em que ndao houve o recolhimento do
tributo, como o caso dos autos, o fisco dispoe de cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Somente nos
casos de tributo sujeito a lancamento por homologa¢do, em que o pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo sera de cinco anos a contar do fato gerador (art. 150, § 4°, do
CTN)".

2. Devem ser repelidos os embargos declaratorios manejados com o nitido proposito de
rediscutir matéria ja decidida.

3. Embargos de declaragao rejeitados com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre
o valor da causa atualizado.

(STJ — Segunda Turma - EDcl no AgRg no REsp 674497/PR — Min. Mauro Campbell
Marques — Dje de 13/11/2009)

Tendo a tese do embargante ja sido discutida e rediscutida nos autos, a oposi¢do dos presentes
embargos deixa de revelar o mero inconformismo para caracterizar intencdo manifesta de
protelar o cumprimento da decisdo embargada, face ao efeito interruptivo do prazo previsto
no paragrafo Unico, do artigo 106, da Lei Complementar n. 102/2008, Lei Orgénica desta
Corte de Contas, sujeitando-se a aplicagdo de multa, nos termos do artigo 107, c/c inciso XI,
do artigo 85 do mesmo diploma legal:

Art. 107 — Quando os embargos forem considerados manifestamente protelatorios e o
Tribunal ou Camara assim os tiver declarado, serd aplicada multa ao embargante, nos
termos do inciso XI do art. 85 desta lei complementar.

Art. 85 — O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais)
aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

(..

XI — at¢ 10% (dez por cento), pela interposi¢do de embargos declaratorios
manifestamente protelatorios.

Por estes motivos, declaro os presentes embargos declaratorios como manifestamente
protelatorios, tendo em vista que objetivam rediscutir matéria j& apreciada por duas vezes nos
autos, nos primeiros embargos e no recurso ordindrio, € aplico ao embargante, a teor do artigo
107, c¢/c o inciso XI, do artigo 85 da Lei Complementar n. 102/2008, multa no valor de R$
1.000,00 (mil reais).
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II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhego dos Embargos de Declaragao e nego provimento ao recurso para
manter a decisdo embargada, diante da inexisténcia de omissdo e obscuridade, declaro os
embargos como manifestamente protelatorios, tendo em vista que objetivam rediscutir matéria
j& apreciada por duas vezes nos autos, nos primeiros embargos € no recurso ordindario, e
aplico, ao embargante, a teor do artigo 107, c¢/c o inciso XI, do artigo 85 da Lei Complementar
n. 102/2008, multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Intimem-se o embargante e seus procuradores.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, diante das razdes
expendidas no voto da Relatora, em: I) conhecer dos Embargos de Declaracdo e negar-lhe
provimento para manter a decisdo embargada, diante da inexisténcia de omissdo e
obscuridade; II) declarar os embargos como manifestamente protelatorios, tendo em vista que
objetivam rediscutir matéria ja apreciada por duas vezes nos autos, nos primeiros embargos e
no recurso ordinario; IIT) aplicar ao embargante multa no valor de R$1.000,00 (mil reais), a
teor do artigo 107 c/c o inciso XI do artigo 85 da Lei Complementar n. 102/2008; IV)
determinar a intima¢do do embargante e dos seus procuradores; V) determinar o
arquivamento dos autos, promovidas as medidas cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastidao Helvecio, o Conselheiro Mauri Torres, o
Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz e o Conselheiro Wanderley
Avila.
Presente a sessdo o Procurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 20 de setembro de 2017.

CLAUDIO COUTO TERRAO ADRIENE ANDRADE
Presidente Relatora

(assinado eletronicamente)

CERTIDAO

fg/ms
& Certifico que a Sumula desse Acérdiao foi

disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coord. Sistematizacio, Publica¢ido das
Deliberagdes e Jurisprudéncia
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