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RECURSO ORDINARIO N. 986676

Recorrente: Hélio Antonio de Azevedo

Procedéncia: Prefeitura Municipal de Faria Lemos

Processo Referente: 959082

Procuradores: Natashe Aratjo Silva Nunes — OAB/MG 145.229; Adir Mendonga de
Araujo — CRC/MG 69.308/0-9; Sérgio Gomes de Amorim — CRC/MG
36.350-0/8

MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello

RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

EMENTA
RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO.

INEXIGIBILIDADE. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA REALIZACAO DE SHOW
ARTISTICO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DE PRECO. NAO COMPROVACAO DE
EXCEPCIONALIDADE  PARA  PAGAMENTO  ANTECIPADO. NEGADO
PROVIMENTO. MANUTENCAO DA MULTA.

1. E necessario justificar o pre¢co documentalmente e demonstrar a razoabilidade do valor
contratado, na fase interna do procedimento de inexigibilidade de licitacdo, a fim de evitarem-
se prejuizos ao erario em razao de superfaturamento.

2. Em regra, somente podera haver o pagamento da parcela relativa ao objeto do contrato que
tenha sido efetivamente executada, conforme arts. 62 e 63 da Lei n. 4.320/1964. O pagamento
antecipado de despesa ¢ admitido apenas em casos excepcionais € observadas determinadas
cautelas: 1) que esteja prevista no instrumento convocatorio, no termo de contrato; 2) que
redunde em economia ao erario, nos termos da alinea “d” do inciso XIV do art. 40 da Lei n.
8666/93; e 3) que o pagamento se faca acompanhar de prestacdo de garantia por parte do
contratado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
33? Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 16/11/2016

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto por Hélio Antonio de Azevedo, Prefeito Municipal de
Faria Lemos, contra decisdao da Segunda Camara, na sessdo do dia 14/4/2016, nos autos do
Processo n. 959.082, publicada no DOC de 8/7/2016.

Decidiu aquele Colegiado aplicar multa ao recorrente, no valor de R$3.000,00, em razdo da
inobservancia das disposi¢des contidas no paragrafo tnico e inciso III do art. 26 e na alinea
“c” do inciso II do art. 65 da Lei n. 8.666, de 1993, c/c o art. 62 da Lei n 4.320, de 1964, por
terem sido constatados a auséncia de elementos que justifiquem o preco da contratagdo
decorrente da inexigibilidade de licitagdo n. 007/2013 e o pagamento antecipado dos servigos
contratados, sem qualquer cautela de prote¢ao ao erario. A decisdo recomendou, ainda, ao
atual gestor que, na formalizagdo de procedimentos de contratagdo por meio de dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo previstos na Lei n. 8.666, de 1993, fizesse constar no
procedimento administrativo a documentacao referente a pesquisa de mercado realizada com
os prestadores e a justificativa de pregos.
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O recorrente arguiu em sintese: que o Municipio de Faria Lemos vinha procedendo a analise
dos precos praticados no mercado em seus processos de inexigibilidade, em especial na
contratagdo de shows artisticos, mas, por desidia, esta analise ndo era incluida no memorial
descritivo, nem fazia parte dos processos, e sim juntada ao banco de pregos da Prefeitura; que,
nas contratagdes de shows artisticos de banda de renome regional ou nacional, a
Administragdo se focava na escolha do artista, sem contudo admitir contrata¢des fora do valor
de mercado ou com valor desarrazoado; que os valores praticados na regido e registrados no
banco de precos da Prefeitura se encontravam acima do contratado pela Municipalidade,
conforme notas fiscais emitidas pela Universo A & R Servicos e Eventos Ltda., anexadas as
fls. 05/08; que o pagamento foi antecipado no dia 18/9/2013, com todas as garantias
estabelecidas em contrato, devido a necessidade de cumprir exigéncia do artista, pois no dia
da realizagdo do show artistico, em 20/9/2013, era ponto facultativo na Prefeitura e ndo havia
expediente na tesouraria, conforme Decreto Municipal n. 052/2013. Por fim, requereu o
provimento do recurso, com a reforma da decisdo e afastamento da multa aplicada.

O Orgdo Técnico, em sua andlise, as fls. 24-25v, concluiu que as razdes recursais foram
insuficientes para desconstituir a multa aplicada.

O Ministério Publico junto ao Tribunal opinou pelo conhecimento do recurso e pelo ndo
provimento, pelas razdes e fundamentos esposados as fls. 27-37v.

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO
Preliminar- admissibilidade

Presentes os requisitos formais previstos no art. 335 do Regimento Interno desta Corte, quer
quanto a tempestividade, quer quanto aos demais requisitos previstos nos incisos I a III do
mencionado artigo, conhego do recurso, salientando que:

- impugna decisdo deste Tribunal disponibilizada no Diario Oficial de Contas do dia
08/07/2016, valendo como intimacao dos interessados, nos termos da certidao de fl. 22;

- a inicial do presente recurso foi protocolizada em 15/07/2016 (fl.1), dentro do prazo
regimental de 30 dias;

- ¢ inequivoco o interesse processual do recorrente por ser atingido pela decisdo recorrida.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:
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Eu também estou de acordo.

NA PRELIMINAR, APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Mérito
Auséncia de Justificativa de Preco

O recorrente alega em sua defesa que ndo agiu de ma-fé e que, no inicio do exercicio de 2013,
em processos de inexigibilidade, especialmente, para contratacdo de show artistico, o
Municipio fazia a analise de pregos praticados pelo contratante em eventos anteriores, sem
incluir no memorial descritivo e no processo, apenas juntava no seu banco de precos. E que a
contratagao do profissional do setor artistico foi realizada dentro dos valores de mercados
registrados nesse banco de dados, conforme notas fiscais apresentadas (fls. 5-8).

Nao merece razdo o alegado, eis que ainda que ndo tenha agido de ma-fé e mesmo em se
tratando de contratacdo de profissional do meio artistico, o administrador ndo pode escusar-se
de agir segundo a lei, em atendimento ao principio da legalidade; tais argumentos ndo sdao
suficientes para afastar a exigéncia legal contida no inciso III do paragrafo nico do art. 26 da
Lei n. 8666/931, uma vez que, como bem apontou o douto Procurador do MPC, ¢ necessario
justificar o preco documentalmente e demonstrar a razoabilidade do valor contratado, na fase
interna do procedimento de inexigibilidade de licitagdo, a fim de evitar-se prejuizos ao erario
em razao de superfaturamento.

O Tribunal de Contas da Unido corrobora tal entendimento, conforme citado pelo MPC a
f1.30:

58. [...] a necessaria justificativa de preco ndo sera atendida com qualquer declarag@o,
mesmo que o administrador esteja sinceramente convencido de estar preenchendo o
requisito previsto no Estatuto das Licitagdes. Afirmac¢des como aquela constante da
manifestagdo do Diretor de Administragio ¢ Planejamento Substituto, se ndo
comprovadas documentalmente, de nada contribuem para preencher o requisito do art. 26,
pardgrafo tnico, III, da Lei 8.666/93. Uma simples afirmagdo em sentido contrario, ou
seja, de que o prego oferecido pelo proponente ndo é razoavel, € o bastante para coloca-la
em xeque.

[.]

62. Por essas razdes, a presenca dos demonstrativos ou outros documentos que
comprovem a razoabilidade do preco nos processos de contratagdo direta é indispensavel.

(TCU. Processo n. 015.511/2002-4. Acorddo n. 1.616/2003. Plenario. Rel. Min. Augusto
Sherman. Sessdo do dia 29/10/2003).

U Art. 26. (...)

Paragrafo tinico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que
couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situag@o emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for o caso;

II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

111 - justificativa do preco;

IV - documento de aprovacao dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.
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Cito, ainda, outras decisoes daquela Egrégia Corte, nesse mesmo sentido:

As contratagdes por inexigibilidade de licitacdo exigem a justificativa da contratagdo
direta e do prego avengado. [...] (TCU. Acoérddo n. 792/2008. Plenario. Rel. Min.
Benjamin Zymler. Sessdo do dia 30/04/2008).

Em caso de contratacdo por dispensa ou inexigibilidade, deve constar do processo,
obrigatoriamente, a razdo da escolha do fornecedor e a justificativa de preco, em
atendimento ao art. 26, paragrafo Unico, incisos Il e III, da Lei n° 8.666/93. (TCU.
Acordio n. 1403/2010. Plenario. Rel. Min. Raimundo Carreiro. Sessdo do dia

16/06/2010).
[.]

O fato de a contratacdo ter ocorrido por inexigibilidade de licitagdo ndo afasta a
necessidade de a contratante elaborar, consoante o artigo 7°, § 2°, inciso II, e § 9°, c/c o
art. 26, inciso III, todos da Lei 8.666/1993, orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composicdo de todos os custos unitarios do objeto contratado, documento
indispensavel a avaliacao dos pregos propostos. Por esse motivo, ndo ha como prosperar a
afirmacao do recorrente, no sentido de que "a comparagdo de precos cabivel para o caso
em tela seria, apenas, com outras propostas apresentadas pela [empresa contratada] em
contratagdes efetivadas com outros 6rgaos integrantes do [sistema]."

(TCU. Acoérdio n. 3289/2014. Plenario. Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues. Sessdo do
dia 26/11/2014).

Saliento que as notas fiscais juntadas as fls.5-8, registram valores contratados por municipios
de outro Estado, a saber, do Espirito Santo, e ndo de municipios da regido a qual pertence o
municipio de Faria Limas, como alegado pelo recorrente, ndo servindo, pois, para comprovar
o alegado nas razdes do recurso.

Ressalto, também, decisoes desta Corte de Contas Mineira, nessa linha de entendimento:

[...] Sobre o tema, cumpre esclarecer que, conforme previsto no inciso III do art. 26 da
Lei n. 8.666/93, ¢ indispensavel que se faga prévia cotagdo de precos do objeto a ser
contratado, visando a aferir a compatibilidade dos precos contratados com aqueles
praticados no mercado, in verbis:

[...] Nesse aspecto, € oportuna a ligdo de Joel de Menezes Niebuhr que, embora referindo-
se a necessidade da realizagdo de pesquisa de preco anterior a deflagracdo de
procedimentos licitatorios, salientou a importancia de a Administragdo Publica conhecer
previamente os pregos praticados no mercado antes de realizar qualquer contratagao:

O or¢amento daquilo que se esta licitando é ato fundamental para a condugdo de todo
processo, especialmente para proceder ao controle dos pregos propostos a
Administra¢do, se excessivos ou inexequiveis. Sem o or¢amento, sem saber o quanto
custa o que se estd licitando, a Administra¢do ndo dispoe de elementos para realizar tais
controles, e, por consequéncia, passa a aceitar quaisquer tipos de valores, em detrimento
ao interesse publico.”

Este Tribunal, ainda, nos autos do Processo Administrativo n. 702593 (sessdo de
25/05/2010), entendeu ser irregular a contratagdo direta sem a devida justificativa do
preco contratado, in verbis:

[...] quanto a justificativa de prego, entendo ser essa uma exigéncia de carater relevante,
pois, por meio dela, pode-se refrear a coligagdo maliciosa de qualquer interessado no

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo Presencial e Eletrénico. 3 ed. Curitiba: Zénite, 2005. p. 130.
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intento de superfaturar o valor da contratagdo, e, faltando tal requisito, vé-se prejudicada
vitalmente a validade do procedimento.

Dessa forma, ao compulsar os autos, notei a auséncia de justificativa do preco para tal
contratacdo, o que me leva a considerar a irregularidade do procedimento, por infringir o
disposto no art. 26, paragrafo tnico, inciso III, da Lei de Licitacdes.

[...] Considero, assim, demonstrada a falha descrita neste item, tendo em vista que nao foi
demonstrada a justificativa de precos nas contratacdes em analise, em descumprimento ao
disposto no art. 26, III, da Lei n. 8.666/93, o que enseja a aplicagdo de multa [...].
(TCEMG. Inspecao Ordinéria n. 838612. Sessdo da Primeira Camara de 09/08/2016. Rel.
Cléaudio Couto Terrdo).

[...] Observa-se que a urgéncia ou qualquer outra circunstincia que tenha ensejado a
contratacao direta ndo exime o administrador publico de adotar medidas com vistas a
garantir que o prego pago seja compativel com o de mercado. Conforme ensina Jacoby
Fernandes, “¢ sempre importante notar que todas as contratacdes devem apresentar a

justificativa de preco do contrato™.

No caso de dispensa de licitagdo, o art. 26, paragrafo tnico, III, da Lei n° 8.666/93 ¢
expresso ao exigir a justificativa de preco, que deve estar formalizada e constar nos autos
do procedimento:

[...] (TCEMG. Denuncia n. 753878. Sessdo da Primeira Camara de 07/06/2016. Rel.
Claudio Couto Terrao).

[...] a justificativa de preco, comprovando-se os precos de mercado, é exigéncia de carater
essencial para legitimacdo das contratacdes diretas. Através dela, pode-se refrear a
coligacdo maliciosa de qualquer interessado no intento de superfaturar o valor da
contratagdo. Nessa direcdo, ensina Marcal Justen Filho, in litteris: ‘A validade da
contrata¢do depende da verificagdo da razoabilidade do preco a ser desembolsado pela
Administracdo Publica. A regra ndo se vincula precipuamente a contratagdo direta —
afinal, ndo se admite, em hipotese alguma, que a Administracdo Publica efetive
contratac¢do por valor desarrazoado. Ainda quando exista uma licitagao, deve-se verificar
se a proposta classificada, em primeiro lugar, apresenta valor compativel com a
realizacdo dos interesses protegidos pelo Direito. Proposta de valor excessivo devera ser
desclassificada (Lei n.8.666/93, art. 48). Mas a questdo adquire outros contornos em
contratagdes diretas, em virtude da auséncia de oportunidade para fiscalizagdo mais
efetiva por parte da comunidade e dos proprios interessados. Diante da auséncia da
competi¢do, amplia-se o risco de elevagdo dos valores contratuais’. (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. 11. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2005. p. 295). (TCEMG. Licitagdo n. 695862. Sessdo da Primeira Camara de
30/10/2007. Rel. Conselheira Adriene Andrade).

[...] Este colendo Tribunal também possui vasta jurisprudéncia acerca do tema,
consolidando o entendimento de que a “justificativa de preco, comprovando-se os
precos de mercado, € exigéncia de carater essencial para legitimacdo das contratacdes
diretas. [Por meio] dela, pode-se refrear a coligacio maliciosa de qualquer interessado
no intento de superfaturar o valor da contratacdo” pelo simples fato de se estar
contratando com a Administragdo Publica, consoante se infere do voto proferido pela
Conselheira Adriene Andrade, relatora do Processo n. 695.862 (30/10/2007). (TCEMG.
Representagdo n. 932.460. Sessdo da Segunda Camara de 20/08/2015. Rel. José Alves

Viana).

3 FERNANDES, Jorge Ulysses Jacoby. Contratacdo direta sem licitacdo. 7.ed. Belo Horizonte: Forum, 2008. p. 645.
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Destarte, os argumentos do recorrente de que ndo agiu de ma-fé e que o prego praticado
estava abaixo do mercado, sem contudo, demonstrar nos autos que teria feito a juntada da
justificativa de preco, de modo a permitir a verificacao da sua razoabilidade, demonstram que
ndo trouxe elementos suficientes a modificar a decisdo recorrida; logo, permanecendo a
irregularidade que ensejou a multa, esta deve ser mantida.

Niao Comprovacio de Excepcionalidade para Pagamento Antecipado

No tocante ao pagamento antecipado, sustentou o recorrente que o fez por exigéncia do artista
e, ainda, por ter instituido ponto facultativo no dia do evento, tendo se resguardado com as
garantias estabelecidas em contrato.

Segundo interpretagdo dada por este Tribunal nos autos da Consulta n.788114, para que haja
antecipacdo do pagamento € necessario: 1) que esteja prevista no instrumento convocatorio,
no termo de contrato; 2) que redunde em economia ao erario, nos termos da alinea “d” do
inciso XIV do art.40 da Lei n. 8666/93; e 3) que o pagamento se faga acompanhar de
prestacdo de garantia por parte do contratado. Ocorre que esses requisitos ndo foram
comprovados pelo recorrente.

A proposito, consoante julgados do Tribunal de Contas da Unido — TCU, o pagamento
antecipado ¢ considerado irregularidade suficientemente grave para justificar a aplicacdo de
multa aos responsaveis, havendo ou ndo dano ao erario. Nesse sentido, extraio trecho do
decisum proferido em 26/3/2013, pela 1* Camara do TCU nos autos do Processo TC
015.127/2009-0, sob a relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, verbis:

Assim, o gestor que trafega ao largo da legislagdo, mesmo seu ato ndo resultando em
dano, podera ser questionado e ter que arcar com multa aplicada pelo Tribunal. A razao
de tal medida encontra amparo no fato de o gestor ter indevidamente colocado em risco
os interesses da Administragdo Publica. Buscando paralelo na legislagdo que rege a
conduta das pessoas, pode-se trazer a memdria toda a discussdo que ha em torno da “Lei
Seca”, ou seja, da legislacdo que reprova a condugdo de veiculo por pessoas que estejam
sob o efeito de alcool. O legislador tentou se antecipar ao fato acidente para
responsabilizar a pessoa que conduz veiculos com esse potencial aumentado.

Da mesma forma, os legisladores criam as condi¢des normativas para a avaliagdo da
gestdo que eles consideram a mais efetiva, sendo corrente o entendimento de que o
administrador publico s6 deve realizar as agdes que tém respaldo no elenco normativo.
Ao ser elaborada a Lei n. 8.666/93 os parlamentares tentaram autorizar a possibilidade de
que os gestores realizassem pagamentos antecipados (§ 1° do Art. 55 da Lei n. 8.666/93),
dispositivo vetado pelo Presidente da Republica. Apresentou-se como razdo do veto o
argumento de que para a preservagdo do interesse publico ¢ exigivel da Administragdo o
maximo de zelo e cautela, justificando tdo somente 0 pagamento dos servicos e bens
prestados. (GN)

Como ¢ cedigo, o pagamento pela Administragdo Publica antes da efetiva prestacdo dos
servigos contratados ndo encontra respaldo nos arts. 62 e 63 da Lei n® 4.320, de 1964, que
assim dispdem.

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apos sua regular
liquidacao.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificacao tem por fim apurar:

I - a origem e o objeto do que se deve pagar;
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II - a importancia exata a pagar;

III - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacao.

§ 2° A liquidagdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:
I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

II - a nota de empenho;

IIT - os comprovantes da entrega de material ou da prestagdo efetiva do servigo.

Assim, em regra, somente pode haver o pagamento da parcela relativa ao objeto do contrato
que tenha sido efetivamente executada. O pagamento antecipado de despesa ¢ admitido
apenas em casos excepcionais e observadas determinadas cautelas, como ficou expressamente
registrado na referida resposta dada a Consulta n. 788114.

Ademais, o MPC verificou que, ao contrario do alegado pelo recorrente, ndo houve no
contrato previsdo de garantia pela contratada. Houve apenas previsdo de devolucdo das
quantias pagas, no caso de inadimplemento da contratada.

Sendo assim, limitando-se a repetir o alegado na defesa nos autos da Representagdo, sem
trazer elementos novos aptos a modificar a decisdo recorrida, mantenho a multa aplicada
nesse ponto.

III - CONCLUSAO

Face ao exposto, ndo tendo o recorrente apresentado elementos suficientes e aptos a alterar o
entendimento que culminou na aplicacdo da multa, conhe¢o do recurso e voto pelo seu nao
provimento, mantendo a decisao recorrida na sua integralidade.

Intime-se o recorrente nos termos regimentais para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados
da ciéncia desta decisdo, efetue e comprove o recolhimento do valor devido, na forma prevista
no caput do art. 365 do RITCEMG.

Comprovado o recolhimento integral da multa, dé-se quitacdo ao responsavel, conforme art.
369 do Regimento Interno.

Nao havendo o recolhimento da multa, cumpra-se o disposto no art.368 do RITCEMG.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, inciso I do
RITCMG.

E como voto.

(OS DEMAIS CONSELHEIROS MANIFESTARAM-SE DE ACORDO.)
CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:
Eu também estou de acordo.

APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em conhecer do recurso e, no mérito, em negar-lhe
provimento, mantendo-se a decisdo na sua integralidade. Intime-se o recorrente nos termos
regimentais para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia desta decisdo, efetue e
comprove o recolhimento do valor devido, na forma prevista no caput do art. 365 do
RITCEMG. Comprovado o recolhimento integral da multa, dé-se quitacdo ao responsavel,
conforme art. 369 do Regimento Interno. Nao havendo o recolhimento da multa, cumpra-se o
disposto no art. 368 do RITCEMG. Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos,
nos termos do art. 176, inciso I do RITCMG.

Plenario Governador Milton Campos, 16 de novembro de 2016.

CLAUDIO COUTO TERRAO WANDERLEY AVILA
Presidente em exercicio Relator

(assinado eletronicamente)

jc/rrma

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas
de / / , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coord. de Sistematizag¢iio, Publicacao das
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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