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DENUNCIA N. 1015836

Denunciante: GCT - Gerenciamento ¢ Controle de Transito S/A
Orgao/Entidade: Prefeitura Municipal de Patrocinio
Responsaveis: Deir6 Moreira Marra, Luciano Vinicius Neves, Lucia de Fatima
Lacerda
RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE
EMENTA

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA LOCACAO DE EQUIPAMENTOS, COM PRESTACAO DE
SERVICOS DE INSTALACAO, MANUTENCAO E APOIO TECNICO PARA A
REALIZACAO DE FISCALIZACAO DE TRANSITO. EXIGENCIA DE EQUIPAMENTOS
NOVOS. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE. IRREGULARIDADES. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO PERIGO DA DEMORA E DA FUMACA DO BOM DIREITO.
SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME. DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.

A deflagracao de qualquer certame licitatorio deverd compatibilizar o objeto a ser contratado
com as exigéncias minimas para satisfacdo da necessidade do interesse publico. Tal desiderato
deve ser plenamente atendido, sob pena de nulidade, uma vez que a esséncia do instituto da
licitagdo ¢ o cumprimento dos principios estatuidos no art. 3°, da Lei 8.666/93, notadamente,
os principios da isonomia, da igualdade e do julgamento objetivo.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
24* Sessao Ordinaria da Primeira Camara — 29/08/2017

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
REFERENDUM

Apresento para referendo desta Camara, nos termos do §2° do art. 197 do Regimento Interno,
a decisao monocratica proferida pela Conselheira Adriene Andrade, na Denuncia apresentada
pela empresa GCT — Gerenciamento e Controle de Transito S/A, objetivando a “contrata¢do
de empresa especializada na locacdo de equipamentos, com Prestacdo de servicos de
instalacdo, manuten¢do e apoio técnico para a realizacdo de fiscalizacdo de transito do
municipio de Patrocinio”, no valor estimado anual de R$429.600.,00 (quatrocentos e vinte e
nove mil e seiscentos reais).

Tratam os autos da Denuncia formulada por GCT — Gerenciamento e¢ Controle de
Transito S/A, protocolizada neste Tribunal em 24/08/2017, sob o n.° 2607710/2017, com
pedido de medida cautelar, por meio da qual a empresa denunciante aduz possiveis
irregularidades no procedimento licitatorio regido pelo edital do Pregdo Presencial n°
119/2017 (Processo n° 155/2017), promovido pela Prefeitura Municipal de Patrocinio,
tendo como objeto a “contratagdo de empresa especializada na locagdo de equipamentos,
com prestagao de servigos de instalagdo, manutengdo e apoio técnico para a realizagdao de
fiscalizagdo de transito do municipio de Patrocinio”, no valor estimado anual de RS$
429.600.00 (quatrocentos e vinte e nove mil e seiscentos reais — fl. 89).
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A dentlincia e a respectiva documentagdo instrutéria, juntadas as fls. 01 a 153, foram
submetidas a Coordenadoria de Protocolo e Triagem, que, a fl. 154/155, entendeu
presentes os requisitos de admissibilidade para sua autuagao.

Em despacho exarado em 25/08/2017, a fl. 156, o Conselheiro Presidente recebeu a
documenta¢do como DENUNCIA ¢ determinou sua autuacio e distribuigao.

Em 25/08/2017, os autos foram distribuidos a minha Relatoria, sendo entregues em meu
gabinete no dia 25/08/2017 (sexta-feira), as 15hS56min e, portanto, anteriormente a data
de abertura da sessdo oficial do pregdo presencial, marcada para o dia 29/08/2017 as
14:00h (fl. 108).

Em sintese, alega a denunciante a ocorréncia de vicio no pregdo presencial em questio,
acarretando prejuizo ao carater competitivo do certame, por constar, no procedimento
licitatorio, resposta da pregoeira, na impugnacdo interposta pela empresa licitante
Construtora Cinzel S.A (fls. 123/125), afirmando que os equipamentos a serem
disponibilizados para o objeto do certame devem ser novos.

Requereu, ao final, a concessdo de medida cautelar de suspensdo do Pregdo Presencial n®
119/2017 e a pratica de quaisquer atos dele decorrentes, como a assinatura do contrato e a
emissdo de ordem de inicio.

De inicio, registro ndo ser possivel proceder a analise exauriente de todos os pontos
editalicios em razdo da exiguidade do prazo e a urgéncia que o caso demanda, haja vista
que a abertura das propostas ocorrera em 29/08/2017, e os autos foram encaminhados,
conforme dito alhures, em 25/08/2017.

Portanto, em se tratando de decis@o liminar, ou seja, de cogni¢do sumaria, apreciarei
apenas os itens do edital que, numa primeira analise, considero evidenciarem indicios de
restricdo a competitividade do certame capazes de impor a necessidade de sua suspensao,
ficando ressaltada a possibilidade de serem apontadas outras irregularidades no
instrumento convocatorio quando de seu exame de mérito.

Examinada a documentagdo acostada aos autos, observo, de inicio, que ha irregularidades
passiveis de suspensao liminar do certame na fase em que se encontra, notadamente por
se tratar de caso ja apreciado por esta Corte de Contas, conforme sera tratado a seguir.

De acordo com a peca vestibular, a denunciante alega que foi surpreendida com a
resposta da pregoeira, Sra. Lucia de Fatima Lacerda, a impugnagdo aviada pela empresa
“Construtora Cinzel S.A” (fl. 123/125). Tal impugnacao teve como objetivo “questionar”
ao Municipio de Patrocinio a obscuridade existente no instrumento editalicio (e seus
anexos) quanto a necessidade de utilizacdo de equipamentos novos para satisfagdo do
objeto do certame'. Nesta ocasido, a pregoeira asseverou de que os equipamentos
utilizados devem ser novos.

Para melhor elucidagdo dos fatos, transcrevo o inteiro teor da resposta da pregoeira na
mencionada impugnacao, in verbis:

Do item 1 da Impugnagio — DA OBSCURIDADE QUANTO A NECESSIDADE
DE UTILIZACAO DE EQUIPAMENTOS NOVOS

! Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de detecgdo, registro e disponibilidade de imagens de
infragdo, com fornecimento de equipamentos, manutengdo e apoio técnico para a realizagdo de controle e fiscalizagdo de
transito do municipio de Patrocinio — Secretaria Municipal de Seguranca Publica, Transito e Transporte. (Termo de
Referéncia — Item 2 — fl. 72).
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Sustenta a Empresa Impugnante que o presente Edital, especialmente os Anexos I e
II, ndo resta clara a determinacdo quanto aos equipamentos a serem utilizados, se
os mesmos devem ser novos ou nao.

Destaca também que tal informagdo impacta diretamente no preco final das
propostas a serem apresentadas.

Pois bem, esta Pregoeira ¢ Equipe de Apoio ao analisar o questionamento ¢ 0
respectivo Edital e seus Anexos tem a responder que o Edital nio trata em
momento algum de locacio de equipamentos usados, nio sendo este o objeto

da licitacio.

Logicamente a licitacdo além dos outros itens é também para locacio de
equipamentos NOVOS, se quisesse o contrario, usados, isto estaria explicito no
Edital, e deveria ser feito de forma muito detalhada, o que o Municipio
entende nem haver fundamento a seguranca de locacao de tais equipamentos
usados.

E 0 mesmo que dizer que em toda licitagio que o Municipio va realizar, além de
descrever os itens, tera que dizer que devem ser novos. A ldgica é o contrario, se o
Municipio quer algo usado, como um veiculo, por exemplo, deixara claro no
Edital, e com todas as condi¢Oes detalhadas.

Portanto, diante do exposto, fica respondida a Impugnante, sendo que os
equipamentos devem ser novos. (fls. 124) — Grifou-se

Saliento, desde ja, que ha presuncao relativa de veracidade na documentacdo apresentada
pela empresa denunciante, inclusive quanto as decisdes prolatadas pela pregoeira em
relacdo aos questionamentos ¢ as impugnagdes interpostas por empresas interessadas no
procedimento licitatério (fls. 114/115; 116/121; 123/125; 126/130).

Conforme ja tive oportunidade de manifestar nas Denuncias n° 838.595% e 932.254°,
entendo que qualquer edital de licitagdo dever estar pormenorizado de forma objetiva,
sucinta e clara, em consonancia com o inciso I do artigo 40 da Lei 8.666/93", sob pena de
acarretar restrigio (ou afastamento) na competitividade do certame”.

Da analise do Edital do Pregdo Presencial n® 119/2017, depreendo que o detalhamento do
objeto quanto a utilizagdo de equipamentos novos ¢ ou usados nao estad devidamente claro
no referido instrumento editalicio e nem no termo de referéncia. Apos a leitura da
resposta da pregoeira na referida impugnagdo transcrita alhures ¢ que compreendi o
intento da municipalidade de Patrocinio quanto ao estado dos equipamentos a serem
utilizados, ou seja, deverdo ser novos (exclusivamente).

Neste sentido, parto-me da premissa que a deflagracio do Pregio Presencial em
questio, cujo objeto, reitera-se, ¢ “contratacdo de empresa especializada na locacdo de
equipamentos, com prestacao de servigcos de instalagdo, manutengdo e apoio técnico para

> Primeira Camara — Sessdo do dia 05/07/2016

* Primeira Camara — Sessdo do dia 16/05/2017

4 Lei 8666/93. Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual, 0 nome da reparti¢do interessada e
de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a meng¢do de que sera regida por esta Lei, o local, dia e
hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte: I - objeto da licitaciio, em descricdo sucinta e clara; (Grifou-se)

> No mesmo sentido: “[...] Em sendo assim, é imprescindivel que o objeto esteja adequadamente definido para que os
potenciais licitantes possam definir o seu interesse em participar do certame. Viola o principio da publicidade e da
transparéncia exigir que os licitantes acudam a habilitagio. TCU - Acdrddo 477/2008, Plenario, rel. Mini. Benjamin Zymler.
(Grifou-se)
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a realizagdo de fiscalizagdo de transito do municipio de Patrocinio”, exige a utilizacio de
equipamentos novos.

Assim sendo, entendo que o presente procedimento licitatorio estd estabelecendo
restricdes/exigéncias incompativeis com o objeto a ser contratado, pois tenho convic¢ao
que o estado dos equipamentos a serem utilizados, sejam novos ou usados, ndo interfere,
sensivelmente, na satisfacdo da necessidade da municipalidade.

E de se reiterar que o objeto da licitagio visa, primacialmente, contratar empresa
especializada na locagdo de equipamentos, com prestacio de servicos de instalacao,
manutenciio e apoio técnico para a realizaciio de fiscalizacido de trinsito. O interesse
publico (primario) da Administracdo Publica municipal ¢ a efetiva fiscalizagdo do transito
em ambito local, ou seja, a regular prestacdo dos servicos pela empresa contratada. Nao
importa se tal satisfacdo sera realizada por equipamento novos e ou usados.

Para corroborar a assertiva de que equipamentos novos e ou usados sdo suficientes para
cumprimento do objeto de contratacdo, o mencionado edital estabelece exigéncia quanto
a necessidade de aferi¢do dos equipamentos junto ao INMETRO, conforme dispéem os
itens 10.1.1 do edital (fl. 56) e 3.4.1.b do Termo de Referéncia (fl. 76), ipsis litteris:

10.1.1 do Edital — Para os equipamentos fixos de fiscalizacao a licitante devera
fornecer a metodologia de implantacio, operacdo e manutencio, os laudos que
comprovem a seguranca das imagens através de assinatura digital, as
portarias de aprovacao de modelo do INMETRO.

[...] 3.4. DESCRICAO DOS SERVICOS E EQUIPAMENTOS
3.4.1. DOS SERVICOS

b) Aferigdo: A empresa contratada serid a responsdvel pela aprovacio e
afericdes dos equipamentos junto ao INMETRO - Instituto Nacional de
Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial e/ou entidade credenciada por
ele, bem como devera arcar com todas as despesas decorrentes da realizagdo da
mesma. (Grifou-se)

Portanto, havendo necessidade de afericdo pelo INMETRO dos equipamentos a serem
utilizados, ndo hé razdo para exigir, somente, nos equipamentos novos. Os equipamentos
usados, desde que devidamente aferidos e atestados pelo INMETRO, também poderdao
exercer as atividades para as quais foram contratadas.

Ademais, o edital dispde sobre fiscalizacdo, sancio ¢ manutencio dos servigos - itens
do edital 15° (fl. 65) e 18’ (fl. 67) ¢ enunciado 3.4.1.c do Termo de Referéncia® (fl. 76)

% 15. FISCALIZACAO - A fiscalizagdo dos servigos sera exercida por representante da CONTRATANTE, neste ato
denominado FISCAL, ao qual competira dirimir as diividas que surgirem no curso da execucdo e que de tudo dara ciéncia da
CONTRATADA (Art. 67 da Lei n° 8.666/93). A fiscalizagdo sera exercida pelo Secretario Municipal de Seguranca, Transito
e Transportes.

7 18. SANCOES ADMINISTRATIVAS. 182 — A CONTRATADA - 18.2.1. — Pela inexecugio total ou parcial da
contratacdo, a Administracdo podera, garantida prévia defesa, aplicar a CONTRATADA a extensdo da falta ensejada, as
penalidades previstas no Art. 87, da Lei 8.666/93 ¢ no art. 7° da Lei 10.520/02, na forma prevista no respectivo instrumento
licitatorio.

8 ¢) Manutengfio: a manutengdo devera ser constante, inclusive com substituigio de equipamentos e materiais, se for o caso,
e inclui ndo sé a qualidade técnica do equipamento, mas também a atualizag@o tecnologica dos mesmos e infraestrutura. A
empresa contratada devera prestar assisténcia técnica, com manutengdo corretiva e preventiva, mantendo disponivel pessoal
especializado e infraestrutura para realizagdo da mesma. As instalagdes de lagos detectores e postes sdo considerados parte da
infraestrutura. Caso o equipamento fique inativo por qualquer motivo técnico, o periodo de inatividade ndo sera computado
para pagamento e 0 prazo maximo para solugdo e retorno a operagdo ¢ de 10 dias, exceto situacdo extraordinaria a ser
analisada pela Contratante.
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respectivamente - o que demonstra a importancia de tais acdes para a regularidade
durante a vigéncia da contratagdo, inobstante o estado dos equipamentos (novos ou
usados).

Mutatis mutandis, tem-se o entendimento deste Tribunal acerca do tema:
b) auséncia de exigéncia de que os equipamentos sejam novos

Alega o denunciante, fl. 23/25. que o _instrumento convocatorio nao exige a
apresentacao de equipamentos novos e sem uso, 0 que representa um grande
risco para a Administracio Publica, pois poderio ser apresentados
equipamentos defasados e antigos pelo mesmo valor em que seriam
contratados equipamentos novos e tecnologicamente avancados.

O orgao técnico se manifestou, a fl. 497/499, pela razoabilidade da
Administracdo Publica nio exigir que os equipamentos de radar sejam novos,
uma vez que no_edital ha previsio de manutencio pela Contratada dos
equipamentos que serio ofertados, além de ter a mesma que apresentar as
portarias de aprovacio dos modelos dos equipamentos, emitidas pelo
INMETRO. Alegou que o que ndo se mostra razoavel é a Administracdo Publica
exigir que os interessados tenham que adquirir equipamentos novos para cada
procedimento licitatério que for participar. Colacionou aos autos parte da
impugnacao oferecida pela empresa GCT — Gerenciamento e Controle de Transito
Ltda. em face do edital de Concorréncia Publica do DNIT 239/2008-00, de objeto
similar ao edital ora em analise, no qual apontou a falta de razoabilidade e de
economicidade da exigéncia de equipamentos novos.

Ja o Ministério Publico junto ao Tribunal em seu parecer de fl. 544/548,
entendeu que a admissio de equipamentos usados nao afeta a lisura do
certame, desde que estabelecidas objetivamente as condicOes para aceitacio
desses bens, nao havendo, entretanto, no caso ora em analise, mencio ao prazo
maximo de uso ou de utilizacio dos equipamentos, 0 que pode comprometer
diretamente a formulacdo das propostas e posteriormente a qualidade do
servico contratado.

Verifiquei que o edital estabelece no item 4 do Anexo I (Termo de Referéncia), fls.
343/353, as “Exigéncias Técnicas dos Equipamentos Eletronicos de Fiscalizagao”,
dentre elas as funcionalidades que os equipamentos ofertados devem possuir,
como, por exemplo, tecnologia de registro digital e transmissdo remota dos
registros de imagem etc. Entendo, portanto, ao contrario do alegado pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal, que foram estabelecidas as “condi¢des para aceitagdo
dos bens”.

Ademais, conforme ja apontou o 6rgdo técnico, ha previsdo no instrumento
convocatério (itens 1.1.1.2 e 4.2.4 do corpo do edital e 3.2.6 do Anexo I) de
manutengdo pela Contratada dos equipamentos que serdo ofertados, “in verbis”:

1.1.1.2 — Fazem parte da prestagdo dos servigos:

a) fornecimento e disponibilizagdo de “detectores de Avanco de Semaforo”,
“Detectores de Invasdo de Faixas Exclusivas” e “Controladores Eletronicos
Fixos de Velocidade”, incluindo os equipamentos e¢ todos os sistemas
necessarios, suas implantagdes, os remanejamentos, as relocagdes, as
manutengdes ¢ atualizacdes tecnoldgicas, materiais € pessoal, mediante a
utilizagdo de equipamentos/sistemas eletronicos com a tecnologia descrita no
subitem 4.1.1 do Termo de Referéncia — Anexo L.

[.]
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4.2.4 — Carta garantia do(s), inclusive com reposicao de pecas, para vigorar
durante toda a execucdo do contrato, assinada pelo(s) representante(s)
legal(ais) da LICITANTE e pelo(s) fabricante(s) do(s) equipamentos(s).

TERMO DE REFERENCIA
[.]

3.2 — Independentemente dos elementos descritos nos itens 3.1, deverao ser
fornecidos, também:

3.2.6 — A manutencdo preventiva, corretiva, adaptativa e evolutiva de todos
o0s equipamentos, softwares ¢ demais elementos instalados e disponibilizados
para o cumprimento do contrato.

E importante lembrar que o objeto da contratagdo ndo é aquisi¢do de equipamentos
e sim a prestacdo do servico, que conforme estabelecido no item 1.1.1.2 do edital
contém:

a) fornecimento e disponibilizagdo de “detectores de Avanco de Semaforo”,
“Detectores de Invasdo de Faixas Exclusivas” e “Controladores Eletronicos
Fixos de Velocidade”, incluindo os equipamentos e todos os sistemas
necessarios, suas implantagdes, os remanejamentos, as relocacgdes, as
manutengdes ¢ atualizagdes tecnoldgicas, materiais ¢ pessoal, mediante a
utilizagdo de equipamentos/sistemas eletronicos com a tecnologia descrita no
subitem 4.1.1 do Termo de Referéncia — Anexo 1.

b) emissdo de relatorios técnicos e estatisticos.

c) gerenciamento de todos os servigos necessarios ao processamento das
imagens.

Ao que tudo indica, a Administracdo, na busca da garantia da eficiéncia do servigo
pretendido, se preocupou em definir as funcionalidades obrigatorias que os
equipamentos deveriam conter durante toda a contratagdo, ao invés de definir que
os mesmos deveriam ser novos no inicio da prestacdo do servico.

E o que se depreende da manifestacio da BHTRANS, fl. 512, na resposta a
impugnagao interposta pela empresa ora denunciante:

A exigéncia de equipamentos novos ¢ plenamente dispensavel, tendo em
vista que a eficiéncia destes dependem basicamente de projetos de instalagdo
bem elaborados, os quais possibilitem registros claros e inequivocos dos
veiculos infratores e do contexto do local de infragdo, bem como de ajustes
técnicos e manutengdes permanentes. Ou seja, a eficiéncia de um
equipamento de fiscalizacdo eletronica ndo esta ligada ao fato deste ser novo
ou usado. Na execugdo dos trabalhos, serdo as manutengdes preventivas,
corretivas e o0s ajustes técnicos necessarios e cabiveis os fatores
determinantes da qualidade da fiscalizagdo exercida pelos equipamentos
eletronicos.

Isto posto, e considerando que foram estabelecidas as exigéncias técnicas que
os equipamentos eletronicos de fiscalizacio devem conter (Anexo I - Termo de
Referéncia) e a obrigatoriedade de manutencio, pela contratada, dos
equipamentos ofertados (itens 1.1.1.2, 4.2.4 do corpo do edital e 3.2.6 do Anexo
I) entendo, que a nio exigéncia de equipamentos novos para a prestacio do
servico objeto da contratacao ora em analise nao compromete a qualidade do
servico pretendido, desde que a execucdo do servico seja efetivamente
acompanhada pela contratante.
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Ao tratar das contratagcdes publicas de obras, servicos, compras ¢ alienagdes, a
Constitui¢ao de 1988, assim dispo0s:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras
e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta,
nos termos da lei, o_qual somente permitira as exigéncias de qualificacido
técnica e econdomica _indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes. (Grifou-se)

Infere-se, interpretando a norma constitucional em questdo, que a deflagragdo de qualquer
certame licitatério deverd compatibilizar o objeto a ser contratado com as exigéncias
minimas para satisfacdo da necessidade do interesse publico. Tal desiderato deve ser
plenamente atendido, sob pena de nulidade, uma vez que a esséncia do instituto da
licitagdo € o cumprimento dos principios estatuidos no art. 3°, da Lei 8.666/93,
notadamente, os principios da isonomia, da igualdade e do julgamento objetivo.

Tem-se, neste caso, o lecionado pelo Prof. Margal Justen Filho, ipsis litteris:

“O disposto ndo significa, porém, vedagdo a clausulas restritivas da participagao.
Nao impede a previsdo de exigéncias rigorosas nem impossibilita exigéncias que
apenas possam ser cumpridas por certas pessoas. Veda-se clausula desnecessaria
ou inadequada, cuja previsio seja orientada a nlo selecionar a proposta mais
vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricio for necessaria
para atender ao interesse coletivo, nenhuma irregularidade existird em sua
previsdo. Terdo que ser analisados conjuntamente a clausula restritiva e o objeto
da licitacdo. A invalidade ndo reside na restricdo em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restricdto com o objeto da licitagdo. Alias, essa
interpretagdo ¢ ratificada pelo previsto no art. 37, XXI, da CF. [..] A
incompatibilidade podera derivar de a restricao ser excessiva ou desproporcional as
necessidades da administragdo. [...] O ato convocatorio tem de estabelecer as regras
necessarias para selecdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
rigorosas, isso dependera do tipo de prestagdo que o particular devera assumir.
Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a selecdo da proposta mais
vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas que, ainda que indiretamente,
prejudiquem o carater “competitivo” da licitacdo”. (Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 11* ed., Dialética, p. 62 e 63) — (Grifou-se)

Insta ressaltar que qualquer exigéncia editalicia j& pressupOe restricdo na participagdo de
interessados no certame, pois uns irdo atender e outros nao; por esse motivo que €
imprescindivel a justificativa técnica — motivagdo do ato administrativo - expressa na fase
interna (Termo de Referéncia inclusive) do procedimento licitatorio acerca das exigéncias

de qualificagdo técnica e econOmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes.

O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou a respeito, verbis:

A licitacio é um procedimento que visa a satisfacdo do interesse publico,
pautando- se pelo principio da isonomia. Esta voltada a um duplo objetivo: o
de proporcionar 4 administracio a possibilidade de realizar o negocio mais
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vantajoso — o melhor negocio — e o de assegurar aos administrados a

oportunidade de concorrerem, em igualdade de condicdes, & contratacio
pretendida pela administracidoe. (...) Procedimento que visa a satisfacdo do
interesse publico, pautando- se pelo principio da isonomia, a func¢do da licitagdo ¢
a de viabilizar, através da mais ampla disputa, envolvendo o maior nimero possivel
de agentes econdmicos capacitados, a satisfagdo do interesse publico. A
competicdo visada pela licitagdo, a instrumentar a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragcdo, impde- - se seja desenrolada de modo que reste
assegurada a igualdade (isonomia) de todos quantos pretendam acesso as
contratagdes da administragdo. (...) Afronta ao principio da isonomia, igualdade
entre todos quantos pretendam acesso as contratagdes da administragdo. A lei pode,
sem viola¢do do principio da igualdade, distinguir situagdes, a fim de conferir a um
tratamento diverso do que atribui a outra. Para que possa fazé- lo, contudo, sem
que tal violagdo se manifeste, ¢ necessario que a discrimina¢do guarde
compatibilidade com o conteudo do principio. A CB exclui quaisquer exigéncias
de qualificacdo técnica e econémica que nio sejam indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacdoes. A discriminacdo, no julgamento da
concorréncia, que exceda essa limitacdo é inadmissivel. (ADI 2.716, Rel. Min.
Eros Grau, julgamento em 29- 11- 2007, Plenario, DJE de 7- 3- 2008.) No
mesmo sentido: RE 607.126- AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em
2- 12- 2010, Primeira Turma, DJE de 1°- 2- 2011. (Grifou-se)

Insta destacar que a exigéncia (exclusiva) de equipamentos novos na contratacdo
repercute consideravelmente no oferecimento das propostas (precos) durante a fase de
julgamento vis-a-vis em caso de possibilidade de utilizagdo de equipamentos novos ou
usados.

Portanto, entendo ser restritiva e ndo razoavel a exigéncia da municipalidade (fl. 124) de
que os equipamentos a serem disponibilizados para a contratagdo devem ser novos.

Impende gizar que ndo vislumbrei no Termo de Referéncia de fls. 72/90 e nos arquivos
eletronicos disponibilizados no sitio eletrénico da Prefeitura Municipal de Patrocinio’
justificativa técnica para a exigéncia relativa a disponibilizagdo de equipamento novos.

Entendo que deve ser pratica usual e obrigatoria dos gestores nas contratagdes publicas
(concorréncias, pregdes, tomadas de precos, sistemas de registro de pregos, dispensa,
inexigibilidade, etc), incluidos os agentes politicos e publicos detentores de delegacao de
poderes ¢ ou de atribuigdo legal, a motivagdo técnica na fase preparatdria (ou de
planejamento) do procedimento licitatorio, em caso de inclusdo de exigéncias que, de
algum modo, restrinjam a participagdo de interessados.

Em relagdo a indispensabilidade de motivacao/justificativa, apresento a seguinte decisao
do Tribunal de Contas da Unido, verbis:

Representagdo acerca de supostas irregularidades em procedimento licitatorio.
Exigéncia de marca especifica em Edital, sem justificativa técnica que a
respaldasse. Restricio ao cariater competitivo do certame e inobservincia dos
principios constitucionais da legalidade e da isonomia. Conhecimento.
Procedéncia. Ciéncia a interessada. Determinagdes. Juntadas as contas. (Processo
n® 013.811/2001-3) (Grifou-se)

? http://www.patrocinio.mg.gov.br/pmp/index.php/publicacoes/compras-e-licitacoes?limitstart=0 - Acesso em 28/08/2017
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No mesmo sentido, reporto-me ao professado pela Ministra do Supremo Tribunal Federal,
Carmen Lucia Antunes Rocha'’, verbis:

O _dever _de fundamentacdo formal e suficiente dos atos decisdrios estatais,
especialmente aqueles emitidos em processo judicial ou administrativo, tem
como finalidade dar concretude ao principio da juridicidade e da precedéncia
da norma de Direito aplicivel aos casos, objeto de atuacio do Estado, a
impedir o arbitrio e qualquer forma discriminatéria contra o cidadao. Tanto o
principio da protecdo juridica do cidaddo ou de qualquer pessoa, quanto o sistema
de controle dos atos estatais somente podem ser garantidos quando a decisdo do
Estado mostrar-se objetiva e fundamentadamente. E a fundamentagdo do ato
decisorio que torna possivel ao interessado submeter-se a ele, ciente de que se acha
resguardada, de qualquer forma, a sua seguranca juridica e, ainda, se permitindo
que ele aceite o contetido do ato e a aplicagdo do Direito ao caso em que figura
como parte. A sua seguranca juridica, no caso, mostra-se pela possibilidade de que
dispde de fazer o controle juridico do ato de decisdo, circunscrevendo-se, assim, o
ambito de sua protecdo assegurada no e pelo Direito. Note-se que os efeitos da
motivacao substancial e formalmente contidos no ato decisério nio_se
inscrevem apenas no plano do _interesse imediato do administrado ou
jurisdicionado, mas no plano da coletividade, em razio da garantia dos fins
coletivos que sdo buscados no regime politico democratico e no_exercicio
legitimo do poder que nele se p6e como tinico possivel de ser aceito. Quando
um cidaddo tem a sua seguranca juridica, todos os outros certificam-se da sua. A
efetividade juridica garantidora do patriménio de um cidaddo é que assegura a
eficacia social do Direito em toda a coletividade. (Grifou-se)

A doutrina da Profa. Maria Sylvia Zanella Di Pietro também ¢ unissona quanto a
obrigatoriedade da motivagdo dos atos administrativos:

O principio da motivagdo exige que a Administracdo Publica indique os
fundamentos de fato e de direito de suas decisOes. Ele esta consagrado pela
doutrina e pela jurisprudéncia, nio havendo mais espaco para as velhas
doutrinas que discutiam se a sua obrigatoriedade alcancava s6 os atos
vinculados ou s6 os atos discricionarios, ou se estava presente em ambas as
categorias. A sua obrigatoriedade se justifica em qualquer tipo de ato, porque se
trata de formalidade necessaria para permitir o controle de legalidade dos atos
administrativos (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 29% ed.
Rev. atual. e ampl. — Rio de Janeiro; Forense, 2016. Pagina 113) — (Grifou-se)

Além dessas irregularidades, entendo que, em virtude da obscuridade do edital quanto a
exigéncia de equipamentos novos (ou usados), ¢ necessaria a retificacdo do instrumento
editalicio para inser¢do objetiva e clara em relacdo a tal exigéncia e a reabertura de prazo
inicialmente estabelecido, conforme dispde o §4° do artigo 21 da Lei 8.666/93"".

Tem-se, por oportuno, o escolio do Prof. Marcal Justen Filho:

Essas alteracoes [do edital] tanto podem surgir de modo espontineo no Ambito
da Administracio como podem ser provocadas por manifestacées ou
questionamentos de interessados. A Administracdo tem total liberdade para

19 Principios constitucionais do processo Administrativo no Direito Brasileiro. Revista de Informagio Legislativa, Brasilia, a.
34, n. 136, p. 23-24, out./dez. 1997

' Lei 8.666/93. Art. 21. (...)

§ 4° Qualquer modificagdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteragdo ndo afetar a formulagdo das propostas.
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alterar as condigoes inseridas no instrumento convocatorio (respeitadas a lei, é
claro). Porém, a_alteracio nio pode frustrar a garantia do prazo minimo
prevista no §2° [do artigo 21 da Lei 8.666/93]. Se a Administracio introduzir
alteracao _apds publicacio o aviso, devera renovar-se a publicacdo. (JUSTEN
FILHO, Margal, Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16 ed.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. Pag. 343/344). (Grifou-se)

E, ainda, o professado por Joel de Menezes Niebuhr:

A _Administracio pode-se _com frequéncia as voltas com _alteracdes no
instrumento convocatorio, porque percebe equivocos nele apdés a publicacio, o

que retrata, em certa medida, falhas na atividade de planejamento e de
elaboracio do edital. Por razdes de logica, € de se presumir que a Administragdo
refletisse detidamente sobre as regras do instrumento convocatério antes de
publica-lo. No entanto, ndo ¢ isso que ocorre em muitas situagoes.

Nesses casos, aplica-se 0 §4° do art. 21 da Lei n° 8.666/93, cujo texto é o seguinte:
“Qualquer modificagdo no edital exige divulgagdo pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulagdo das propostas.”

Melhor explicando: se for necessario alterar o instrumento convocatoério, é
obrigatéria a publicacao de tal alteracdo e a recontagem, desde o inicio, do
prazo de publicidade dele, nos mesmos veiculos onde o aviso fora publicado.
(NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagao publica e contrato administrativo. 2 ed.
Belo Horizonte: Forum, 2011. pg. 310/311) - (Grifou-se)

Outrossim, conforme ja asseverado acima, a exigéncia do estado dos equipamentos na
contratacao repercute na formula¢do das propostas, exigindo, portanto, a retificacdo do
edital para aclarar o objeto a ser contratado, a republicacdo do instrumento editalicio e a
reabertura do prazo'’.

Diante do exposto, considerando a existéncia de fumus boni iuris, em razao dos indicios
de descumprimento do inciso I do § 1° do art. 3°, do inciso I do art. 40 e do §4° do artigo
21, todos da Lei n°® 8.666/1993, e considerando a existéncia de periculum in mora, em
razdo de a sessdo de recebimento das propostas ter sido designada para o dia 29/8/2017,
determino, com fundamento no art. 60 da Lei Organica (Lei Complementar Estadual n°
102/2008), a suspensdo cautelar do Pregdo Presencial n® 119/2017 (Processo n°
155/2017), promovido pela Prefeitura Municipal de Patrocinio/MG.

Determino a intimag&o, por e-mail, do atual Prefeito Municipal de Patrocinio, Sr. Deiré
Moreira Marra, da pregoeira municipal, Sra. Liucia de Fatima Lacerda, ¢ do
Presidente da Comissdo de Licitagdo, Sr. Luciano Vinicius Neves, para que:

1) suspenda, de imediato, o Pregiao Presencial n® 119/2017 (Processo n° 155/2017) na
fase em que se encontrar ¢ se abstenha de praticar qualquer ato referente a licitacdo,
incluindo a assinatura do contrato;

2) encaminhe copia do comprovante de publicagdo da suspensdo da licitagcdo no prazo de
5 (cinco) dias tteis, contados da ciéncia desta decisao;

12 Nesta linha, tem-se a seguinte decisio do TCU: [...] As modificagdes procedidas nos editais pela Administragio, tanto as
que aumentam quanto as que reduzem os requisitos para participacdo em certames, reclamam a reabertura do prazo legal de
publicidade inicialmente concedido, pelo mesmo instrumento de publicagdo em que se deu o texto original, salvo as situagdes
que, inquestionavelmente, ndo afetarem a formulagdo das propostas, a teor das disposi¢des contidas no § 4° do art. 21 da Lei
n°® 8.666/1993, c/c o art. 20 do Decreto n® 5.450/2005. Acordao 2632/2008 Plenario (Sumario)
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3) encaminhe, de forma sequencial, copia de toda a documentacdo produzida nas fases
interna e externa da licitagdo no prazo de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia desta
decisao.

O Prefeito Municipal de Patrocinio devera ser informado de que, se o Pregio Presencial
n° 119/2017 (Processo n° 155/2017) for anulado ou revogado:

1) devera encaminhar a este Tribunal copia do comprovante de publicagdo da anulagio ou
revogacdo no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados da respectiva publicacdo; e

2) caso seja publicado novo edital com o mesmo objeto da licitagdo anulada ou revogada,
devera, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados da respectiva publicacdo, encaminhar
copia do novo edital e do comprovante de sua publicagdo, bem como fazer expressa
mencdo a Dentincia n® 1015836 na correspondéncia oficial de encaminhamento da
documentagao.

O ato de intimagao devera estar acompanhado de copia da presente decisdo, bem como de
adverténcia ao Prefeito Municipal de Patrocinio, & pregoeira municipal e ao
Presidente da Comissdo de Licitacdo, no sentido de que o descumprimento de
quaisquer das determinagdes expedidas nesta decisdo pode ensejar a aplicagdo de multa
por este Tribunal, nos termos do art. 85, III, da Lei Organica (Lei Complementar Estadual
n° 102/2008)".

A denunciante devera ser cientificada do teor desta decisdo.

Cumpridas as medidas acima por esta Secretaria, os autos devem retornar ao meu
Gabinete.

Esta ¢, portanto, a decisdo monocratica proferida pela Relatora que submeto ao referendo
deste Colegiado.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

Referendo.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Referendo.
CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
Também referendo.

REFERENDADA A DECISAO MONOCRATICA, POR UNANIMIDADE.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

'3 Art. 85 — O Tribunal poder4 aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos responsaveis pelas contas e
pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes percentuais desse montante: (...) III — até 30% (trinta por cento), por
descumprimento de despacho, decis@o ou diligéncia do Relator ou do Tribunal;
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade das Notas Taquigraficas, em referendar
a decisdo monocratica que: I) determinou a suspensdo cautelar do Pregdo Presencial n°
119/2017 (Processo n°® 155/2017), promovido pela Prefeitura Municipal de Patrocinio/MG,
com fundamento no art. 60 da Lei Organica (Lei Complementar Estadual n® 102/2008),
considerando a existéncia de fumus boni iuris, em razdo dos indicios de descumprimento do
inciso I do § 1° do art. 3°, do inciso I do art. 40 e do §4° do artigo 21, todos da Lei n°
8.666/1993, e considerando a existéncia de periculum in mora, em razdo de a sessdo de
recebimento das propostas ter sido designada para o dia 29/8/2017; II) determinou a
intimagao, por e-mail, do atual Prefeito Municipal de Patrocinio, Sr. Deir6 Moreira Marra, da
pregoeira municipal, Sra. Lucia de Fatima Lacerda, e do Presidente da Comissao de Licitacao,
Sr. Luciano Vinicius Neves, para que: 1) suspendesse, de imediato, o Pregdo Presencial n°®
119/2017 (Processo n°® 155/2017) na fase em que se encontrar ¢ se abstivesse de praticar
qualquer ato referente a licitagdo, incluindo a assinatura do contrato; 2) encaminhasse copia
do comprovante de publicagdo da suspensdo da licitagdo no prazo de 5 (cinco) dias uteis,
contados da ciéncia desta decisdo; 3) encaminhasse, de forma sequencial, copia de toda a
documentagao produzida nas fases interna e externa da licitacao no prazo de 15 (quinze) dias
contados da ciéncia desta decisdo; III) determinou que o Prefeito Municipal de Patrocinio
fosse informado de que, se o se o Pregdo Presencial n° 119/2017 (Processo n° 155/2017) for
anulado ou revogado: 1) deverd encaminhar a este Tribunal cépia do comprovante de
publicacdo da anulag@o ou revoga¢do no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados da respectiva
publicacdo; e 2) caso seja publicado novo edital com o mesmo objeto da licitagdo anulada ou
revogada, devera, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados da respectiva publicagdo,
encaminhar a este Tribunal cépia do novo edital e do comprovante de sua publicagdo, bem
como fazer expressa men¢do a Denlncia n° 1015836 na correspondéncia oficial de
encaminhamento da documentacdo; IV) determinou que ato de intimacdo estivesse
acompanhado de copia da presente decisdo, bem como que contivesse adverténcia ao Prefeito
Municipal de Patrocinio, a pregoeira municipal e ao Presidente da Comissdo de Licitacdo, no
sentido de que o descumprimento de quaisquer das determinacdes expedidas nesta decisao
poderdo ensejar a aplicacdo de multa por este Tribunal, nos termos do art. 85, III, da Lei
Organica (Lei Complementar Estadual n® 102/2008); V) determinou a cientificacdo da
denunciante do teor desta decisao.

Plenario Governador Milton Campos, 29 de agosto de 2017.

MAURI TORRES ADRIENE ANDRADE
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

mp/ms

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas
de / / , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /

Coord. Sistematizacao, Publicacio das
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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