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DENUNCIA N. 932725

Denunciante: Renato Melo Arquitetura Ltda.

Denunciada: Secretaria de Estado da Cultura

Responsaveis: Marcia Reno Macedo, Amaure Maria Conceicao Klausing, Eliane
Denise Parreiras Oliveira

Procuradores: Pedro Pereira Junior - OAB/MG 129.299, Daniel Soares Santana -

OAB/MG 137.785, Arthur Pereira de Mattos Paixdo Filho - OAB/MG
50.684, Daniel Cabaleiro Saldanha - OAB/MG 119.435, Jason Soares
de Albergaria Neto - OAB/MG 46.631, José Sad Junior - OAB/MG
65.791, Renata Couto Silva de Faria - OAB/MG 83.743 e¢ Valmir
Peixoto Costa - OAB/MG 91.693

MPTC: Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO
EMENTA

DENUNCIA. TOMADAS DE PRECOS. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE
REGISTRO DA EMPRESA LICITANTE JUNTO AO CREA OU AO CAU,
CONSIDERANDO A SUA ATIVIDADE BASICA. POSSIBILIDADE. PREVISAO DE
OBRIGACAO DE ALTERACAO DO PROJETO PARA EVENTUAL AJUSTE NAO
CONFIGURA INDETERMINACAO DO OBJETO. ESTABELECIMENTO DE PRECO
MAXIMO NO EDITAL. FACULDADE DO GESTOR. AUSENCIA DE PLANILHAS DE
PRECOS UNITARIOS COMO ANEXO DO EDITAL. IRREGULARIDADE.
DIVULGACAO NO DIARIO OFICIAL E NA INTERNET, SEM COMPROVACAO DE
PREJUIZO AO CERTAME, SUPRE AS EXIGENCIAS LEGAIS DE PUBLICIDADE. A
AUTORIZACAO PARA PARTICIPACAO DE LICITANTES EM CONSORCIO DEVE
SER DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. APLICACAO DE MULTA AS RESPONSAVEIS.
RECOMENDACAO. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. O critério para a obrigatoriedade de registro da sociedade perante os conselhos
profissionais ¢ determinado pela atividade bésica ou pela natureza dos servigos prestados pela
empresa.

2. E facultativa a inclusdo no instrumento convocatorio de clausula estabelecendo o preco
maximo a ser pago pelos bens ou servigos objetos do certame.

3. A divulgacdo do ato convocatorio em portal eletronico ndo desobriga a publica¢dao no diario
oficial, mas supre a exigéncia de veiculagdo em jornal de grande circulagao.

4. A participacdo de empresas em consorcio nas licitagdes ¢ excepcional, a depender do juizo
de oportunidade e conveniéncia da Administragao.

5. A pesquisa de mercado, na forma prevista no inciso IV do art. 43 da Lei n.° 8.666/93, ¢
mecanismo necessario para demonstrar a lisura dos atos administrativos que compoem a fase
interna do procedimento licitatorio, sendo admissivel que a sua materializacao se dé por meio
de trés or¢amentos elaborados por empresas do ramo. O resultado dessa pesquisa constituira o
embasamento da estimativa da contratacdo, além de parametro para o julgamento da
viabilidade das ofertas dos licitantes, em respeito aos principios da economicidade e
eficiéncia.
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6. E fundamental que constem das cotagdes, além do montante global, o preco individual dos
bens e servicos almejados, nos exatos termos dos arts. 7°, § 2° II, e 40, § 2° II, da Lei
Nacional de Licitagdes e Contratos, sendo irregular a auséncia de or¢amento detalhado em
planilhas de pregos unitarios como anexo ao edital da tomada de precos.

Primeira Caimara
16® Sessio Ordinaria — 13/06/2017

I - RELATORIO

Trata-se de denuncia apresentada por Renato Melo Arquitetura Ltda., em face dos editais da
Tomada de Pregos n.° 03/2014 (Processo Licitatorio n.° 2101681/000003/2014) e da Tomada
de Precos n.° 04/2014 (Processo Licitatorio n.° 1271005/000068/2014), da Secretaria de
Estado de Cultura, que tiveram como objeto, respectivamente,

“a contratagdo de empresa especializada em desenvolvimento de projetos museografico,
luninotécnico e sinalizacdo, incluindo o acompanhamento da montagem de todas as
etapas para implantagdo do Museu da Gruta Rei do Mato, sendo sua area de 140m?”, e,

“a contratacdo de empresa especializada em desenvolvimento de projetos museografico,
luninotécnico e sinalizacdo, incluindo o acompanhamento da montagem de todas as
etapas para implantacdo do Museu das Aguas em Lambari/MG.”

Recebida a denuncia, fl. 116, ¢ distribuida a minha relatoria, fl. 117, determinei a intimagao
da Secretaria de Estado de Cultura Eliane Denise Parreiras Oliveira, do Superintendente de
Planejamento, Gestdo e Finangas Amaure Kalusing e da Superintendente de Museus e Artes
Visuais Marcia Reno, f1. 118.

Argumenta a denunciante que, nos editais, reproduzidos as fls. 26/54 e 70/101, exige-se que
as empresas licitantes contenham registro ou inscrigdo em apenas um dos orgdos de
fiscalizagdo: Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou Conselho de
Arquitetura e Urbanismo (CAU). Aduz que tal exigéncia ¢ inadequada, que o registro deveria
se dar perante os dois conselhos profissionais, que a especificagdo macularia os
procedimentos licitatorios de ilegalidade insandvel, causaria riscos a integridade das obras e,
em ultima instancia, a propria populacdo. Assim, requereu a alteragdo dos atos convocatorios
e, liminarmente, a suspensao dos certames.

Devidamente intimados, os responsdveis encaminharam a documentagdo de fls. 123/1270,
referente as fases internas e externas dos procedimentos licitatorios, informando a
adjudicacdo, a homologacdo dos certames e a assinatura dos contratos com as empresas
vencedoras.

Considerando a celebragao de contratos decorrentes das Tomadas de Pregos n.° 03/2014
(fls. 751/765) e 04/2014 (fls. 1242/1263), indeferi o pedido de suspensdao liminar,
fls. 1272/1274, por constatar, em exame perfunctorio, que as possiveis falhas descritas pelo

denunciante, ainda que confirmadas, ndo teriam o condao de macular as licitagdes com o vicio
de nulidade.

Em manifestacao inicial, fls. 1282/1286, o 6rgdo técnico concluiu pela improcedéncia da
dentncia, sugerindo o arquivamento dos autos, ¢ o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, fls. 1289/1293, requereu aditamento a dentincia e a citagdo dos responsaveis.
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No despacho de fls. 1294, determinei a realizagdo da citagdo, que resultou na apresentacao da
defesa de fls. 1305/1317 e dos documentos que a acompanham, informando-se a rescisdao
unilateral dos contratos decorrentes das Tomadas de Precos em questao.

A unidade técnica, fls. 1355/1357, sugeriu o arquivamento dos autos sem resolucdo de mérito,
sob a alegacdo de perda do interesse juridico de agir em razao da rescisao dos contratos, pela
auséncia de dano ao erario, e pela expedicao de recomendacdo aos gestores.

No parecer conclusivo de fls. 1359/1362, o Parquet, sem abordar o objeto da dentincia ou a
rescisdo dos contratos, opina pela procedéncia parcial, com base nas irregularidades indicadas
em forma de aditamento, com aplicagdo de multa ¢ emissdo de recomendagdo aos
responsaveis.

Em sintese, € o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

A seguir, passo a apreciar as irregularidades apontadas na denuncia e no aditamento
promovido pelo Orgdo Ministerial, cotejando-as com as razdes de defesa e o exame final da
unidade técnica.

1. Nao exigéncia de que as empresas interessadas fossem inscritas
simultaneamente no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA)
e no Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU)

O denunciante aduziu que ndo se exigiu que as empresas interessadas fossem inscritas
simultaneamente no CREA e no CAU, estabelecendo-se, no item 6.2.7.1 de ambos os editais:

“6.2.7.1 — Apresentagdo de Registro ou inscricdo no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA ou no Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU, da Empresa
licitante e de seu(s) responsavel(is) técnico(s) da regido a que estiverem vinculados.”

Argumentou o denunciante que tal dupla exigéncia seria decorréncia logica da previsdo,
contida no item 6.2.7.2.1, de que a equipe técnica fosse integrada por um arquiteto e um
engenheiro, e que a sua falta acarretaria “grave violagdo a ordem juridica vigente”, com ofensa a
Constituicdo da Republica, as normas que regulamentam a matéria nos conselhos
profissionais, riscos a integridade das obras e, via de consequéncia, da propria populacao.

Em andlise preliminar, fls. 1282/1286, o orgao técnico concluiu pela improcedéncia da
dentincia, nos seguintes termos:

“Ap0s analisar os termos previstos no edital, as atas, e os demais documentos constantes
dos presentes autos, essa 4* Coordenadoria verificou que a denincia ndo procede porque
de acordo com o art. 1° da Lei n.° 6.839, de 30.1.80, o ‘registro de empresas e a anotagao
dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatérios nas
entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissoes, em razao
da atividade basica ou em relagdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros’.

Bésica ¢ a atividade fundamental, principal, a atividade-fim, o objetivo final da empresa,
para cuja obtencdo todas as demais atividades convergem. Portanto, uma empresa de
arquitetura cuja atividade basica é a arquitetura, mesmo que tenha em seu quadro
funcional engenheiro, advogado, médico contador dentre outros profissionais, somente
estara obrigada a registrar-se junto ao CAU, o mesmo valendo para uma empresa de
engenharia, uma firma de advocacia, uma clinica, uma firma de contabilidade, etc.”
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Observa-se inicialmente que, na Lei n.° 6.839/80, que trata do registro de empresas nas
entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, consta expressamente que esta obrigagdo
deve dar-se “em razio da atividade basica” desenvolvida. Neste sentido, pacifica a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO EM  CONSELHO  PROFISSIONAL. CREA.
DESNECESSIDADE.  ATIVIDADE  PREPONDERANTE DA  EMPRESA.
BENEFICIAMENTO DE MADEIRA. REVISAO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ‘o critério legal para a
obrigatoriedade de registro perante os conselhos profissionais, bem como para a
contratacido de profissional de qualificacido especifica, é determinado pela atividade
basica ou pela natureza dos servicos prestados pela empresa.” (AgRg no REsp
1242318/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 19/12/2011)

2. O Tribunal Regional, com base nos elementos probatorios da demanda, concluiu que as
atividades descritas no contrato social da empresa ndo se enquadram nas atribuigdes
relacionadas aos profissionais de engenharia, arquitetura e agronomia. A alteragdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, reexame de matéria fatica, providéncia vedada
em recurso especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Niao se mostra possivel discutir em agravo regimental matéria que nao foi decidida pelo
Tribunal de origem, tampouco objeto das razdes do recurso especial, por se tratar de
inovagao recursal, sobre a qual ocorreu preclusdo consumativa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, AgRg no AREsp n.° 360288, 1*
Turma, rel. Min. Sérgio Kukina, pub. 27/9/13) (g.n.)

Nas licitagdes, parte-se da premissa de que os requisitos de habilitacdo dos licitantes devem
guardar pertinéncia com o objeto descrito no edital, sob pena de restringir a sua
competitividade.

No presente caso, a exigéncia de apresentacdo de registro da empresa junto ao CREA ou ao
CAU ¢ justificavel, uma vez que se mostra em consonincia com Os S€rvigos a serem
prestados, passiveis de execugdo por empresas que tenham atividade bésica tanto nas areas de
engenharia ou quanto de arquitetura, desde que contem com profissionais habilitados para o
desempenho de todas as atividades abrangidas pelo objeto do certame.

A mera exigéncia de que um engenheiro e um arquiteto integrem a equipe técnica nao leva a
presuncdo de que a licitante tenha obrigatoriamente que ser inscrita nos dois conselhos
profissionais, uma vez que, nos termos da Lei Nacional n.° 6.839/80 e da jurisprudéncia
nacional, além da ocupacdo principal, em razdo da qual se d4 o registro em conselho
profissional, pode a empresa desenvolver outras atividades, de carater acessorio, contando
com especialistas de outras dreas em seus quadros.

Assim, acorde com o 6rgdo técnico, considero regulares as disposi¢des editalicias examinadas
neste topico.

2. Indeterminacao na defini¢cdo do objeto

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas assinalou, as fls. 1289/1293, a insuficiéncia
na definicdo dos objetos, em possivel afronta ao principio do julgamento objetivo,
consubstanciada na especificagdo contida no quarto item do Titulo 9 dos Termos de
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Referéncia, Anexo I, dos editais das Tomadas de Preco n.° 03/2014 ¢ 04/2014, fls. 264v. ¢
806, respectivamente, a saber:

“Cabera a contratada realizar até 3 alteragdes nos projetos deste termo de referéncia.”
Argumentou o Parquet:

“Afinal, a referida previsdo ndo define o tipo de mudanca que a licitante vencedora estara
autorizada a realizar nos projetos. Devido a tal indefini¢@o, a escolha das alteracdes a
serem feitas pode variar de acordo com o prestador do servigo. Nesse sentido, tornar-se-ia
possivel que houvesse modificagdo de aspectos relevantes presentes no projeto, além de,
de maneira indireta, haver a diminuigdo do custo do servico.”

Em sua defesa, fls. 1309/1310, os responsaveis, ponderando que o objeto dos certames esta
devidamente descrito no Titulo 4 dos Termos de Referéncia, informaram que os temas
questionados se referem a obrigacdo das contratadas de promover as modificagdes requeridas
pela Administragdao Publica, apos debate entre as partes, conforme descrito nos itens XVIII e
XIX do §2° da Clausula Nona das minutas de contrato incluidas no Anexo IV dos dois editais,
com o fim de “permitir a adequag@o dos projetos a especificidade de cada museu, sem que tal ajuste
onere o Contratante”.

Com efeito, razdo assiste aos responsaveis, uma vez que os itens sob analise ndo tratam de
ampla permissdo as contratadas de alterar unilateralmente os projetos ou itens do Termo de
Referéncia, mas sim de obrigacdo, imposta a estas, de providenciar ajustes demandados pela
Administragdo, precedidos de deliberacdo entre as partes, como forma de viabilizar
adaptagdes pormenorizadas a finalidade de cada contrato, levando-se em consideragao as
particularidades do acervo dos museus, seus locais de instalacdo, entre outros pontos
possivelmente detectados durante a execucao dos servicos.

Isso posto, considero esclarecida a finalidade da especificagdo editalicia examinada e afasto o
apontamento de impropriedade.

3. Auséncia de estabelecimento de preco maximo

O Parquet apontou a auséncia de cldusula estabelecendo a contraprestacio maxima a ser
aceita pela Administracao pelos servicos objeto do certame. Argumentou que a sua previsao
no edital seria obrigatoria e ndo facultativa, conforme jurisprudéncia, e que sua omissao seria
contraria ao disposto no inciso X do art. 40 da Lei n.° 8.666/93.

Os responsaveis, fls. 1310/1312, alegaram que a média dos pregos praticados no mercado,
apurados mediante cotagdo por empresas do ramo, equivale a maior quantia esperada pela
Administragdo para os servicos licitados. Considerando que a Lei de Licitagdes autoriza, mas
ndo impoe a fixacao de valores maximos, afirmaram que “a Administra¢do Pablica Estadual vem
realizando suas licitagdes pela utilizagdo de precos de referéncia”.

De fato, observa-se que, no art. 40, X, da Lei n.° 8.666/93, a fixacdo de precos maximos ¢
tratada como faculdade do gestor:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o0 nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitagdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentacao e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

[.]
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X — o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida
a fixacado de precos maximos e vedados a fixacdo de pregos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variacdo em relagdo a precgos de referéncia, ressalvado o disposto
nos paragrafos 1° e 2° do art. 48” (g.n.)

Nesse sentido, julgado do Tribunal de Contas da Unido:

“Em que pese o mencionado dispositivo regulamentar definir que o edital de licitagdo
para registro de precos contemplard, entre outros requisitos, o pre¢o unitario maximo por
contratacdo que a Administracdo se dispde a pagar, cabe ressaltar que a melhor
interpretacio dada ao artigo 40, inciso X, da Lei n. 8.666/93 é no sentido de que o
referido dispositivo apenas faculta a fixacao do preco maximo. (...)

11. E claro que sendo conhecidos os pregos, é recomendavel fixar os tetos maximos de
aceitabilidade das propostas de precos, ja que ndo traz qualquer prejuizo a licitacdo e
propicia a todos os interessados o conhecimento antecipado do limite maximo que a
administracdo, em tese, pretende pagar. (Acorddo n° 3.028/2010, 2* C., rel. Min.
Benjamin Zymler)” (g.n.)

Embora outros julgados considerem recomendével o estabelecimento do valor maximo a ser
contratado pela Administragdo, exsurge indubitavel a ndo obrigatoriedade de tal previsdo, de
forma expressa, nos instrumentos convocatorios.

Ademais, no caso em tela, constatei que os contratos celebrados em decorréncia dos certames
em analise (fls. 751/757 e 1242/1249) estabelecem pregos inferiores aos valores de referéncia
apurados nas pesquisas de mercado, nao havendo indicio de prejuizo ao eréario.

Desse modo, afasto a impropriedade apontada.

4. Auséncia de planilhas de precos unitirios e do valor estimado das
contratacoes

O Orgio Ministerial indicou como irregularidade complementar a inexisténcia de clausula
fixando o valor estimado da contratagdo, bem como de orgamento detalhado em planilhas,
contendo os custos unitarios dos produtos a serem adquiridos, como parte integrante do edital.

Em sua defesa, fls. 1310/1312, os denunciados afirmaram que a op¢ao pela contratagdo por
empreitada global deveu-se ao fato de que os servicos a serem prestados, projeto
museoldgico, luminotécnico e sinalizagcdo, ndo se mensuram por quantitativo. Alegaram,
ainda, que:

“Sendo um projeto vinculado em sua esséncia a outro, ndao ha como distingui-los entre si,
sob pena de os pregos unitarios fugirem da realidade e serem simplesmente colocados em
planilhas sem qualquer correspondéncia com o que de fato se pagaria por eles.”

A pesquisa de mercado, na forma prevista no inciso IV do art. 43 da Lei n.° 8.666/93, ¢
mecanismo necessario para demonstrar a lisura dos atos administrativos que compoem a fase
interna do procedimento licitatério, sendo admissivel que a sua materializagdo se dé por meio
de trés or¢gamentos elaborados por empresas do ramo. O resultado dessa pesquisa constituird o
embasamento da estimativa da contratagdo, além de parametro para o julgamento da
viabilidade das ofertas dos licitantes, em respeito aos principios da economicidade e
eficiéncia.
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Nesse sentido, ¢ fundamental que constem das cotagdes, além do montante global, o prego
individual dos bens e servigos almejados, nos exatos termos dos arts. 7°, § 2°, I, e 40, § 2°, 11,
da Lei Nacional de Licitagdes e Contratos.

Apb6s exame da documentacdo acostada pelos responsaveis, conclui-se que ndo foram
observadas as cautelas necessarias, uma vez que as cotagoes foram efetuadas por prego global,
sem a especificacdo dos precos individuais dos projetos a serem executados, ndo constando
planilha de estimativa de valores unitarios na fase interna ou externa do processo licitatorio, o
que inviabilizou a comparacdo entre os valores praticados no mercado e aqueles a serem
pagos pela Administragao.

Ao contrario do que foi alegado pelos responsaveis, ¢ possivel e adequada a estipulacdo de
pregos unitarios nas contratacdes por preco global, conforme ensina o administrativista
Margal Justen Filho, recorrendo a precedente do TCU:

“O TCU tem sido bastante severo quanto a exigéncia de orcamentos com pregos
unitarios, mesmo quando se tratar de licitagdo por preco global. Nesse sentido, pode-se
conferir manifestacdo de unidade técnica, que veio a ser acolhida no voto do Ministro
relator Benjamin Zymler, no sentido de que, ‘mesmo em se tratando de empreitada por
preco global, deve haver orcamento detalhado em planilhas contendo todos os custos
unitarios... E tal orcamento ndo constava dos autos do processo de licitagdo, sendo
posteriormente fornecidos a equipe de auditoria...” (Decisdo n° 1666/2001, 1* C.)”
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagcoes e Contratos Administrativos,
13% ed., Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 529)

Nesses termos, acolho a manifestacdo do Parquet e considero caracterizada a infracdo ao
disposto nos arts. 7°, § 2°, 11, e 40, § 2° 1II, da Lei n.° 8.666/93, e aplico multas individuais de
R$500,00 a Secretaria de Estado de Cultura Eliane Denise Parreiras Oliveira, a
Superintendente de Planejamento, Gestao e Financas Amaure Maria Concei¢ao Klausing e a
Superintendente de Museus e Artes Visuais Marcia René Macedo.

Recomendo ainda ao atual gestor que, em futuros editais, elabore planilha de quantitativos e
custos unitarios, de modo a demonstrar a economicidade da contratagdo, balizar o valor da
contraprestagdo e a avaliacdo das propostas apresentadas.

5. Publicidade insuficiente do edital

Arguiu o Ministério Publico insuficiéncia na divulgacdo do instrumento convocatério, que
teria sido publicado somente no Diério Oficial do Estado (fl. 273), faltando a comprovagao da
sua difusdo por jornal de grande circulagao, a teor do previsto no art. 21 da Lei de Licitagdes.

Os responsaveis, na contestagdo de fls. 1305/1317, afirmaram que “a publicagdo se deu no
Diario Oficial do Estado de Minas Gerais, no portal de compras do Estado de Minas Gerais
(www.compras.mg.gov.br) e no portal da Secretaria de Estado de Cultura (www.cultura.mg.gov.br),
como normalmente se procede na Secretaria”, que a divulgagdo via internet teria atendido a
finalidade legal de alcancar a todos os possiveis interessados, assinalando a participacao no
certame de empresa sediada na cidade de Sao Paulo.

Importante ndo olvidar que a Administragdo Publica estd vinculada ao principio da
publicidade, conforme art. 37, caput, da Constituicdo da Republica. Nas licitagdes, o referido
principio € basilar, exigindo-se especificamente, na Lei de Acesso a Informacdo (Lei n.°
12.527/11), a publicagdo, via internet, de documentacido referente a todos os certames, a
conferir:
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“Art. 8° E dever dos orgdos e entidades publicas promover, independentemente de
requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso, no &mbito de suas competéncias, de
informacgdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 1°. Na divulgacao das informagdes a que se refere o caput, deverdo constar, no minimo:

[.]

IV - Informagdes concernentes a procedimentos licitatdrios, inclusive os respectivos
editais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados.

]

§2°. Para cumprimento do disposto no caput, os 6rgdos e entidades publicas deverdo
utilizar todos os meios ¢ instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatéria a
divulgacdo em sitios oficiais da rede mundial de computadores (internet).”

Como se pode observar, a legislagdo patria determina que a divulgagdo do edital se dé por
diversos meios, a fim de incrementar a participa¢io e a competitividade do procedimento. E
certo que a difusdo do ato convocatdrio no portal eletronico do 6rgdo nio desobriga a
publicacdo no didrio oficial, mas ¢ razodvel a sua equivaléncia a veiculacdo em jornal de
grande circulagdo no Estado, suprindo-se a exigéncia contida no art. 21 da Lei de Licitagdes.

Nesse sentido ja se pronunciou este Tribunal, em decisdo proferida na Dentincia n.° 848.261,
de relatoria da Conselheira Adriene Andrade:

“LICITACAO — DENUNCIA - PREFEITURA - PREGAO PRESENCIAL -
CONVOCACAO DOS INTERESSADOS - DIVULGACAO - VULTO DA
LICITACAO — REGULARIDADE DO PREGAO PRESENCIAL — ARQUIVAMENTO
DOS PROCESSOS.

1) Visualiza-se que a convoca¢do dos interessados, nos pregdes presenciais, deve ser
efetuada por meio de extrato de edital publicado no diario oficial do ente, contendo a
descricdo do objeto da licitagdo e a indicagdo do meio de obtencdo da integra do
instrumento convocatorio. Se o procedimento licitatorio for de vulto consideravel, a
divulgacdo também deve ser feita em jornal de grande circulacdo. Alids, vale destacar que
0 Tribunal de Contas da Unido entende que essa divulgacdo em jornal de grande
circulagdo deve ocorrer nas hipoteses em que o valor da contratacdo superar
R$160.000,00 (cento e sessenta mil reais), o que ndo é o caso dos autos. Em qualquer
hipétese, facultativamente, o edital pode ser divulgado em meio eletrénico.” (g.n.)

Ademais, diante da auséncia de indicios de dano a Administragdo Publica e aos possiveis
concorrentes, conclui-se que a publicacdo do edital na forma como promovida ndo vicia o
certame, hermenéutica corroborada pelo Superior Tribunal de Justiga:

“Administrativo. Licitagdo. Vinculagdo as Clausulas Editalicias. Publicidade Somente no
Jornal de Grande Circulagdo Local. Auséncia de Prejuizo. Prevaléncia do Interesse
Publico. Lei 8.666/93 (art. 49). 1. Demonstrada a suficiente abrangéncia publicitaria
da licitacdo e ausente alegacdo objetiva de prejuizo, prevalece o interesse publico,
como chancelador da legalidade do ato, perdendo significado a irregularidade
ocorrida. 2. Recurso sem provimento.” (STJ, REsp 287727/CE, Rel. Ministro Milton
Luiz Pereira, 1* Turma, julgado em 24/09/2002, DJ 14/10/2002 p. 190) (g.n.)

Diante do exposto, afasto a imputagdo de irregularidade.

6. Vedacdo a participacio de consorcios

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1338865



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS 4 2

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em aditamento a dentncia, apontou como
suposta impropriedade a auséncia de justificativa no edital para a vedacdo de participagdo de
empresas em consorcio, fls. 1289/1293.

Os denunciados aduziram que tal requisito ¢ excecdo e ndo regra, sendo autorizado pela
Administragdo Publica somente quando demonstrado que existem poucas empresas no
mercado aptas a executar o objeto do certame, o que ndo se aplica, in casu.

Razdo assiste a defesa, uma vez que, do texto da Lei n.° 8.666/93, extrai-se ilagdo
precisamente oposta ao apontamento ministerial, a conferir:

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em consorcio,
observar-se-ao as seguintes normas:” [destaquei]

O emprego, pelo legislador, da locucdo ‘“quando permitida” evidencia que se trata de
permissdo excepcional e especifica, a depender do juizo de oportunidade e conveniéncia da
Administragao.

E dizer: se a participagdo de consdrcios € excepcional, algum sentido faria em exigir
justificativas para sua permissao, mas jamais quanto a sua restri¢ao.

Nao bastasse a inequivoca letra da lei, decorre do proprio senso comum que a formagdo de
consorcios de empresas sO tem sentido para a possivel execucdo de objetos extraordinarios,
vultosos, altamente complexos ou inauditos. Exatamente nesse sentido leciona o
administrativista Margal Justen Filho:

“E usual que a Administragdo Publica apenas autorize a participagdo de empresas em
consorcio quando as dimensdes e a complexidade do objeto ou as circunstincias
concretas exijam a associagdo entre os particulares.” (Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 13% ed., p. 476).

A proposito, os consideraveis riscos da banalizagdo dos consorcios, que ndo passaram
despercebidos pelo legislador, sdo também descritos em pormenor pelo referido autor:

“Em regra, o consorcio ndo ¢ favorecido ou incentivado pelo nosso Direito. Como
instrumento de atua¢do empresarial, o consorcio pode conduzir a resultados indesejaveis.
A formacdo de consorcios acarreta risco da dominagdo do mercado, através de pactos de
eliminagdo de competi¢do entre os empresarios. No campo de licitagdes, a formacao de
consorcios poderia reduzir o universo da disputa. O consdrcio poderia retratar uma
composicao entre eventuais interessados: em vez de estabelecerem disputa entre si,
formalizariam acordo para eliminar a competicdo. Alids, a composi¢do entre os
potenciais interessados para participar de licitagdo pode alcancar a dimensdo da
criminalidade.” (Idem) [destaquei]

O caso em andlise, que trata de projetos a serem elaborados por empresas de arquitetura e
engenharia, presentes de forma numerosa no mercado, ndo envolve contratagdo
extraordinaria, conforme juizo do proprio 6rgdo contratante.

Andou bem o 6rgdo, portanto, ao restringir a participagdo de empresas consorciadas, pratica
potencialmente anticompetitiva e lesiva ao erario, e desestimulada na Lei Nacional de
Licitagdes e Contratos.

Destaco, inclusive, que a excepcionalidade do consércio encontra-se consolidada na
jurisprudéncia das duas Camaras deste Tribunal de Contas, conforme ilustram as decisdes do
Agravo n.° 951.782 e da Denuncia n.® 932.567 (sessdo da Primeira Camara de 26/5/15) e do
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Agravo n.° 969.572 e da Denuncia n.° 958.975 (sessd@o da Segunda Camara do dia 10/3/16),
todos de minha relatoria.

Além disso, desde que observados os limites legais, a escolha da melhor forma de contratagdo
cabe ao administrador, utilizando-se de critérios de conveniéncia e oportunidade,
resguardando-se a isonomia entre os licitantes, a vantajosidade para a Administragdo e a
sustentabilidade como preservagdo do meio ambiente, nos termos do art. 225 da Constituicdo
republicana e do art. 3° da Lei de Licitagdes e Contratos.

Nos dizeres de José dos Santos Carvalho Filho, poder discriciondrio “é a prerrogativa concedida
aos agentes administrativos de elegerem, entre varias condutas possiveis, a que traduz maior
conveniéncia e oportunidade para o interesse publico”. (CARVALHO FILHO, Jos¢ dos Santos.
Manual de Direito Administrativo, 17* edi¢do, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. Pag. 42).

Destaque-se que a vantajosidade envolve tanto o custo a ser arcado pela Administragdo
quanto a prestacao a ser executada pelo particular, numa relagdo de custo-beneficio. Assim,
ela deve ser examinada segundo diversos aspectos além do econdmico. Nesse sentido, leciona
Margal Justen Filho:

“A vantagem caracteriza-se como a adequacao e satisfagdo do interesse coletivo por via
da execugdo do contrato. [...]. A maior vantagem apresenta-se quando a Administracao
assumir o dever de realizar a prestagdo menos onerosa e o particular se obrigar a realizar
a melhor e mais completa prestacdo” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 15" edi¢ao, Sao Paulo: Dialética, 2012. Pag. 61).

Conforme exposto, ndo havendo sido indicada infragdo a norma legal ou regulamentar, afasto
0 apontamento de impropriedade.

III - CONCLUSAO

Em razdo do exposto, manifesto-me pela procedéncia parcial da dentincia e, com fundamento
nas disposicdes do art. 85, II, da Lei Complementar n.° 102/08, aplicacdo de multa individual
de R$500,00 (quinhentos reais) a Secretaria de Estado de Cultura Eliane Denise Parreiras
Oliveira, a Superintendente de Planejamento, Gestdo e Financas Amaure Maria Conceigdo
Klausing e a Superintendente de Museus e Artes Visuais Marcia Ren6 Macedo, em face da
infracdo ao disposto nos arts. 7°, § 2°, 11, e 40, § 2° II, da Lei n.° 8.666/93, nas Tomadas de
Pregos n.° 03/2014 e 04/2014, consubstanciada na auséncia de planilhas de quantitativos e
pregos unitarios (item 4).

Recomendo também aos atuais gestores que, em futuros editais, elaborem planilhas de
quantitativos e custos unitarios de modo a demonstrar a economicidade das contratacdes,
balizar os valores das contraprestagdes e a avaliagdo das propostas apresentadas.

Transitado em julgado o decisum e findos os procedimentos pertinentes, arquivem-se 0s
autos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em: I) julgar parcialmente procedente a
dentuncia; II) aplicar multa individual de R$500,00 (quinhentos reais) a Secretaria de Estado
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de Cultura Eliane Denise Parreiras Oliveira; a Superintendente de Planejamento, Gestao e
Finangas Amaure Maria Concei¢do Klausing; e a Superintendente de Museus e Artes Visuais
Marcia Ren6é Macedo, em face da infragdo ao disposto nos arts. 7°, § 2°, II, e 40, § 2°, II, da
Lei n.° 8.666/93, nas Tomadas de Pregos n.° 03/2014 ¢ 04/2014, consubstanciada na auséncia
de planilhas de quantitativos e pregos unitarios (item 4), com fundamento nas disposi¢des do
art. 85, II, da Lei Complementar n.° 102/08; IIT) determinar a emissdo das recomendagdes
constantes do inteiro teor desta decisdo; IV) determinar o arquivamento dos autos, apos o
transito em julgado do decisum e findos os procedimentos pertinentes.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Licurgo Mourao, o Conselheiro
Sebastidao Helvecio e o Conselheiro Presidente Mauri Torres.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 13 de junho de 2017.

MAURI TORRES HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

— CERTIDAO

Certifico que a Stumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coord. Sistematiza¢io, Publicacio das
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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