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RECURSO ORDINARIO N. 986633

Recorrente: Ebio José Vitor

Processo principal: 759045, Processo Administrativo, Prefeitura Municipal de
Orizania, 2007

Apensado ao principal: 969512, Embargos de Declaragao, 2016

Procuradores: Jalio Firmino da Rocha Filho - OAB/MG 96648, Tiago Gaudereto
Stringheta — OAB/MG 106373, Luiz Eduardo Veloso de Almeida —
OAB/MG 128105, Paulo Zulato — OAB/MG 94386, Angelo Zulato

— OAB/MG 25969
MPTC: Cristina Andrade Melo
RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE
EMENTA

RECURSO ORDINARIO. PROCURADOR CONSTITUIDO NOS AUTOS. ALEGACAO
DE NULIDADE NA CITACAO. INOCORRENCIA. COMPETENCIA SANCIONATORIA
DOS TRIBUNAIS DE CONTAS. MULTA. COMPETENCIA PARA FIXAR PRAZO.
VINCULACAO ENTRE A COMPETENCIA PARA FIXAR PRAZO E A COMPETENCIA
PARA MULTAR. INEXISTENCIA.

1. Tendo o responsavel constituido procurador, logo apds sua citagdo, durante o prazo em que
a apresentacdo de defesa estava franqueada, ¢ descabida a alegacdo de que houve vicio na
citagdo, porquanto surtiu seus efeitos, sem qualquer prejuizo a defesa.

2. No exercicio de sua competéncia sancionatéria, o Tribunal de Contas pode aplicar multa
aos responsaveis que tenham despesas julgadas irregulares, independentemente de prévia
fixagdo de prazo para adocdo de providéncias para o exato cumprimento da Lei.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
36 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 14/12/2016

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordinario interposto pelo Senhor Ebio José Vitor, Prefeito
Municipal a época, em face de decisao prolatada pela Segunda Camara, em sessdo do dia
09/04/2015, nos autos do Processo n® 759.045, referente a Inspecdo Ordindria realizada no
Municipio de Orizania, cujo escopo abrangia a execucdo orcamentaria, financeira e
patrimonial do exercicio de 2007.

A decisao recorrida considerou irregulares: 1) a auséncia de repasse da totalidade dos recursos
destinados ao ensino para o 6rgdo responsavel pela sua aplicagdo; 2) o pagamento de abono
FUNDEB aos profissionais da educagdo basica, em valor superior ao maximo estabelecido em
lei municipal, configurando a concessao de beneficio sem autorizacdo legal; e 3) a auséncia de
repasse da totalidade dos recursos destinados a satde; e aplicou multa ao gestor, Sr. Ebio José
Vitor, Prefeito Municipal de Orizania no exercicio de 2007, no valor total de R$ 3.000,00
(trés mil reais), sendo R$ 1.000,00 (mil reais) para cada uma das irregularidades.

O recorrente interpds embargos de declaracdo, processo n. 969.512, alegando, em suma:
1) auséncia de citagdo valida, porquanto o Aviso de Recebimento da citagao fora assinado por
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terceiros, nao tendo, o responsavel, tomado ciéncia do ato, o que teria comprometido seu
direito de defesa; e 2) irregularidade na aplicagdo de multa pelo Tribunal de Contas, na
medida em que somente poderia fazé-lo apds nao atendida determinagdo que fixasse prazo
para que o gestor corrigisse o ato supostamente irregular, nos termos do inciso IX, do artigo
71 da Constituicdo da Republica.

Em sessdo de 25/02/2016, a Segunda Camara, a unanimidade, negou provimento ao recurso
ante a auséncia de omissdo a ser colmatada, contradi¢ao a ser desfeita ou obscuridade a ser
esclarecida, na medida em que a suposta auséncia de citagdo ndo se configurou, porquanto o
citado constituiu procurador que, inclusive, compareceu ao Tribunal, teve vista dos autos e
retirou copia de pecas processuais; além de o Tribunal ndo ter infringido o comando
constitucional do inciso IX, do artigo 71, pois ndo se tratava de caso de sua aplicacdo, tendo
agido nos estritos termos do inciso VIII, do mesmo artigo.

O recorrente, as fls. 01 a 12, inconformado com a decisdo, interpds o presente recurso
ordinario, onde pugna pelo reconhecimento das mesmas irregularidades de ordem processual
e de competéncia j& atacadas nos embargos de declaracdo, para que seja declarada a nulidade
do processo principal; ou, alternativamente, caso ndo se entenda pela nulidade, que seja
reconhecida a impossibilidade juridica de aplicacdo de multa pelo Tribunal, sem que antes
seja oportunizada a possibilidade de correcdo com fixagdo de prazo, nos termos do inciso IX,
do artigo 71, da Constituicdo da Republica; e, ainda, caso reformada a decisdo, que seja
uniformizado o entendimento no ambito desta Corte de Contas; por fim, requer que o recurso
seja admitido com efeito devolutivo e suspensivo.

Distribuidos os autos a minha relatoria, em despacho de fl. 16, admiti o recurso e determinei
seu prosseguimento, dispensando a manifestacdo da Unidade Técnica, nos termos do artigo
336 do Regimento Interno, na medida em que os pontos atacados sao meramente de direito,
sendo desnecessaria analise técnica e o submeti a0 Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas para emissdo de seu parecer.

O Ministério Publico, em parecer de fls. 17 a 21v, opina pelo conhecimento € ndo provimento
do recurso, mantendo-se a decisao recorrida em todos os seus termos.

Quanto a alegacdo do recorrente de que no processo principal, o aviso de recebimento nao
teria sido assinado por ele, e, por este motivo, ndo teria sido intimado de nenhum ato deste
processo, o Parquet fundamenta seu parecer com judicioso voto da lavra do Conselheiro José
Alves Viana, na Prestacdo de Contas Municipal n. 748.168, no sentido de que a legislagao
especifica permite a citagdo por via postal, sem que seja por maos proprias, na medida em que
o Tribunal possui um cadastro com as informacdes dos gestores, que sdo obrigados a manté-lo
atualizado e, ainda, que a aplicagdo subsididria do Codigo de Processo Civil somente se daria
a guisa de legislagdo especifica o que ndo € o caso. Cita, a titulo de registro, que a sistematica
nao ¢ exclusiva dos Tribunais de Contas, encontrando paralelo na Justica do Trabalho.

Acresce a seus argumentos, a informacao utilizada nos embargos de declaracdo para negar-lhe
provimento, de que o recorrente constituiu no processo principal, como procurador, o
advogado Paulo Zulato.

No tocante a tese levantada pelo recorrente, da impossibilidade juridica de aplicacao de multa
pelos Tribunais de Contas, sem que antes sejam observados os ditames do inciso IX, do artigo
71, da Constitui¢ao da Republica, o 6rgao ministerial transcreveu excerto de laborioso estudo
da Unidade Técnica, no recurso ordinario n. 977.859, onde contrapde todos os argumentos ora
trazidos a estes autos pelo recorrente, para concluir pela possibilidade de os Tribunais de
Contas aplicarem multa, independentemente de prévia fixacdo de prazo para que o
jurisdicionado adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada
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ilegalidade, na medida em que tal competéncia exsurge do inciso VIII, como corolario 16gico
da competéncia do inciso II, ambos do artigo 71 da Carta Magna.

II - FUNDAMEN TACAO
Preliminar de admissibilidade

Sendo a parte legitima e o recurso proprio € tempestivo e, ainda, ndo sendo renovagao de
recurso anterior, conforme se extrai de certidao passada pela Secretaria do Pleno a fl. 15, nos
termos do disposto nos arts. 325, I, 335 do RITCMG conhego do presente recurso ordinario.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Conheco.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Conhego.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

De acordo com a Relatora.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SEBASTIAO HELVECIO:

NA PRELIMINAR, APROVADO O VOTO DA RELATORA, POR UNANIMIDADE.
CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

Mérito

No mérito entendo que nao assiste razao ao recorrente, pelos motivos que passo a expor.

Quanto ao alegado vicio na citacdo, fundamentado no fato de que o aviso de recebimento,
dando ciéncia do ato, fora assinado por terceiro e nao pelo recorrente, comungo do
entendimento trazido aos autos pelo Ministério Publico de que a legislagdo especifica do
Tribunal de Contas foi respeitada.

Por haver um cadastro com os dados dos gestores, que tém, inclusive, obrigacdo de manté-lo
atualizado, nao hé necessidade de que a citagdo seja por maos proprias, por este motivo, nao
ha qualquer ilegalidade no recebimento do aviso por terceiros, presumindo-se perfeito o ato
de citagdo, ainda que admita prova em contrario. E o caso, portanto, de aplicagdo da
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legislagao especifica do Tribunal de Contas, que encontra paralelo na Justi¢a do Trabalho, e
ndo de aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil, que prevé a citagdo pessoal.

No entanto, para o deslinde da questao, entendo desnecessario me aprofundar nesta tese, pois,
como houve, ainda no prazo em que a defesa estava franqueada a parte, a constituicdo dos
advogados Angelo Zulato, OAB/MG 25.969 e Paulo Zulato, OAB/MG 94.386, como seus
procuradores no processo principal, tendo, este ultimo, comparecido as dependéncias desta
Corte, tido vista dos autos e retirado copias, conforme documentado as fls. 894 a 900 daqueles
autos; nao ha que se falar em vicio, restando comprovado que o ato atingiu seus objetivos e
que nao houve prejuizo a defesa.

Ressalte-se, ad argumentandum tantum, que o comparecimento espontaneo da parte, se assim
tivesse sido, teria suprido a citacdo, conforme estabelece o § 5°, do artigo 166, do Regimento
Interno do Tribunal, mesmo que o recorrente ndo tivesse tomado ciéncia da citagdo pelo aviso
de recebimento assinado por terceiro.

Assim, ainda que se admitisse a existéncia de vicio na citagdo, ndo seria caso de nulidade do
ato, pois, com o comparecimento da parte aos autos, por seus procuradores, durante o prazo
para apresenta¢do de defesa, sequer a alegacdo de tal vicio poderia prosperar, pois nenhum
prejuizo haveria para a defesa. Seria, nesta hipotese, caso de aplicacdo do § 2°, do artigo 174,
do Regimento Interno desta Casa que prevé, litteris: “nenhum ato sera declarado nulo se do
vicio ndo resultar prejuizo a parte, ao erario, a apuracao dos fatos ou a deliberacao adotada.”

No que tange a suposta incompeténcia de os Tribunais de Contas aplicarem multa aos
responsaveis por despesas julgadas irregulares acompanho o entendimento do Ministério
Publico contrério a pretensao do recorrente € me permito transcrever integralmente a parte de
seu parecer que trata do tema, uma vez que nele foi colacionado amplo estudo da Unidade
Técnica, em analise constante do recurso ordinario n. 977.859, onde foram apreciados todos
os argumentos que fundamentaram o presente recurso:

Segundo o recorrente, a aplicacdo de multas pessoais e individuais ndo encontraria
amparo legal e constitucional, constituindo determinag@o ilegal e abusiva.

Sobre as competéncias e limites do Tribunal de Contas, a Unidade Técnica realizou
pertinente estudo técnico nos autos do recurso ordinario n. 977.859', cujo excerto sobre o
tema merece ser transcrito, uma vez que aplicavel ao caso em exame:

[...] Os recorrentes citaram o art. 71, inciso IX, da Constituicdo da Republica, que
estabelece que compete ao Tribunal de Contas, “assinar prazo para que o 6rgao ou entidade
adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade”,
para sustentarem que o Municipio ndo recebeu qualquer determinagdo apontando
ilegalidades no edital convocatorio do Pregdao 061/2012, e ndo se fixou nenhum prazo para
que supostas ilegalidades fossem sanadas.

Ora, consoante consignado no acérdio recorrido, foram confirmadas irregularidades no
Edital do Pregdo Presencial n® 61/2012, Processo Licitatério n® 182/2012, deflagrado pela
Prefeitura Municipal de Alterosa, relacionadas & exigéncia de produtos de procedéncia
nacional, exigéncia para impugnacado ao edital presencialmente; e auséncia de parcelamento
do objeto, contrarios as disposi¢des legais.

Trata-se, portanto, de infragdo a regras e principios fundamentais da Administracao
Publica, que regem os editais de licitacdo, na modalidade pregao.

"' TCE/MG, Recurso Ordinario n. 977.859, Relator Cons. Mauri Torres.
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Totalmente descabida a alegacdo dos recorrentes, uma vez que a competéncia do
Tribunal de Contas para aplicar multas esta inserida no art. 71, VIII, da CR/88,
repetindo no art. 76, XIII, da Carta Estadual, nestes termos:

Art. 76. O controle externo, a cargo da Assembléia Legislativa, sera exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas, ao qual compete:

()

XIII — aplicar ao responsavel, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidades de
contas, a sancdo prevista em lei, que estabelecerd, entre outras cominacdes, multa
proporcional ao dano causado ao erario.

As referidas sancoes, dentre elas a multa, estdo previstas na Lei Complementar n. 102,
de 17/01/2008, Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, e seu
correspondente no art. 318 do Regimento Interno deste Tribunal:

“Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de obrigacao
por ele determinada em processo de sua competéncia, podera, observado o devido
processo legal, aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes san¢des:

1 - multa;”

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais)
aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

I-(..);

II - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infracio a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentiria, operacional e
patrimonial;

Art. 318. O Tribunal podera aplicar multa de até RS 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os
seguintes percentuais desse montante:

()

II - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infracio a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial.

Desse modo, a alegacdo dos recorrentes, em relacdo a impossibilidade juridica da
cominacdo de multa é inveridica, pois tem previsio no ordenamento juridico e se
enquadra na hipdtese antijuridicidade definida nos incisos II transcritos.

Por outro lado, o questionamento em relagdo a necessidade de assinar prazo para a correcao
das irregularidades apuradas pelo 6rgdo ministerial, na fase instrutéria, nao prevalece, pois
inexiste norma exigindo que todo ato desta Corte seja precedido de determinacdo para a
correcgdo do ato.

Observe-se que o fundamento indicado pelos recorrentes, art. 71, enumera lista de
competéncias da Corte de Contas, e dentre varias, aquela relativa a assinar prazo para que o
orgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se
verificada ilegalidade, e também aquela exercida na decisdo atacada, que encontra amparo
no inciso “II - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
publico”.

Portanto, o texto constitucional ao indicar as competéncias da Corte de Contas, nio
exigiu que a competéncia do inciso II seja precedida da competéncia do inciso IX,
sendo equivocada a interpretacio dos recorrentes e desprovida de fundamento legal.
Incabivel portanto acolher a tese de impossibilidade juridica da multa aplicada aos
recorrentes.
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Dessa forma, se a aplicacdo da multa ocorreu em conformidade com as normas que
disciplinam sua aplicacio, ndo ha falar em nulidade, por consequéncia nio merece
acolhida a preliminar.

INEXISTENCIA DE FUNCAO JURISDICIONAL EM RELACAO AS CORTES DE
CONTAS

Os recorrentes alegaram que “apesar da importancia das funcdes desta Corte, estabelecidas
constitucionalmente, suas orientacdes e determinagdes aos Poderes do Estado, seja ao
Legislativo, ao Executivo e ao Judiciario, tanto em ambito federal, estadual ou municipal,
sdo técnicas e ausentes de imperativo legal, bem como ndo podem fazer coisa julgada,
podendo ser observadas ou ndo, conforme juizo de valor do Ente municipal, pois do
contrario, tal ingeréncia feriria o Principio da Separagdo dos Poderes consagrado no artigo
2° do texto constitucional, bem como o Pacto Federativo por ser a Municipalidade um ente
auténomo, conforme preceito do artigo 18 de nossa Constituigdo da Republica”.

Sustentaram que a Constituicdo conferiu inimeras prerrogativas as Cortes de Contas,
inclusive a funcao de orgao julgador de despesas efetuadas pelos administradores publicos,
mas que ndo se trata de funcao jurisdicional, ndo fazendo suas decisdes coisa julgada no
ambito externo, mas apenas na area administrativa, “que efetivamente ndo possuem efeito
erga omnes junto da Administragdo Direta (Poder Executivo)”.

Assim, entenderam as Cortes de Contas, ndo possuem competéncia para produzir coisa
julgada material no ambito do Poder Judicidrio e que seus julgamentos ndao vinculam
nenhum dos trés Poderes, que desfrutam de independéncia, nos limites da Constituigdo.

Os recorrentes citaram decisdo do STJ, em que se reconhece que o parecer prévio ¢ pega
opinativa e de natureza técnica, sem vincular a Assembleia Legislativa.

E ainda, argumentaram que “o art. 113, da Lei n® 8.666/93 conferiu ao Tribunal de Contas a
competéncia do controle das despesas dos contratos publicos e demais instrumentos regidos
pela Lei de Licitagdes, ficando os 6rgdos interessados da Administragdo responsaveis pela
demonstragdo da legalidade e regularidade da despesa e execugdo, sem prejuizo do sistema
de controle interno. Sucede que o controle exercido pelo Tribunal de Contas é consumado
apos a formalizacdo e a execucao do Contrato Administrativo, ndo possuindo poderes para
efetuar controle prévio sobre atos ou pactos ainda nio levados a efeito. Haveria uma grave
ilegalidade, pois ¢ defeso o controle externo do Tribunal de Contas a priori”.

Citaram doutrina e jurisprudéncia, no sentido de que ¢ vedada as Cortes de Contas atuar a
priori, “em controle prévio sobre fatos ou contratos da Administragdo Direta ou Indireta,
nem sobre a conduta de particulares que tenham gestdo de bens ou valores publicos” e em
atos que implique em “ingeréncia na liberdade de agdo da administragdo, afetando a
independéncia que a Constituigdo assegura a cada um dos Poderes”.

Assim, entenderam que no presente caso, o Tribunal de Contas de Minas Gerais possui
legitimidade para sustar determinado ato administrativo, desde que no ambito de sua
competéncia e que seja fixado prazo para eliminar a irregularidade verificada, o que nao foi
concedido a0 Municipio em relagdo ao edital do Pregdo Presencial 061/2012, tendo os
Recorrentes sido penalizados com multa pessoal e individual, o que se mostra inconcebivel.

E concluiram: “Em concluséo, eis que malgrado a relevancia do Tribunal de Contas para o
controle externo do gasto e do patrimonio publico, a Corte, como auxiliar do Poder
Legislativo ndo possui competéncia para invalidar ou sustar edital de licitagdo a priori. O
controle de legalidade e de mérito ¢ exercido a posteriori, através de diligéncias, com prazo
para o 6rgdo ou entidade publica sanarem as ilegalidades apontadas”.

Quanto aos argumentos dos recorrentes questionando as competéncias do Tribunal
tem-se que a Constituicio do Estado de Minas Gerais, em seu artigo 76, assim prevé:

Art. 76 — O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, sera exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas, ao qual compete:

()

XIV — examinar a legalidade de ato dos procedimentos licitatorios, de modo especial
dos editais, das atas de julgamento e dos contratos celebrados;

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1338546



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCE MG ' {v“’:i‘; \ e

XV — apreciar a legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade de contrato,
convénio, ajuste ou instrumento congénere que envolvam concessio, cessio, doacio ou
permissido de qualquer natureza, a titulo oneroso ou gratuito, de responsabilidade do
Estado, por qualquer de seus 6rgios ou entidade da administracio indireta;

XVI — estabelecer prazo para que o 6rgio ou entidade tome as providéncias
necessarias ao cumprimento da lei, se apurada ilegalidade;

XVII - sustar, se ndao atendido, a execuciio do ato impugnado e comunicar a decisdo a
Assembleia Legislativa;

()

§ 1° — No caso de contrato, o ato de sustacio sera praticado diretamente pela
Assembleia Legislativa, que, de imediato, solicitara ao Poder competente a medida
cabivel.

§ 2° — Caso a medida a que se refere o paragrafo anterior nio seja efetivada no prazo
de noventa dias, o Tribunal decidira a respeito. [grifo nosso]

Nesse contexto normativo que envolve o controle prévio concomitante por parte dos
Tribunais de Contas, foi reconhecido o poder geral de cautela das Cortes de Contas,
nos termos da decisio proferida no Mandado de Seguranca n° 24510, de Relatoria da
Ministra Ellen Grace, em Sessio do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, de
19/11/2003.

Naquela oportunidade, a Ministra Relatora adotou parecer da Subprocuradora-Geral
da Republica, Dra. Sandra Cureau, nos seguintes termos:

()

No que tange as informacdes de que (1) a representacdo interposta junto ao TCU
carece de fundamento legal, pois, segundo o art. 113 da Lei de Licitacdes, a
competéncia do Tribunal de Contas da Unido restringir-se-ia a fiscaliza¢do contabil,
financeira, operacional e patrimonial, ndo englobando procedimentos de licitacdo; e
de que (2) o ato de suspensido cautelar seria privativo do Poder Judiciario, basta a
simples leitura do dispositivo em questdo, para verificarmos a sua total impertinéncia:

“Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos
regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da
legislacdo pertinente, ficando os érgaos interessados da Administracio responsaveis
pela demonstracio da legalidade e regularidade da despesa e execucio, nos termos da
Constituiciio e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao
Tribunal de Contas ou aos 6rgaos integrantes do sistema de controle interno contra
irregularidades na aplicacao desta Lei, para os fins do disposto neste artigo.

§2° Os Tribunais de Contas e os 6rgdos integrantes do sistema de controle interno
poderao solicitar para exame, até o dia util imediatamente anterior a data de
recebimento das propostas, cépia de edital de licitaciio ja publicado, obrigando-se os

orgiaos ou entidades da Administracio interessada a adocdo de medidas corretivas
pertinentes que, em funcio desse exame, lhes forem determinadas. (destacado)”.

Fica claro, pois, que cabe a Corte de Contas o exame de editais de licitagdo publicados, o
que se concilia com sua competéncia de “assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote
as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada a ilegalidade” (CF,
art. 71, inc. IX).

Por outro lado, se as Cortes de Contas tém legitimidade para determinar que os 6rgdos ou
entidades da Administracdo interessada adotem medidas corretivas necessarias ao exato
cumprimento da lei, com maior propriedade, possuem legitimidade para a expedicdo de
medidas cautelares, como a ora impugnada, a fim de prevenir a ocorréncia de lesdo ao
erario ou a direito alheio, bem como garantir a efetividade de suas decisdes.

O art. 276 do RITCU disciplina a matéria:
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“Art. 276. O Plenario, o relator, ou, na hipotese do art. 28, inciso XVI, o Presidente, em
caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao erario ou a direito alheio ou de risco
de ineficacia da decisdo de mérito, poderd, de oficio ou mediante provocacdo, adotar
medida cautelar, com ou sem a prévia oitiva da parte, determinando, entre outras
providéncias, a suspensao do ato ou do procedimento impugnado, até que o Tribunal decida
sobre o mérito da questdo suscitada, nos termos do art. 45 da Lei n° 8.443, de 1992.”

(..)

Com esse permissivo, a matéria foi disciplinada na Resolugdo n° 12/2008, Regimento
Interno deste Tribunal, que assim passou a dispor acerca da suspensédo de licitagdo:

Art. 267. No exercicio da fiscalizagdo dos procedimentos licitatdrios, o Tribunal, de oficio
ou por meio de denlncia ou representagdo, poderd suspendé-los, mediante decis@o
fundamentada, em qualquer fase, até a data da assinatura do respectivo contrato ou da
entrega do bem ou do servigo, se houver fundado receio de grave lesdo ao erario, fraude ou
risco de ineficacia da decisdo de mérito.

Prevé ainda o Regimento Interno deste Tribunal de Contas, em seu artigo 265, caput, no
caso de constatadas irregularidades que possam comprometer os principios e as normas
licitatdrias, a citacdo do responsavel para, no prazo de até 10 (dez) dias, apresentar defesa
ou proceder as adequagdes necessarias ao atendimento das determinagdes do Tribunal, com
o envio de copia da minuta do instrumento convocatorio retificado para andlise.

Assim sendo, o poder geral de cautela ¢ mais um instrumento idéneo para que o Tribunal
de Contas assegure o exato cumprimento das leis.[...] (grifei)

Portanto, acompanhando o entendimento acima exposto quanto a competéncia desta
Corte de Contas na aplicacao de multas, entende o Ministério Publico de Contas que deve
ser mantida a decisdo que determinou a aplicagdo de multa ao gestor.

Muito embora o recorrente, na tese que apresenta, sustente que a atuagdo dos Tribunais de
Contas deva se dar somente a posteriori, ¢, justamente na esfera de atuacdo concomitante que
o inciso IX, do artigo 71, da Constituicao da Republica pode alcancar maior efetividade, pois,
quando se trata de controle a posteriori, o ato fiscalizado ja se encontra acabado, ficando, em
regra, a atuacdo do Controle Externo, no ambito de suas atribuigdes corretivas, adstrita ao
efeito ex nunc (da decisdo para a frente) ou a determinagdo para que se promova anulagdao ou
revogagdo do ato. Ressalva-se, em ambos os casos, sua competéncia sancionatoria, quanto aos
atos ja consumados.

De forma diversa, quando o Tribunal age concomitantemente ao ato, ¢ possivel que se fixe
prazos em tempo habil, antes de sua consumagdo, e, com isso, se corrijam irregularidades,
alcancando maior efetividade no controle da Administragdo Publica, como no caso de
suspensao de licitagdes para correcdo de falhas encontradas em editais.

No caso dos presentes autos, indubitavelmente, estamos diante do controle a posteriori, na
medida em que as irregularidades que deram ensejo a aplicacdo de multa ao recorrente
referem-se ao exercicio de 2007 e a inspe¢do ordindria que deu origem ao processo

administrativo se deu no ano de 2008.

Assim, estamos diante de atos ja consolidados quando da atuag¢do do Tribunal de Contas, que,
por sua natureza, ndo permitiam a aplicacdo do disposto no inciso IX, do artigo 71, da
Constitui¢cao da Republica.

De fato, tendo tomado conhecimento dos atos de 2007, através da inspegdo realizada em
2008, o Tribunal ndo teria como determinar a correcao da irregularidade relativa a auséncia de
repasse da totalidade dos recursos destinados ao ensino para o 60rgdo responsavel pela sua
aplica¢do, uma vez finalizado o exercicio or¢amentario do ano de 2007. Como fazé-lo? Com
recursos de orgamentos posteriores? Haveria correcdo do prejuizo ocasionado em 2007?
Obviamente que nao.
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E quanto ao pagamento de abono FUNDEB aos profissionais da educacdo basica, no
exercicio de 2007, em valor superior ao maximo estabelecido em lei municipal, configurando
a concessdo de beneficios sem autorizacao legal? A partir de 2008, o Tribunal poderia
determinar a suspensdo da concessdo de tais beneficios dai para frente, caso estivessem se
protraindo no tempo, mas, com relagdo aos fatos ja consumados, restaria ao Tribunal a
aplicagdo de sancdo, como foi feito, podendo, o gestor, tomar as medidas necessarias para
buscar eventual recomposi¢ao do erario, o que, evidentemente dependeria da comprovacao do
recebimento de ma-fé¢ pelos beneficidrios e de reconhecimento judicial, ou, em caso de
solucdo administrativa, da anuéncia do beneficiario.

Por fim, com relagdo a auséncia de repasse da totalidade dos recursos destinados a saude no
exercicio de 2007, trata-se de exigéncia or¢amentaria a ser cumprida e verificada em cada
exercicio. Nao poderia o Tribunal fixar prazo para que fosse recomposto o or¢amento de 2007
com recursos de orcamentos posteriores. Os prejuizos causados a satde, em 2007, em
decorréncia de insuficiéncia orgamentaria minima, ndo mais poderiam ser corrigidos.

Nao vejo portanto, possibilidade de revisdo do julgado, especialmente por que, as
competéncias constitucionais dos Tribunais de Contas de aplicar sangdo e fixar prazos para
correcdes de ilegalidades sdo independentes, podendo a segunda ser aplicada quando do
descumprimento da primeira, mas, jamais, a primeira depender de prévia aplicagdo da
segunda.

Destaco, in fine, como visto, a total impossibilidade fatica de aplicagdo da competéncia
estabelecida pelo inciso IX, do artigo 71, da Constituicdo da Republica, em exercicios
posteriores, as irregularidades que deram ensejo as multas dos autos, decorrentes de fatos
consumados no exercicio de 2007.

II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a decisdo recorrida e as multas
aplicadas ao Sr. Ebio José Vitor, no valor total de R$ 3.000,00 (trés mil reais), sendo
R$1.000,00 (mil reais) por cada uma das seguintes irregularidades: 1) auséncia de repasse da
totalidade dos recursos destinados ao ensino para o 6rgao responsavel pela sua aplicagdo, nos
termos do § 5° do art. 69 da Lei n. 9.394, de 1996, c/c 0 § 7° do art. 17 da Lei n. 11.494, de
2007 (embora tenha disso aberta conta corrente vinculada a educagdo); 2) pagamento de
abono FUNDEB aos profissionais da educagdo bdasica, em valor superior a0 maximo
estabelecido em lei municipal, configurando a concessdo de beneficios sem autorizacdo legal,
0 que contraria os entendimentos consubstanciados nas Consultas n. 644.252, 771.766 e
742.476, respondidas por esta Corte; e 3) auséncia de repasse da totalidade dos recursos
destinados a satide, conforme preconizado na Lei n. 8.080, de 1990, e determinado nos §§ 1°¢
4° do art. 5°da INTC n. 11, de 2003.

Transitada em julgado esta decisdo, arquivem-se os autos.
(OS DEMAIS CONSELHEIROS MANIFESTARAM-SE DE ACORDO.)

CONSELHEIRO PRESIDENTE SEBASTIAO HELVECIO:
APROVADO O VOTO DA RELATORA, POR UNANIMIDADE.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto da Relatora, em conhecer, preliminarmente, do presente Recurso
Ordinério e, no mérito, em negar-lhe provimento, mantendo a decisdo recorrida e as multas
aplicadas ao Sr. Ebio José Vitor, no valor total de R$ 3.000,00 (trés mil reais), sendo
R$1.000,00 (mil reais) para cada uma das seguintes irregularidades: 1) auséncia de repasse da
totalidade dos recursos destinados ao ensino para o 6rgao responsavel pela sua aplicagdo, nos
termos do § 5° do art. 69 da Lei n. 9.394, de 1996, c/c 0 § 7° do art. 17 da Lei n. 11.494, de
2007 (embora tenha disso aberta conta corrente vinculada a educacdo); 2) pagamento de
abono FUNDEB aos profissionais da educagdo basica, em valor superior a0 maximo
estabelecido em lei municipal, configurando a concessao de beneficios sem autorizacdo legal,
0 que contraria os entendimentos consubstanciados nas Consultas n. 644.252, 771.766 ¢
742.476, respondidas por esta Corte; e 3) auséncia de repasse da totalidade dos recursos
destinados a satude, conforme preconizado na Lei n. 8.080, de 1990, e determinado nos §§ 1°e
4° do art. 5° da INTC n. 11, de 2003. Transitada em julgado esta decisdo, arquivem-se os

autos.
Plenario Governador Milton Campos, 14 de dezembro de 2016.
SEBASTIAO HELVECIO ADRIENE ANDRADE
Presidente Relatora
(assinado eletronicamente)
rrma/mlg

CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acérdao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas
de / / , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coord. Sistematizac¢io, Publicaciio das
Deliberacdes e Jurisprudéncia
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