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PROCESSO ADMINISTRATIVO. INSPECAO ORDINARIA. PRELIMINAR DE MERITO.
PRESCRICAO. RECONHECIMENTO. MERITO. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR
CONTAS DA MATERIA VEICULADA REFERENTE AO PAGAMENTO DE DESPESAS
COM PUBLICIDADE. UTILIZACAO DE RECURSOS DO FUNDEF SEM A
COMPROVACAO DA NATUREZA DE SUA DESTINACAO, COM A CONSEQUENTE
FALTA DE APLICACAO INTEGRAL DOS RECURSOS. IRREGULARIDADES.
CONDENACAO AO RESSARCIMENTO.

1. Reconhecida, na preliminar de mérito, a prescrigdo da pretensdao punitiva deste Tribunal,
por aplica¢do dos artigos 110-A, 110-B, 110-C e do paragrafo unico do art.118-A da Lei
Complementar n° 102, de 2008, que foram a ela acrescentados pelas Leis Complementares n°
120, de 2011, e 133, de 2014.

2. Apenas com o advento da Instru¢do Normativa n® 05/99 ¢ que voltou a ser obrigatoria a
anexa¢do das matérias publicitdrias nas notas de empenho referentes a essas despesas. Ou
seja, entre os anos de 1996 e 1999 ndo havia, portanto, norma expressa que estabelecesse,
para o gestor publico, o dever de guardar e manter no arquivo publico os comprovantes fisicos
relativos a publicidade institucional.

3. E irregular a falta de comprovagdo da adequada aplicacio da totalidade dos recursos
auferidos do FUNDEF, traduzindo, portanto, auséncia de aplicagdo integral da receita do
FUNDEF, em desacordo com as disposi¢des da Lei Federal n. 9.424, de 1996.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
36" Sessao Ordinaria da Segunda Camara — 19/11/2015

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se de processo administrativo decorrente da inspecdo ordindria realizada no Municipio
de Pirajuba, com vistas a comprovar a legalidade dos atos praticados € o cumprimento das
disposi¢des legais, abrangendo a verificagdo dos controles internos, legalidade de arrecadagao
de receitas, bem como a analise dos ordenamentos de despesas, no periodo de janeiro de 1997
a dezembro de 2000.

Realizada a inspeg¢ao, ocorrida no periodo de 24 a 29/5/2001, foi elaborado o relatorio técnico
de fls. 8 a 48, acompanhado da documentacao instrutoria de fls. 49 a 3.190, no qual foram
apontadas ocorréncias que ensejaram a abertura de vista aos Srs. César Reinaldo Borges ¢
Marcio Antonio da Silva, Prefeitos do Municipio nos exercicios financeiros de 1997 a 2000
e de 2001, respectivamente, os quais se manifestaram as fls. 3.363 a 3.366 ¢ 3.220 a 3.362.
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Posteriormente, foram os autos remetidos a Unidade Técnica, que elaborou o relatério de fls.
3.370 a 3.379, concluindo que, relativamente as ocorréncias correlatas a despesas ndo afetas a
competéncia municipal, aquisicdo de merenda e material escolar em periodo de férias
escolares, notas fiscais inidoneas e despesas com publicidade sem apresentacdo da matéria
veiculada, essas devem ser desconsideradas, em face das inconsisténcias nos apontamentos. E
que, para as demais ocorréncias, encontra-se prescrita a pretensao punitiva, na forma do inciso
II do art. 118-A c/c o inciso I do art. 110-C, o art. 110-E e o inciso I do art. 110-F, todos da
Lei Complementar estadual n® 102, de 2008, com redagdo dada pela lei Complementar n°® 133,
de 2014.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, consoante parecer de fl. 3.380, opinou pelo
reconhecimento da preliminar de mérito de prescrigdo prevista no art. 110-E da Lei
Complementar estadual n® 102, de 2008, com a consequente extingdo do processo, com
resolucdo de mérito, nos termos do art. 110-J do mencionado diploma legal c/c inciso IV do
art. 269 do Codigo de Processo Civil.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Em preliminar de mérito, deve ser enfrentado o tema da prescrigao.

A prescri¢ao existe em matérias de Administracdo Publica, como se depreende, por exemplo,
do § 5° do art. 37 da Constitui¢do da Republica: “A lei estabelecerd os prazos de prescri¢do
para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento.”

Perceba-se que o preceptivo constitucional reserva a lei o estabelecimento dos prazos de
prescricdo para ilicitos prejudiciais ao erario praticados por quaisquer agentes, ressalvando,
porém, “as respectivas agoes de ressarcimento”.

Na edi¢do de 16/12/2011 do Diario Oficial dos Poderes do Estado, foi publicada a Lei
Complementar n° 120, de 15/12/2011, que, entre outras alteragdes na Lei Complementar n°
102, de 2008, a ela acrescentou diversas regras sobre prescricdo da pretensdo punitiva do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, posteriormente revistas pela Lei
Complementar n° 133, de 2014.

Assim, em minuciosa andlise do processo epigrafado, constatei que os autos retornaram a
Unidade Técnica para reexame em 28/3/2003, fl. 3.368, onde permaneceram até 12/11/2014,
fl. 3.379. Portanto, houve a paralisacdo da tramitacdo processual do feito, em um setor, por
mais de cinco anos.

Desse modo, no tocante as ocorréncias que ndo apresentam elementos indicativos de prejuizos
ao erario, configurou-se a prescri¢ao inercial de que trata o paragrafo inico do art. 118-A da
Lei Complementar n° 102, de 2008, com redacdo dada pela Lei Complementar n® 133, de
2014, que dispde: “Paragrafo Unico. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os
processos a que se refere o caput prescrevera, também, quando a paralisacdo da tramitagao
processual do feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos”.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Também acompanho o Relator.
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Quanto as hipoteses de elementos indicativos de dano que demande ressarcimento ao erario,
cabe salientar:

a) DESPESAS DE LOCACAO, AGUA E ENERGIA ELETRICA PARA MORADIA DE POLICIAIS
MILITARES NOS VALORES DE R$1.457,59 EM 1999 E DE R$4.424,51 EM 2000, FL. 21 E 56/59.

As despesas, conforme informacgao técnica de fl. 3.372/3.373, foram promovidas mediante
convénio e autorizagdo legislativa. Em face de decisdo precedente em caso andlogo,
especificamente nos autos do Processo n® 52.781, entendo que tal ocorréncia ndo configura
irregularidade passivel de ressarcimento.

b) DESPESAS COM MERENDA ESCOLAR (CARNES) E CADERNOS DE CALIGRAFIA EM
PERIODO DE FERIAS ESCOLARES NO VALOR DE R$5.504,00 EM 1998, FL. 21, 60 E 608 A 610.

Acorde com o estudo técnico de fl. 3.373, considero que o fato de tais despesas terem sido
adquiridas no periodo das férias escolares, especificamente no més de dezembro, nao resulta,
por si s6, em dano ao erario. Ademais, constam dos autos os comprovantes de despesas,
anexados as fls. 607 a 610, que retratam o atendimento aos preceitos da Lei n° 4.320, de 1964,
especificamente quanto ao cumprimento das fases da despesa publica, mormente o da
liquidacdo, ndo tendo o estudo técnico apresentado qualquer questionamento acerca desse
requisito, essencial para comprovar a hipdtese de dano.

¢) DESPESAS REALIZADAS NO VALOR DE R$1.372,54 EmM 1999 E DE R$931,00 EM 2000,
CUJO BENEFICIARIO FOI DECLARADO INIDONEO PELA RECEITA ESTADUAL, FLS. 21 E 61/62.

Acerca da ocorréncia anotada, ressalto que, no ambito da competéncia desta Corte, cabe
verificar se o material foi ou ndo entregue ao Municipio, sendo imperioso destacar que as
despesas publicas, além das respectivas notas de empenho, devem ser comprovadas por notas
fiscais ou documentos equivalentes de quitagdo idoneos.

In casu, a ocorréncia, por si sO, ndo constitui dano ao erario, mormente porque a equipe
inspetora ndo trouxe aos autos informagdes relativas ao recebimento ou ndo dos materiais
fornecidos e que os gastos questionados tenham evidenciado atos antiecondmicos para a
municipalidade.

Nao ha, portanto, nos autos, qualquer elemento que permita afirmar que os materiais
adquiridos ndo foram efetivamente fornecidos a Administragdo municipal, o que, fosse o caso,
poderia caracterizar dano ao erario e, assim, ensejar a determinagdo de ressarcimento.

d) DESPESAS COM PUBLICIDADE SEM APRESENTACAO DA MATERIA VEICULADA NOS
VALORES DE R$1.050,00 EM 1997, R$1.965,00 EM 1998, R$1.655,00 EM 1999 £ R$300,00 EM
2000, FLS. 21 E 52 A 55.

Depois de refletir sobre essa questao, conforme passo a expor, cheguei a conclusdo diferente
do entendimento que vem sendo adotado pelo Tribunal em casos andlogos e que também ja
sustentei em votos por mim proferidos.

O controle dos gastos publicos com publicidade, como ¢ cedico, ndo se restringe apenas a
verificacdo de indicagdo de dotagdo or¢amentéria propria, de que o empenho foi prévio, de
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que houve a devida liquidagdo e de que a quitagcdo foi dada pelo favorecido. Com efeito, a
realizacdo dessa modalidade de despesa publica deve estar de acordo, ainda, com o disposto
no § 1° do art. 37 da Constituicdo da Republica, que assim prescreve, in verbis:

A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos devera ter
carater educativo, informativo ou de orienta¢do social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos
ou imagens que caracterizem promogao pessoal de autoridades ou servidores publicos.

No ambito do Controle Externo, o 6nus da comprovacao de que o gasto publico atendeu aos
ditames legais, em regra, ¢ do ordenador da despesa. A esse respeito, Jacoby Fernandes assim
assevera: “‘o onus da prova em relagao a boa e regular aplicagdo de recursos publicos incumbe
a quem os recebe, posto que ¢ inerente a fungdo de administrar coisa alheia, o dever de prestar
contas”. (Tribunais de Contas do Brasil — Jurisdi¢do e Competéncia. Belo Horizonte: Férum,
2003. p. 183).

Dessa forma, o gestor deveria ter mantido anexado as respectivas notas de empenho,
referentes as despesas com publicidade glosadas, termo descritivo do conteido das
divulgagdes realizadas relativas a eventos diversos, ou mesmo copia do jornal em que matéria
foi publicada, dependendo da forma de divulgagao dada.

No periodo em exame entrou em vigor a Instrucdo Normativa n® 01, de 13/3/1996, que,
entretanto, ndo prescrevia exigéncia nessa linha, como, a propdsito, estatuia expressamente a
Instrucdo Normativa n® 01, de 17/11/1993, que foi revogada por aquela.

Embora a Instru¢do Normativa n° 01, de 1996, deste Tribunal, que vigorou de 13/3/1996 a
15/12/1999, ndo contivesse exigéncia para tal, o certo ¢ que o gestor ndo comprovou, ou nao
se cercou das cautelas necessarias para provar, que a publicidade ou a divulgacdo dos atos,
programas, obras, servicos ou campanhas a que se refere o montante dos gastos glosados nos
exercicios de 1997 a 1999 teve carater educativo, informativo ou de orientagdo social e de que
dela ndo constou nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promog¢ao pessoal de agentes
publicos, como vedado no dispositivo constitucional mencionado.

Sobre essa matéria, o enunciado da Sumula 94, deste Tribunal, cristalizou o seguinte
entendimento: “E nulo e de responsabilidade do gestor o ato que autoriza despesa publica
realizada com publicidade que caracterize promocao pessoal de autoridades ou servidores”.
Portanto, de acordo com esse enunciado da simula da jurisprudéncia do Tribunal de Contas,
ficando caracterizada autopromocdo de autoridades ou de servidores, o ato do gestor que
autoriza a correspondente despesa publica com publicidade ¢ nulo e de sua responsabilidade.

Para decretar-se a nulidade do ato a que se refere o enunciado da Stimula 94, no entanto, o
onus de provar que houve promocao pessoal de agentes publicos ¢ do Tribunal de Contas,
porquanto ndo se pode anular ato administrativo por mera presungao de ilegalidade. Mas, no
caso em exame, nao ha meios de aferir se houve promog¢do pessoal de autoridades ou
servidores e, a meu juizo, ndo ¢ razoavel presumir que, pela falta de apresenta¢do do contetido
da matéria publicada em jornal ou divulgada em rddio ou em televisdo, deva ficar
caracterizada a autopromocdo de agentes publicos e, consequentemente, ser decretada a
nulidade do ato que autorizou a respectiva despesa publica com publicidade e a
responsabilidade do gestor pelo ressarcimento do valor gasto a esse titulo ao erario.

Neste caso, a omissdo do gestor ndo configura, por si sO, prejuizo material aos cofres
publicos. Na espécie, haveria dano material passivel de ressarcimento pelo ordenador, se
ficasse provada a existéncia de promog¢ao pessoal de agentes publicos na publicidade e
divulgacdo realizadas, o que ndo pode ser aferido e, a meu ver, ndo deve ser presumido, para
que nao ocorra enriquecimento indevido da Administragcdo. Isso, alias, ficou assentado no
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julgamento do Recurso Ordindrio n® 862.225 pelo Tribunal Pleno, na Sessdo do dia
11/7/2012.

Caberia ao gestor, in casu, sancdo pecuniaria, por nao ter instruido os procedimentos de
processamento das despesas glosadas com documentacdo habil e capaz de comprovar o
conteudo das matérias publicadas e divulgadas. Mas sobre a pretensdo punitiva do Tribunal ja
se operou a prescri¢do, como examinado na prejudicial de mérito.

e¢) DIANTE DO EXPOSTO, ENTENDO NAO SER POSSIiVEL PRESUMIR A OCORRENCIA DE
PREJUIZO AO ERARIO, PORQUANTO CARECEM OS AUTOS DA COMPROVACAO DE QUE AS
PUBLICIDADES HAVIDAS VISASSEM A PROMOCAO PESSOAL DO GESTOR. ADEMALIS,
DECORRIDOS MAIS DE DEZOITO ANOS, CONTADOS DO INICIO DO PERIODO INSPECIONADO
(JANEIRO DE 1997), FICA DIFICULTADA, SOBREMANEIRA, A IDENTIFICACAO DE QUAISQUER
OCORRENCIAS QUE PUDESSEM SER VERIFICADAS NO SEU EXAME DESSAS DESPESAS.

f)  DESPESAS COM PUBLICIDADE QUE CARACTERIZARAM PROMOCAO PESSOAL NO VALOR
DE R$1.940,00 EM 1998 E DE R$1.800,00 EM 1999, FLS. 21 E 50/51.

A equipe de inspegdo apontou, a fl. 21, a ocorréncia de despesas com publicidade que
caracterizam promog¢do pessoal de autoridades, no valor de R$1.940,00, em 1998, e de
R$1.800,00, em 1999, contrariando o disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo da
Republica, conforme notas de empenho relacionadas nos demonstrativos de fls. 50/51.

Em sua manifestacdo, a fl. 3.364, o Sr. César Reinaldo Borges alegou que nao houve qualquer
desatendimento ao principio constitucional da impessoalidade, muito menos a qualquer outro
especificado no art. 37 da Constituicdo Federal, que possa caracterizar gastos com promogao
pessoal. Aduziu que as pequenas despesas com publicagdo no Jornal Folha Regional
pertencente a Baixo Vale Publicidade Ltda., sempre foram destinadas a veiculacdo de atos
oficiais como decretos e portarias.

De fato, “... a publicidade dos atos, programas, obras, servi¢os e campanhas dos Orgaos
publicos devera ter carater educativo, informativo ou de orientacdo social, dela ndo podendo
constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocao pessoal de autoridades ou
servidores publicos”, nos termos do § 1° do art. 37 da Constitui¢ao da Republica.

Contudo, da interpretagdo do dispositivo constitucional, ndo se pode afirmar, de forma
taxativa e peremptoria, que ¢ proibida a mera inser¢do de nomes e imagens nas publica¢des
custeadas com recursos publicos. Em verdade, ¢ vedado o uso de nomes, simbolos, slogans ou
imagens na publicidade dos atos, programas, obras, servi¢os ou campanhas com a finalidade
de autopromocgao de agentes publicos a custa do erdrio. Mas a verificacdo da ocorréncia, ou
ndo, de promocao pessoal na publicidade oficial somente pode ser feita no exame do caso
concreto.

A par da vedacdo da publicidade com cunho de promogdo pessoal, tem-se igualmente
consagrado na Constitui¢do da Republica o principio da publicidade, como dever dos agentes
publicos em pautar seus atos com absoluta transparéncia, conforme se extrai da intelec¢cao do
caput do mesmo art. 37 da Constitui¢ao da Republica:

Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Assim, ¢ que se admite que a Administragcdo Publica lance mao ou se utilize dos
diversificados meios publicitarios para a divulgacdo oficial de seus atos, permitindo a
populagdo o conhecimento da conduta interna de agentes publicos, como corolario 16gico do
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direito a informagdo, garantido pelo inciso XXXIII do art. 5° também da Constitui¢ao de
1988:

Art. 5°(...)

XXXIII - todos tém direito a receber dos drgdos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena
de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da
sociedade e do Estado;

E inegavel que, atualmente, a sociedade ndo se contenta com a mera publicagdo de atos
oficiais nos Didrios e 6rgaos convencionais de difusdo dos atos administrativos determinados
em lei. A crescente participagdo popular demanda que uma administragdo eficiente utilize dos
meios tecnoldgicos postos a disposicdo, para manter a sociedade informada dos atos de
gestao.

Esse dever de a Administracio manter a sociedade informada sobre a gestdo publica foi
regulamentado pela Lei Federal n° 12.527, de 18/11/2011, diploma de carater nacional e que
ficou conhecido como a Lei de Acesso a Informagao, cuja vigéncia se iniciou em 16/5/2012.

Com essa realidade, surge a dificuldade de identificar publicidade que caracterize esse plus
determinado pela Constituicdo e exigido pela sociedade moderna e aquela que se insere na
vedagdo constitucional da promogao pessoal.

No caso dos autos, verifico que ficou caracterizada a violagdo a norma do § 1° do art. 37 da
Constituicdo da Republica, pois as matérias publicadas, no valor total de R$1.900,00,
relativas as notas de empenho n* 908, 942 e 1.140, fls. 452 a 454, 455 a 457 ¢ 473 a 475, a
pretexto de informar sobre assuntos como a celebragdo de convénios na area da satde e na
area rural, apresentam contetido de nitida promogdo pessoal do Prefeito Municipal, Sr. César
Reinaldo Borges, e outros agentes politicos.

A proposito, verifico que a mesma pagina do jornal foi utilizada para comprovar as despesas
com publicidade atinentes as notas de empenho n® 908 e 942, nos respectivos valores de
R$500,00 e R$800,00, fls. 454 e 457, ndo havendo, também a meu juizo, razdo que justifique
publicacdo de matéria daquela natureza de forma reiterada.

Basta verificar que a énfase das matérias jornalisticas estd na figura dos agentes politicos, e
nao nas informacdes propriamente ditas. A exaltagdo ao trabalho do referido Prefeito permeia
o conteudo das publicagdes, que também sdo compostas com fotos.

Para énfase dessa assertiva, confiram-se os seguintes trechos:

(...) o trAnsito junto as esferas governamentais foi tranquilo devido ao prestigio de que
desfruta o prefeito César na capital.

(...) O assessor disse que o prefeito conseguiu, com sua lideranga, fazer diversas visitas e
promover articulagdes politicas variadas, isso gragas a regido, que lembra de seu nome
como ex-presidente da AMBAV.

(...) O César tem um poder de articulacdo muito grande, o dinheiro esta praticamente
liberado, nés preparamos toda documentacdo e o prefeito teve de usar o jogo politico,
pois, devido a inadimpléncia da administragdo passada, que deixou muitas dividas, (...)

(...) O prefeito de Pirajuba enalteceu o nome do deputado estadual Leonidio Bougas e
evidenciou o que o mesmo tem feito pela cidade, ja sendo reconhecido na regido e,
principalmente, pela comunidade de Pirajuba.

(...) Mesmo a crise que assola o pais, com a falta de sintonia entre FHC e Itamar Franco,
mais a falta de dinheiro nas prefeituras impediram que César conseguisse estes beneficios
para o municipio,...
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(...) Pirajuba, segundo ele, ndo excede em tamanho, mas seu prestigio politico,
representado pela figura do prefeito bem relacionado com os governantes, consegue
canalizar pra o municipio recursos de extrema importancia para a populacao.

Os trechos colacionados retratam — com precisao — que o carater das matérias veiculadas na
imprensa escrita local ndo ¢ educativo, informativo ou de orientacdo social, como prescrito no
§ 1° do art. 37 da Constituigdo, e sim de enaltecimento do agente politico.

Nesse particular, o enunciado da Sumula 94, deste Tribunal, cristaliza o entendimento de que
“¢ nulo e de responsabilidade do gestor o ato que autoriza despesa publica realizada com
publicidade que caracterize promogao pessoal de autoridades ou servidores™.

Vale citar, ainda, trecho da orientacao do Tribunal aprovada na Sessao do Pleno de 7/6/06, na
Consulta 711.005, relatada pelo Conselheiro Antonio Carlos Andrada, nestes termos:

[...] infere-se que a utilizagdo de recurso publico para realizagdo de publicidade
institucional é possivel desde que tenha carater educativo, informativo ou de orientagdo
social, dela n3o podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem
promogao pessoal de autoridades ou servidores publicos.

E fundamental que fique comprovado, em cada caso concreto, o intuito de alardear ou
elevar os méritos e atributos pessoais, enaltecer virtudes do administrador, enfim, a busca
de promocdo indevida as custas da publicidade veiculada.

De igual modo, a matéria publicitiria de que trata a nota de empenho n° 139, no valor de
R$600,00, fls. 459 e 460, conforme se verifica da descrigdo contida na respectiva nota fiscal
da contratada, denota veiculacdo de mensagens alusivas a posse do deputado Anderson
Adauto na Presidéncia da Assembleia Legislativa do Estado e do deputado Raul Belém na
Secretaria de Assuntos Municipais, o que ndo consubstancia publicidade de ato, programa,
obra, servico ou campanha da Prefeitura Municipal de Pirajuba, ndo ficando demonstrado,
portanto, o interesse publico primario para a realizacdo desse gasto.

Diante de tais evidéncias, concluo que as despesas com publicagdes, que foram custeadas com
recursos publicos, por caracterizarem promog¢do pessoal de agentes politicos sdo ilegais e
ilegitimas, por ndo atenderem o interesse publico, razao pela qual, com fulcro no art. 94 da
Lei Complementar n° 102, de 2008, determino que o gestor a época e ordenador de tais
gastos, Sr. César Reinaldo Borges, restitua ao erario municipal o valor despendido a esse
titulo, no total de R$2.500,00, monetariamente atualizado.

Esses foram os apontamentos técnicos consubstanciados na analise de fls. 3.370 a 3.379.

Entretanto, ainda no tocante as hipoteses de elementos indicativos de dano que demande
ressarcimento ao erario, constatei, no exame inicial, as fls. 30 a 34, outra ocorréncia que
merece analise mais acurada. Trata-se do relato técnico de que foram emitidos cheques a
conta do FUNDEF sem a devida apresentacdo das respectivas notas de empenho e
comprovantes a eles vinculados, sendo:

- R$4.318,50 em 1998 (relatorio a fl. 31 e extratos bancérios as fls. 2.361 e 2.364);
- R$1.654,15 em 1999 (relatorio a fl. 32 e extratos as fls. 2.376 ¢ 2.383);
- R$4.263,03 em 2000 (relatério a fl. 34 e extratos as fls. 2.495, 2.504 ¢ 2.507).

Foi relatado, também, fl. 34, a ocorréncia de um débito a conta do FUNDEF em 2000, no
valor de R$2.900,00, cuja despesa correspondente ndo foi apresentada pela Prefeitura,
conforme extrato a fl. 1506-A.

Em sua defesa, a fl. 3.365, o gestor restringiu-se a afirmar que, em relacao as transferéncias de
valores da conta do FUNDEF para outras contas da Prefeitura, houve equivoco contébil, que
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facilmente podera ser demonstrado por meio de documentos a serem fornecidos pela nova
Administragdo Municipal, bem como mediante novo levantamento in loco ou, ainda,
mediante esclarecimentos do contador que respondia pelo departamento a €poca.

Dessa forma, considero irregular a falta de comprovacao da adequada aplicacao da totalidade
dos recursos auferidos do FUNDEF, pois, conforme apontado pela equipe de inspegao as fls.
31 a 34, dos recursos recebidos do FUNDEF, R$2.900,00 foram transferidos da conta do
Fundo e ndo foram apresentados os comprovantes de sua efetiva destinagdao, ¢ R$10.235,68
referem-se a despesas pagas diretamente da conta vinculada do FUNDEF sem lastro, isto &,
também nao houve comprovagdo quanto a utilizagdo dos recursos em gastos publicos,
traduzindo, portanto, auséncia de aplicacdo integral da receita do FUNDEF, em desacordo
com as disposic¢oes da Lei Federal n°® 9.424, de 1996.

Ante a auséncia de manifestacdo do gestor acerca desses especificos apontamentos da
Unidade Técnica, torna forcoso reconhecer a irregularidade destacada, sobretudo diante da
constatacao de que o montante de R$13.135,68 foi sacado ou transferido da conta bancaria
vinculada ao fundo sem comprovacao do correspondente emprego desses recursos em gastos
publicos. Tal ocorréncia constitui dano material ao erario, passivel de imputacdo de débito
para ressarcimento da quantia apurada.

A propodsito dessa grave irregularidade, cabe anotar que, na Sessdo de 06/10/2011, o
Colegiado da Segunda Camara, ao apreciar a Representacdo autuada nesta Corte sob o
n°®742.542, relativa ao Municipio de Urucuia, determinou o ressarcimento aos cofres
municipais dos valores sacados a conta do FUNDEF, sem comprovagdo da destinagdo das
despesas, imputando ao gestor responsavel débito no importe de R$493.473,57, a ser
recolhido com juros e corre¢ao monetaria.

A vista da irregularidade perpetrada, com base no precedente supracitado, determino ao gestor
responsavel, Sr. César Reinaldo Borges, Prefeito Municipal e ordenador de despesas a
época, que restitua aos cofres publicos o valor de R$13.135,68, para o qual ndo foi
apresentada comprovagdo habil acerca da sua utilizagdo em gastos publicos proprios do
fundo.

III - DECISAO

Em preliminar de mérito, no tocante as ocorréncias que ndo apresentam elementos indicativos
de prejuizos ao erario, voto pelo reconhecimento da prescri¢do da pretensao punitiva deste
Tribunal, por aplicag@o dos artigos 110-A, 110-B, 110-C e do paragrafo tnico do art. 118-A
da Lei Complementar n° 102, de 2008, que foram a ela acrescentados pelas Leis
Complementares n° 120, de 2011, e 133, de 2014.

Relativamente aos apontamentos que, segundo informagdo técnica, apresentam elementos
indicativos de dano e que, por conseguinte, poderiam ensejar a pretensdo ressarcitoria, julgo
irregulares:

a) o pagamento de despesas com matéria publicitaria contendo promog¢ao pessoal, no
valor total de R$2.500,00, por ferir os principios da legalidade ¢ da impessoalidade,
pelo que determino ao gestor responsavel e ordenador da despesa, Sr. César Reinaldo
Borges, a devolucdo do referido montante aos cofres municipais, atualizados
monetariamente, porquanto configurada hipdtese de dano ao erario;

b) a utilizagdo de recursos do FUNDEF sem a comprovacdo da natureza de sua
destinag¢do, com a consequente falta de aplicagdo integral dos recursos recebidos do
FUNDEF. Na esteira da decisao proferida pelo Colegiado da Segunda Camara, na
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Sessao de 6/10/2011, nos autos da Representacdo n° 742.542, determino ao gestor
responsavel, Sr. César Reinaldo Borges, Prefeito Municipal e ordenador de despesas
a ¢época, a restituicdo de R$13.135,68 aos cofres municipais, atualizados
monetariamente, uma vez que, pela prova dos autos, ficou configurada hipotese de
dano ao erario, pois, embora os recursos tenham sido sacados ou transferidos da conta
vinculada ao FUNDEF, ndo foi apresentada a correspondente e necessaria
comprovagao do emprego desses recursos em gastos publicos inerentes ao fundo.

Cumpram-se as disposi¢des do art. 364 da Resolucdo n° 12, de 2008.

Ao final, comprovado o recolhimento dos débitos ou adotadas as medidas para execugdo
judicial visando a cobran¢a do valor imputado ao responsavel, o arquivamento dos autos se
impde, com fulcro nas disposi¢des do inciso I do art. 176 do Regimento Interno.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
1? Sessdao Ordinaria da Segunda Camara — 09/02/2017

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
RETORNO DE VISTA
I - RELATORIO

Trata-se de processo administrativo decorrente da inspe¢ao ordinaria realizada no Municipio
de Pirajuba, com vistas a comprovar a legalidade dos atos praticados € o cumprimento das
disposi¢des legais, abrangendo a verificacdo dos controles internos, legalidade de arrecadacao
de receitas, bem como a analise dos ordenamentos de despesas, no periodo de janeiro de 1997
a dezembro de 2000.

Foram os autos submetidos a apreciacao da Segunda Camara deste Tribunal, na sessdo do dia
19/11/2015.

Naquela sessao, o relator, Conselheiro Gilberto Diniz, em sintese, proferiu sua proposta de
voto no seguinte sentido:

Relativamente aos apontamentos que, segundo informagdo técnica, apresentam elementos
indicativos de dano e que, por conseguinte, poderiam ensejar a pretensdo ressarcitoria, julgo
irregulares:

a) o pagamento de despesas com matéria publicitaria contendo promocgao pessoal, no valor total
de R$2.500,00, por ferir os principios da legalidade e da impessoalidade, pelo que determino
ao gestor responsavel e ordenador da despesa, Sr. César Reinaldo Borges, a devolucdo do
referido montante aos cofres municipais, atualizados monetariamente, porquanto configurada
hipdtese de dano ao erario;
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b) a utilizagdo de recursos do FUNDEF sem a comprovagdo da natureza de sua destina¢do, com
a consequente falta de aplicagdo integral dos recursos recebidos do FUNDEF. Na esteira da
decisdo proferida pelo Colegiado da Segunda Camara, na Sessdo de 6/10/2011, nos autos da
Representagdo n® 742.542, determino ao gestor responsdvel, Sr. César Reinaldo Borges,
Prefeito Municipal e ordenador de despesas a época, a restituicdo de R$13.135,68 aos cofres
municipais, atualizados monetariamente, uma vez que, pela prova dos autos, ficou
configurada hipoétese de dano ao erario, pois, embora os recursos tenham sido sacados ou
transferidos da conta vinculada ao FUNDEF, ndo foi apresentada a correspondente e
necessaria comprovagdo do emprego desses recursos em gastos publicos inerentes ao fundo.

Cumpram-se as disposi¢oes do art. 364 da Resolugdo n° 12, de 2008.

Ao final, comprovado o recolhimento dos débitos ou adotadas as medidas para execugdo judicial
visando a cobranga do valor imputado ao responsavel, 0 arquivamento dos autos se impde, com
fulcro nas disposi¢des do inciso I do art. 176 do Regimento Interno.

Ap6s o relator proferir seu voto, pedi vista dos autos para melhor avaliar a questao.
E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

Faz-se necessario esclarecer que a Instru¢do Normativa n. 06/94, que previa, no ambito do
Tribunal, a obrigacdo de anexar nas notas de empenho o exemplar do jornal, panfleto ou
qualquer outro veiculo demonstrando o conteudo da publicidade institucional, foi
expressamente revogada pela Instrugdo Normativa n. 01/96. Esta, por sua vez, nada disse a
respeito da guarda e da manutencdo dos exemplares fisicos das matérias publicitarias.

Apenas com o advento da Instrucdo Normativa n° 05/99 é que voltou a ser obrigatoria a
anexacdo das matérias publicitarias nas notas de empenho referentes a essas despesas. Ou
seja, entre os anos de 1996 e 1999 ndo havia, portanto, norma expressa que estabelecesse,
para o gestor publico, o dever de guardar e manter no arquivo publico os comprovantes fisicos
relativos a publicidade institucional.

Como tenho reiteradamente defendido nesta Camara, divirjo do conselheiro relator para
entender que, no caso concreto, despesas realizadas sem a observancia da legislagdo de
regéncia geram, sim, dano ao erario, independentemente da demonstragdo, pelo Tribunal de
Contas, de qualquer elemento subjetivo do gestor responsavel. A este ultimo, incapaz de
demonstrar a regularidade de seus atos por meios ordindrios legais de prestacdo de contas,
incube o 6nus da prova da legitimidade de sua conduta.

No entanto, no caso concreto sub examine, apenas as despesas com publicidade que totalizam
RS 300,00 (trezentos reais), referentes ao exercicio de 2000, estariam, de fato, irregulares
por contrariar expressamente norma editada por esta Corte de Contas, qual seja, as Instru¢des
Normativas 05/99 e 06/99.

Data venia ao entendimento esposado no voto-relator, dele divirjo no tocante a
fundamentagdo e ao item a de sua parte dispositiva, convergindo nos demais pontos de seu
voto. Assim, entendo deva o Sr. César Reinaldo Borges ser condenado a devolugdo de
R$300,00 (trezentos reais) aos cofres municipais, atualizados monetariamente, porquanto
configurada hipotese de dano ao erario em razdo da omissdo no dever de prestar contas da
matéria veiculada referente ao pagamento de despesas com publicidade. Acompanho o relator
no tocante ao item b da parte dispositiva de seu voto, condenando o mesmo responsavel a
restituir R$ 13.135,68 (treze mil, cento e trinta e cinco reais e sessenta e oito centavos) ao
erario municipal, porquanto ficou caracterizada a utilizagdo de recursos do Fundef sem a
comprovagao da natureza de sua destinagcdo, com a consequente falta de aplicagdo integral dos
recursos repassados do fundo.
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III - CONCLUSAO

Instauro divergéncia quanto a fundamentacdo e ao item a da parte dispositiva do voto-relator
para julgar irregular a omissdao no dever de prestar contas da matéria veiculada referente ao
pagamento de despesas com publicidade, imputando-lhe débito no valor de RS 300,00
(trezentos reais) para com o Municipio de Pirajuba.

Acompanho o relator no tocante ao item b da parte dispositiva de seu voto, imputando-lhe o
débito de RS 13.135,68 (treze mil, cento e trinta e cinco reais e sessenta e oito centavos) ao
erario municipal para com o Municipio de Pirajuba, porquanto ficou caracterizada a utilizacao
de recursos do Fundef sem a comprovacao da natureza de sua destinacdao, com a consequente
falta de aplicagdo integral dos recursos repassados do fundo.

E como voto, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Conselheiro Gilberto Diniz, V.Exa. deseja se manifestar?

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Meu voto sera mantido na integra.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Esta Presidéncia acompanha o voto divergente do Conselheiro José Alves Viana.

APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA, VENCIDO, EM
PARTE, O CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em:
(I) reconhecer, na preliminar de mérito, por unanimidade, a prescricao da pretensdo punitiva
deste Tribunal, por aplicacdo dos artigos 110-A, 110-B, 110-C e do paragrafo tnico do
art.118-A da Lei Complementar n° 102, de 2008, que foram a ela acrescentados pelas Leis
Complementares n° 120, de 2011, e 133, de 2014, no tocante as ocorréncias que nao
apresentam elementos indicativos de prejuizos ao erdrio, nos termos do voto do Relator;
(IT) no mérito, por maioria de votos, julgar irregulares: a) a omissdao no dever de prestar
contas da matéria veiculada referente ao pagamento de despesas com publicidade, no valor de
R$ 300,00 (trezentos reais) e b) a utilizagdo de recursos do FUNDEF sem a comprovacao da
natureza de sua destinagdo, com a consequente falta de aplicagdo integral dos recursos, no
valor de R$ 13.135,68 (treze mil, cento e trinta e cinco reais e sessenta ¢ oito centavos),
determinando-se, por conseguinte, que o gestor responsavel, Sr. César Reinaldo Borges,
Prefeito Municipal e ordenador de despesas a época, promova a restituicdo de R$13.435,68
(treze mil, quatrocentos e trinta e cinco reais e sessenta e oito centavos) aos cofres municipais,
atualizados monetariamente, nos termos do voto divergente do Conselheiro José Alves Viana;
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(IIT) determinar o cumprimento das disposi¢des do art. 364 da Resolucao n°® 12, de 2008;
e, (IV) determinar, ao final, que comprovado o recolhimento dos débitos ou adotadas as
medidas para execucao judicial visando a cobranca do valor imputado ao responsavel, sejam
arquivados os autos, com fulcro nas disposi¢des do inciso I do art. 176 do Regimento Interno.
Vencido em parte, no mérito, o Relator.

Plenario Governador Milton Campos, 09 de fevereiro de 2017.

WANDERLEY AVILA GILBERTO DINIZ
Presidente Relator

JOSE ALVES VIANA
Prolator do voto vencedor

(Assinado eletronicamente)

ahw/rp

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdao foi
disponibilizada no Diéario Oficial de Contas
de / / , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, / /

Coord. Sistematizacio, Publicacio das
Deliberagdes e Jurisprudéncia
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