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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECURSO ORDINARIO N. 969323

Processo apenso: Dentincia n. 924255

Recorrente: CEMIG Geragao ¢ Transmissao S/A

Jurisdicionado: Estado de Minas Gerais

Procuradores: Peter de Moraes Rossi - OAB/MG 42.337, Samantha Alice de Oliveira Bauer - OAB/MG

143.741, Jodo Luiz Correia Rodrigues -OAB/MG 67.953, Marcos Porto Barbosa - OAB/MG 137.017, Severiana
Celeste Lopes - OAB/MG 51.742, Ariosto Mila Peixoto - OAB/SP 125.311, Camille Vaz Hurtado - OAB/SP
223.302, Andréa Lucia da Silva - OAB/SP 208.332 e outros

MPTC: Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
EMENTA

DENUNCIA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO
DE 10% DO VALOR TOTAL DA CONTRATACAO ESTIMADA PARA 60 MESES.
IRREGULARIDADE. REALIZACAO DE PREGAO PARA O REGISTRO DO
INTERESSE EM OFERTAR PROPOSTA DE SERVICOS. IRREGULARIDADE.
AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. CONTRATOS JA CELEBRADOS. VEDACAO A
REALIZACAO DE ADITAMENTOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E irregular a exigéncia constante do edital de comprovagio de patrimonio liquido minimo
de 10% do valor total da contratacdo estimada para 60 meses.

2. A realizagdo de “pregdo para registro apenas do interesse em ofertar proposta de servicos”,
bem como o prazo de validade de 60 meses estabelecido para a “ata de registro de interesse” €
irregular, pois, embora amparados no Decreto Estadual n. 46.311/13, ndo estdo previstos nas
Leis Federais n. 8666/93 e n. 10.520/02, que regem a matéria, sendo vedada a criagdo de
modalidade licitatdria ndao prevista em lei, por meio de decreto.

Tribunal Pleno
1? Sessao Ordinaria — 08/02/2017

I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordindrio interposto pela CEMIG Geragao e Transmissdo S/A, por meio
de seu procurador, senhor Peter de Moraes Rossi, em face da decisdo proferida pela Primeira
Céamara, na sess@o de 11/8/15, nos autos da Denuncia n. 924255, mediante a qual este
Tribunal julgou irregular o Pregdo Eletronico n. 500-J07165, substituido pelo Pregdo n. 500-
JO7215, deflagrado pela recorrente, e determinou que os responsdveis pela entidade se
abstivessem de aditar os contratos ja firmados em decorréncia do citado certame.

A decisdo foi disponibilizada no Diario Oficial de Contas — DOC em 26/10/15, fl. 830 da
dentncia, sendo que foram intimados pela via postal o senhor Mauro Borges Lemos e a
senhora Rosana Figueiredo de Carvalho, respectivamente presidente e gerente de
Contratagdes de Servigos e Solugdes da CEMIG, cujos Avisos de Recebimento foram
juntados em 06/11/16 (fls. 837/838 da denuncia).
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Requer a recorrente, em sintese, que o recurso seja admitido, nos efeitos devolutivo e
suspensivo, e provido, para reformar a decisdo anterior e julgar inteiramente improcedente a
denuncia formulada (fls. 01/35).

A peca recursal foi protocolizada em 09/12/15 e o processo distribuido a conselheira Adriene
Andrade, em 10/12/15 (fl. 37). Apds a declaracdo de suspeicdo da entdo relatora para o
recurso, em 17/12/15 (fl. 39), os autos foram redistribuidos ao conselheiro Gilberto Diniz, em
25/01/16 (fl. 41).

O relator, apds autorizar a juntada da documentagdo de fls. 45/55, encaminhou o processo a
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo, que se manifestou as fls. 57/65,
concluindo pelo ndo provimento do recurso.

O Ministério Publico de Contas opinou pelo conhecimento e ndo provimento do recurso (fls.
66/71).

Em 28/11/16, o conselheiro Gilberto Diniz declarou-se suspeito, por motivo de foro intimo,
razdo pela qual o processo foi distribuido a minha relatoria (fls. 72/73).

E o relatorio, no essencial.

II- FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Considerando que a recorrente possui legitimidade recursal, que o recurso € proprio e
tempestivo e que foram observadas as disposi¢des legais e regimentais, conheco do presente
recurso ordinario.

Ressalta-se que, por forca de disposicdes legal e regimental expressas (art. 102, da Lei
Organica e art. 334, do Regimento Interno, respectivamente), o recurso ordinario possui
efeitos suspensivo e devolutivo, sendo despiciendo o pedido recursal de concessdo dos
referidos efeitos.

Mérito

Conforme destacado na decisdo recorrida, a Primeira Camara considerou irregular o Pregao
Eletronico n° 500-J07165, deflagrado para “registro de interesse” em ofertar propostas de
servigos em caso de expectativa de demanda, para a prestacdo de servigos de manutencio
eletromecanica, contemplando desmontagens, montagens, ajustes, ensaios, recuperacao €
fornecimento de materiais aplicados em reformas de equipamentos de usinas de geracdo de
energia elétrica, em fungdo das seguintes irregularidades: a) exigéncia de comprovacao de
patrimdnio liquido minimo de 10% do valor total da contrata¢do estimada para 60 meses; b)
adogdo da modalidade “pregdo para o registro do interesse em ofertar proposta de servigos”; e
¢) prazo de validade de 60 meses estabelecido para a “ata de registro de interesse”.

Determinou, ainda, a intimacao do atual presidente da CEMIG e do responsavel pelo setor de
licitagdes da empresa para que se abstivessem de aditar os contratos ja firmados em
decorréncia do certame em analise, bem como para que, nos novos procedimentos licitatorios,
ndo incorressem nas mesmas irregularidades apuradas no exame da denuncia.

A) Da ilegalidade da modalidade “pregido para registro de interesse em ofertar
proposta de servi¢o”

A Primeira Camara considerou irregular a modalidade “pregao para o registro do interesse em
ofertar proposta de servigos”, pois, embora amparada no Decreto Estadual n° 46.311/13, nao
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esta prevista nas Leis Federais n° 8666/93 e n® 10.520/02 que regem a matéria, sendo vedada
a criagdo de modalidade licitatéria por meio de decreto.

A licitagdo teve por objeto o “registro de interesse”, para que fossem registrados fornecedores
que tivessem interesse em participar de futuras licitagcdes, sendo que, quando viessem a
ocorrer essas disputas, poderiam participar delas apenas os licitantes selecionados no “pregao
para registro”.

O objeto das futuras licitacdes, a serem realizadas também na modalidade pregado, foi
genericamente especificado como “prestacdo de servicos de manutengdo eletromecanica
contemplando desmontagens, montagens, ajustes, ensaios, recuperagdo e fornecimento de
materiais aplicados em reformas de equipamentos de usinas de geracdo de energia elétrica”,
ndo tendo havido maiores especificacdes dos itens componentes desse objeto, cujo preco
global estimado fora fixado em R$10.300.000,00 (dez milhdes e trezentos mil reais).

Uma detida anélise do ordenamento juridico permite diferenciar, materialmente, o instituto do
“pregdo para registro de interesse”, que €, nos termos em que fora concebido pelo decreto
estadual, um instrumento auxiliar do procedimento licitatério, muito mais proximo de uma
mera qualificagdo cadastral, do “sistema de contratacdo” (instituto do registro de prego
estabelecido pelo art. 15 da Lei n° 8.666/93) e da propria modalidade licitatoria prevista no
art. 11 da Lei n. 10.520/02.

Assim, a par da ilegalidade patente da criacdao por decreto de uma nova modalidade licitatoria,
caso se compreenda esse instituto auxiliar como uma modalidade de licitagdo, o que sera
apreciado mais a frente, no caso concreto, ndo foi possivel aferir sequer justificativa plausivel
para a existéncia desse instrumento auxiliar ao procedimento licitatorio, o “registro de
interesse em ofertar servigos”. Destaque-se que estamos diante, em tese, de um objeto simples
a ser contratado (servigo comum), sob pena da inviabilidade da propria modalidade licitatoria
escolhida (pregdo), embora sejam servicos rotineiros, volumosos e de valores expressivos, a
ensejar o objetivo pretendido: racionalizacdo burocratica e garantia de execugdo. Ou seja,
trata-se de objeto que poderia ser perfeitamente atendido por meio do sistema de registro de
precos tradicional ou, quando muito, de uma modelagem adequada para fins de qualificagdo
cadastral, desde que aderente ao principio da isonomia, isto ¢, sem alijar da concorréncia
nenhum eventual interessado na execucdo das parcelas da demanda avaliada para o prazo de
cinco anos.

De toda sorte, no que se refere a decisdo propriamente dita, o recorrente aduz diversas
alegacdes, que serdo analisadas uma a uma, quais sejam: a incompeténcia do Tribunal de
Contas para declarar inaplicabilidade de norma legal, a existéncia de expressa previsdo legal
do Sistema de Registro de Interesse, a competéncia do Estado de Minas Gerais para legislar
sobre a matéria, firmando ainda um paralelo entre o registro de interesse e outros dispositivos
(fls. 05/35).

A.1. Da alegacdo de incompeténcia do Tribunal de Contas para declarar a
inaplicabilidade de norma legal

A recorrente aduz que o Tribunal de Contas “exacerbou” de sua competéncia, ao declarar
entendimento de que a regra prevista no decreto estadual ndo encontraria respaldo na Lei n.
8.666/93 ou na Lei n. 10.520/02, que regem a licitacdo, (fls. 09/11). Diz conhecer a Stmula
347 do STF que lhe confere, no exercicio de suas atribui¢des, o poder de apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico, mas alega que o proprio STF vem
revendo seus entendimentos e que tem decido de maneira contraria a sumula.

O Orgado Técnico esclareceu ndo ter sido arguida inconstitucionalidade, mas suposta
ilegalidade e que em seu entendimento “nunca se pode deixar de arguir a legalidade de um
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decreto, sendo nao haveria razao para a existéncia de leis. Se a lei institui os conceitos gerais,
qualquer condi¢do regulamentadora ndo pode conflitar com esses conceitos legais” (fl. 60v).

Nos termos da Constitui¢ao Federal, o controle externo, a cargo do Legislativo, serd exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas e abrange a fiscalizacdo contabil, financeira,
or¢amentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracao direta e
indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, inclusive quanto a aplicacdo
das subvencgoes e rentincia de receitas.

Assim, o Tribunal de Contas, como 6rgdo de controle, tem o dever-poder de aferir a
adequacdo e a compatibilidade das leis em face da propria Constituicao, bem como dos atos
do Poder Publico em face das leis e da Constituigao.

Ressalte-se que ndo se trata de eventual competéncia dos Tribunais de Contas para declarar a
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos para fins de retird-las do ordenamento
juridico, mas da dbvia fun¢do de interpretacdo-aplicacdo da norma, na qual estd logicamente
implicita a competéncia de aferir a compatibilidade e adequacdo sistémico-normativa, ou em
termos mais simples, de avaliar se as normas inferiores nao contrariam ou nao se
incompatibilizam com as superiores.

Nesse sentido, verifica-se, por exemplo, o que ensina CAVALCANTI (1972:8):

Outra indagacdo ¢ se o Tribunal de Contas pode deixar de aplicar um ato por inconstitucional. A
resposta ndo me parece ser outra sendo afirmativa. Tecnicamente, o processo de aplicagdo da lei
conduz a verificacdo da constitucionalidade, e, portanto, verificado o conflito com a Constituicao,
deve esta prevalecer.

Exerce o Tribunal de Contas o controle de constitucionalidade usando apenas da técnica da
interpretagdo que conduz a valorizagdo da lei maior. Neste ponto tem aplicado o principio da
supremacia da Constitui¢do. Nao pode, entretanto, anular o ato, nem anular a lei, mas apenas deixar de

aplica-la por inconstitucional.

Ao Poder Judiciario cabe a competéncia privativa de declarar a inconstitucionalidade, mas, qualquer
dos poderes responsavel pela aplicacdo de uma lei, ou de um ato, pode deixar de aplica-los quando
exista um preceito constitucional que com eles conflite de maneira ostensiva, evidente. Privativo do
Poder Judiciario é considerar invalido o ato ou a lei em face da Constitui¢do. (grifo nosso)

Importante ressaltar que, em que pese a recorrente tenha apresentado um julgado do STF
suscitando uma possivel mudanca de entendimento deste, a Sumula 347 que diz “O Tribunal
de Contas, no exercicio de suas atribuigdes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos
atos do Poder Publico” ndo foi revogada, restando legitima sua aplicagdo pelos Tribunais de
Contas, conforme asseverado pelo Ministro Marco Aurélio:

2. Descabe a atuagdo precaria e efémera afastando do cenario juridico o que assentado pelo Tribunal
de Contas da Unifo. A questdo alusiva a possibilidade de este Gltimo deixar de observar, ante a dptica
da inconstitucionalidade, certo ato normativo hd de ser apreciada em definitivo pelo Colegiado,
prevalecendo, até aqui, porque ndo revogado, o Verbete n. 347 da Simula do Supremo. De inicio, a
atuagdo do Tribunal de Contas se fez considerado o arcabougo normativo constitucional. (MS 31439
MC, Relator Ministro Marco Aurélio, Decisdo Monocratica, julgamento em 19.7.2012, DJe de
7.8.2012)

Isto posto, considerando que a decisdo ora recorrida ndo se prestou a declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade do Decreto Estadual n. 46.311/13, retirando-o do ordenamento juridico,
mas a apreciar a compatibilidade do instituto do “pregdo para o registro do interesse em
ofertar proposta de servigos”, rejeito a alegacdo recursal, haja vista que a Corte de Contas
atuou dentro dos limites de sua competéncia.
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A.2 Da alegacdo de existéncia de expressa previsao legal do Sistema de Registro de
Interesse

A recorrente, amparada no art. 16 do Decreto Estadual n. 46.311/13, afirma que ha expressa
previsdo legal para a utilizacdo do sistema de registro de interesse e que, portanto, ndo pode
prevalecer o entendimento desta Corte de que, segundo ela, “a regra do decreto estadual ¢
letra morta — ndo existe no mundo juridico” (fls. 07/09).

O Ministério Publico de Contas, por outro lado, ressaltou que “nao ha previsao legal para
utilizagdo do sistema de registro de interesse em ofertar proposta. Tal sistema estd previsto
apenas em Decreto Estadual, que nao se confunde com lei. Decreto e lei possuem contetudo,
finalidade e limite distintos” (fl. 68).

A Unidade Técnica apontou que “ndo se encontra na legislacdo respaldo para uma contratacao
ou um registro de pre¢o para item inespecifico, sem quantificagdo, preco estimado e com
vigéncia e empreitada também inespecifica” (fl. 58v), uma vez que o objeto da licitagdo fora
definido de maneira genérica, sem constar no edital os itens que compdem o objeto, tendo
sido estimado apenas um preco global. Ou seja, a licitante estabelecera um montante para ser
gasto na descricdo genérica contida no primeiro edital, pretendendo realizar em sequéncia
diversos pregdes, cada qual podendo conter objetos variados, embora genericamente
delimitados na descri¢do inicial, e isso até que o montante estimado para a contratacio se
esgotasse ou ainda que chegasse a termo o prazo de 60 meses de validade do registro de
interesse.

Inicialmente cumpre esclarecer que, ao contrario do que afirma a recorrente, ndo consta na
decisdo ora recorrida que o “pregdo para o registro do interesse em ofertar proposta de
servigos” seja letra morta, ou que ndo exista no mundo juridico. A decisdo do Tribunal,
lastreando-se nas manifestagdes da Unidade Técnica e do Ministério Publico de Contas,
reconhece, nos termos do Decreto Estadual n. 46.311/13, a existéncia desse instituto, mas o
considera ilegal, uma vez que, ndo estando amparado nas Leis Federais n. 8.666/93 e n.
10.520/02, nem em outra lei estadual, teria criado uma nova modalidade licitatoria.

Conforme assentou o Ministério Publico de Contas, lei ¢ um ato normativo primdrio e
contém, em regra, normas gerais e abstratas, enquanto o decreto, por sua vez, ¢ ato
administrativo de competéncia exclusiva do chefe do Executivo, destinado a prover situagdes
gerais ou individuais, pelo detalhamento das normas abstratamente previstas, de modo
expresso ou implicito, na lei.

\

No direito patrio, a diferenca entre a lei e o regulamento ndo se limita a origem ou a
supremacia daquela sobre este. A distingdo substancial reside no fato de que a lei inova
originariamente o ordenamento juridico, enquanto o regulamento ndo o altera, mas fixa, tao-
somente, as regras organicas e processuais destinadas a pdr em execugdo os principios
institucionais estabelecidos por lei, ou para desenvolver os preceitos que constam expressa ou
implicitamente na lei, dentro da oOrbita por ela circunscrita, isto €, detalha as diretrizes por ela
determinadas.

A.3. Da alegacdo de competéncia do Estado de Minas Gerais para legislar sobre a
matéria

Entende a recorrente que o Estado de Minas Gerais, ao disciplinar o “pregdo para o registro
do interesse em ofertar proposta de servigos” por meio do Decreto Estadual n. 46.311/13, teria
agido no exercicio regular de sua competéncia para elaborar regras a respeito de licitagdo nao
colidentes com as editadas pela Unido (fls. 11/17).

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1288274



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS 4 _

Em minucioso parecer, o Ministério Publico de Contas aborda adequadamente esse tema e
distingue competéncia legislativa privativa, competéncia legislativa concorrente e
competéncia legislativa plena (fl. 68v):

35. Legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratos administrativos é competéncia privativa da
Unido, inserida no rol do art. 22 da Constitui¢do da Republica. Ou seja, sobre tal matéria leis estaduais
e municipais ndo podem sequer dispor, pois lhes carece competéncia legislativa para tanto.

36. E o art. 24 da Constituigdo da Republica que prevé as matérias de competéncia legislativa
concorrente entre Unido ¢ Estados, ou seja, matérias que deverdo ser disciplinadas de forma geral pela
Unido e especifica pelos Estados.

37. Ora, para a recorrente, seria irrelevante a distingdo entre competéncia legislativa privativa e
competéncia legislativa concorrente quando se trata de matéria licitatoria, pois o proprio art. 22, inciso
XXVII da Constituigdo da Republica afirma que a competéncia da Unido € justamente para editar
normas gerais de licitagdo. Por isso, afirmou que “Estados e Municipios tém competéncia para
elaborar regras a respeito de licitacdo desde que ndo colidentes com as editadas pela Unido a titulo de
regramento geral”.

38.  Ocorre que a competéncia legislativa plena ¢ destinada a suprir a omissdo da Unido apenas em
matérias de competéncia legislativa concorrente.

Esclareceu ainda (fl. 68v):

39. Destaque-se que o disposto no § 3° do art. 24 da Constituicdo da Republica — segundo o qual
“inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena,
para atender a suas peculiaridades” — ndo alcanca as matérias previstas no art. 22.

40. Dessa forma, seria inconstitucional a lei estadual, por invasdo da competéncia legislativa
privativa da Unido (art. 22, inciso XXVII, da Constituicdo da Republica), que tratasse de normas
gerais de licitagdo e contratos administrativos.

Com isso o Parquet concluiu que, ao contrario do afirmado pela recorrente, o Estado de
Minas Gerais nao pode legislar sobre normas gerais de licitagdo, nem mesmo para suprir
eventual omissdao da Unido (fl. 68v).

Afirmou que se o Estado de Minas Gerais ndo pode legislar sobre normas gerais de licitagao,
“menos ainda pode criar nova modalidade licitatoria por meio de Decreto sob o pretexto de
regulamentar o registro de precos previsto no art. 15 da Lei Federal n. 8.666/93” (fl. 68v).

Ocorre que o ponto fulcral do processo ndo consiste na existéncia ou ndo de competéncia do
Estado para legislar sobre a matéria, até porque nao ha lei estadual em sentido formal e
material que regulamente o instituto sob andlise.

A abordagem da existéncia ou ndo de competéncia legislativa do Estado para legislar sobre a
matéria em tela, na forma como empreendido pela ilustre representante do Ministério Ptblico
de Contas, sequer precisaria ter sido realizada.

Isto porque, conforme trabalhado no topico anterior, o cerne da questdo reside na propria
auséncia de lei, em sentido estrito, que ampare a modalidade licitatéria em comento, estando
prevista apenas em decreto estadual. Ressalte-se que, ainda que houvesse competéncia
complementar, suplementar ou residual para o Estado legislar sobre o tema, o fato ¢ que o
decreto estadual que criou o instituto constituir-se-ia na verdade em grave usurpacdo pelo
Executivo dessa competéncia, ja que a fungdo de instituir novas normas no ordenamento
juridico ¢ exclusivamente do Poder Legislativo.

Em outras palavras, ainda que se admitisse a possibilidade de o Estado editar normas
licitatorias ndo previstas pela Unido, tal circunstancia dependeria da existéncia de lei em
sentido formal e material, jamais podendo ser aceita a edicao de decreto para tal fim.
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Nesse sentido, parece-nos que o 6Orgdo fracionario da Corte de Contas, ao considerar o
instituto auxiliar do procedimento licitatorio (pregdo para registro de interesse de ofertar
proposta) como modalidade licitatéria, fundamentou adequadamente sua decisao, pautando-a
na irregularidade da previsdo dessa nova modalidade licitatoria por decreto, uma vez que ela
ndo foi estabelecida em nenhuma lei.

A.4. Do paralelo firmado entre o registro de interesse e outros dispositivos legais

A recorrente, escorada em parecer juntado as fls. 44/55, alega, a titulo de exemplo, que o
Estatuto de Licitacdes ndo previu a aplicabilidade do Sistema de Registro de Precos - SRP
para servigos, mas apenas para compras. Entretanto, aduz que o Estatuto do Pregdo, Lei n.
10.520/02, previu sua aplicabilidade para os dois e que a jurisprudéncia e a doutrina vém
demonstrando entendimento, em interpretacdo sistematica, de que o SRP ¢ aplicdvel para
compras e servicos inclusive na modalidade concorréncia. O mesmo parecer cita a Intengao
de Registro de Precos — IRP, instituido pelo Decreto Federal n. 7.892/13, regulamentador do
SRP, como um “incremento da norma federal sem paralelo nas leis”, além de outros institutos
como o “carona” e o da “abertura de nova possibilidade de lance, finda a licitagdo”, criados na
regulamenta¢do do SRP no ambito federal (fls. 13/17).

Com relacdo a esse ponto, a Unidade Técnica entendeu que a recorrente cometera um
equivoco ao comparar a IRP, instituido pelo Decreto Federal, com a figura do “registro de
interesse em ofertar proposta” inserida pelo Decreto Estadual, esclarecendo que esta
diferencia-se completamente daquela, uma vez que a IRP ¢ direcionada aos oOrgios
participantes, enquanto que o “registro de interesse” ¢ direcionado aos licitantes (fls. 60/60v).

Entendeu que a recorrente também haveria se equivocado ao citar a “abertura de nova
possibilidade de lance, finda a licitagdo”, como prerrogativa contida no Decreto Federal, onde
nao se encontra, tendo sido o Decreto Estadual o criador de tal possibilidade, prevista para o
SRPP (fl. 60v).

Nesse ponto, por té-los como juridicamente corretos adoto como meus os fundamentos e
conclusdes ja expostos pela Unidade Técnica.

Enfrentadas as alegagdes feitas pela recorrente, quanto a conclusdo geral do topico “A”, tanto
o Orgdo Técnico como o Ministério Publico de Contas entenderam pelo ndo provimento ao
recurso interposto, ndo cabendo alteracdo da decisdo desta Corte de Contas que considerou
irregular a modalidade “pregdo para o registro do interesse em ofertar proposta de servigos”,
pois, embora amparado no Decreto Estadual n. 46.311/13, ndo esta previsto nas Leis Federais
n. 8666/93 e n. 10.520/02 que regem a matéria, nem em outra lei estadual qualquer, sendo,
portanto, vedada a criagdo de modalidade licitatdria por meio de decreto.

Assim, a conclusdo a que chegou a Primeira Camara de que, sendo o “pregdo para o registro
do interesse em ofertar proposta de servigos” nova modalidade licitatdria, ela ndo poderia ser
instituida por decreto, ja seria capaz de superar todas as demais alegacdes recursais, uma vez
que os demais pontos tratam de aspectos acessorios da modalidade licitatoria em questdo, ou
seja, de desdobramentos que estdo necessariamente consubstanciados a validade do proprio
procedimento.

No entanto, para que seja esgotada toda a matéria trazida pela recorrente, passo a abordar as
demais alegagdes recursais.

B) Do prazo de 60 (sessenta) meses de validade da ata de registro do interesse e da
exigéncia de comprovac¢ao do patrimoénio liquido minimo de 10% sob o valor total
da expectativa de demanda estimada para 60 meses
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A decisao recorrida tratou “do prazo validade de 60 meses da ata” juntamente com a analise
da ilegalidade da modalidade “pregdo para o registro do interesse em ofertar proposta de
servico”, tendo concluido pela irregularidade de ambos.

Quanto ao prazo de validade da ata de registro de interesse, a recorrente alega que: “a questao
da possibilidade de fracionamento das aquisi¢des toma propor¢des continentais quando
avaliada pela distorcida lente da obrigatoriedade de manutencao dos precos por apenas doze,
ao invés dos sessenta meses” (fls. 28v/29).

Apresenta novamente o art. 9°, §11 e o art. 3°, §3° do Decreto Estadual, observando que o
registro de interesse nao pode ser confundido com a ata de registro de precos (fl. 29).

Afirma que o referido Decreto e a Lei Federal n. 8.666/93 ndo estabelecem para a ata de
registro de interesse o mesmo prazo de 12 (doze) meses que € estabelecido para a ata de
registro de pregos, sendo o Decreto Estadual silente quanto a validade da ata de registro de
interesse (fl. 31).

Em fungdo disso considera que (fl. 31):

Diante da omissdo do legislador, criou-se a lacuna, a subsidiariedade na vertente da ldgica juridica,
abrindo espago para utilizacdo do instituto da analogia e, via de consequéncia, aplicagdo da lei mater —
a 8.666/93.

Nesse sentido, considerando que o procedimento é andlogo a Pré-qualificagdo ao Credenciamento,
previsto na Lei 8.666/93, e que ambos ndo tém estabelecido prazo de validade, por analogia a
recorrente estabeleceu que a data de validade da Ata de Registro de Interesse ¢ o saldo da quantidade
indicada na expectativa da demanda.

A esse respeito explanou o Ministério Publico de Contas, alegando novamente a ilegalidade
do registro de interesse (fl. 67v):

Pelas razdes ja expostas na decisdo recorrida também devem ser afastados o argumento de que a
decisdo confunde a ata de registro de interesse em ofertar proposta com a ata de registro de pregos,
bem como que a Lei Federal n. 8.666/93 e o Decreto Estadual n. 46.311/13 estabelecem a validade de
12 meses apenas para a “ata de registro de precos”, sendo omissos quanto a vigéncia da “ata de
registro de interesse”.

De fato, a Lei Federal n. 8.666/93 ndo estabeleceu prazo de vigéncia para “o registro de interesse”,
mas ndo o fez simplesmente por ndo ter previsto tal instrumento entre aqueles disponiveis para
utilizacdo da Administra¢ao nas contratagdes publicas.

Ou seja, a realizacdo de pregdo para o “registro apenas do interesse em ofertar proposta de servigos”
e a celebragdo de “ata de registro de interesse em ofertar proposta”, tal como ocorreu no
procedimento licitatorio ora examinado, nio encontram previsio na Lei Federal n. 8.666/93 e na
Lei Federal n. 10.520/02. (grifo nosso)

Assim, concluiu que ndo hé que se falar em omissdo legislativa passivel de ser suprida por
analogia. E que a analogia estd sendo utilizada pela recorrente, em verdade, para criar
modalidade licitatdria ndo prevista em lei.

Na linha de entendimento exaustivamente estabelecida, ressalta-se que sendo irregular a
modalidade “pregdo para registro do interesse em ofertar servigos”, também ¢ irregular a
referida “ata de registro de interesse”, uma vez ausente a previsao legal.

No presente caso, tem-se a seguinte redac¢do do edital em comento (fls. 502/503 do Processo
de Denuncia n. 924.255):

A presente Ata de Registro do Interesse em apresentar proposta para expectativa de demanda de
material, vigorara enquanto houver saldo relativo a expectativa de demanda de R$ 10.300.000,00 (Dez
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milhdes e trezentos mil reais), indicada no Edital de licitagdo do Sistema de registro de precos
permanente — SRPP, n. MS/CS 500-J07215. (Grifo original) (fls. 78)

Embora o edital ndo especifique a vigéncia dessa ata, os documentos de fls. 628/629 do
Processo n. 924255 demonstram uma vigéncia de até 60 (sessenta) meses, tendo em vista que
o valor acima descrito representa a expectativa de demanda para igual periodo.

Ainda que se admitisse esse instituto como assemelhado a pré-qualificacdo para fins de
registro cadastral, ndo se poderia aceitar o prazo de validade de até 60 meses, uma vez que a
lei ¢ expressa quanto ao limite de validade desses registros (12 meses). Além disso, a
possibilidade de prorrogagdo de contratos em até 60 meses ou a ado¢do excepcionalissima
desse prazo para a vigéncia de alguns contratos, também nao se confunde com o periodo de
validade da ata de registro de preco ou para fins cadastrais, que ndo poderia ultrapassar o
estabelecido nas leis, qual seja, 12 (dose) meses.

Com relagdo ao patrimdnio liquido exigido, esta Corte de Contas valeu-se da mesma analise
realizada no Agravo n. 932523, para considerar irregular a exigéncia constante no edital de
comprovagdo de patrimonio liquido minimo de 10% do valor total da expectativa de
contratacdo estimada para 60 meses, uma vez que naquela oportunidade a defesa apresentara
os mesmos fundamentos do agravo.

Na sessao do dia 29/10/14, o Tribunal Pleno afirmou, por unanimidade, que na exigéncia de
patrimonio liquido minimo como requisito de qualificagdo econdmico-financeira “a base de
calculo deve ser o valor estimado para o periodo de 12 (dose) meses, mesmo quando o prazo
do contrato for superior a este periodo”.

No recurso ora examinado, assim como na Denuncia n. 924255, a recorrente tece argumentos
para afastar as alegagdes da denunciante de que o patrimdnio liquido exigido deveria ter como
base de calculo o valor de cada contratagao isolada.

Discorre a recorrente que a bem do interesse publico, toda e qualquer operagdo a ser realizada
deverd ser suficientemente assegurada, formal, econdmica e juridicamente. Alega que a
exigéncia de patrimonio liquido se prende a garantia da capacidade financeira da empresa
contratada em honrar a execu¢do de servicos de grande vulto e complexidade técnica nas
atividades de manutencdo e recuperagdo de equipamentos pertencentes aos ativos de geragao
(fls. 17/28).

Ocorre que, conforme observado pelo Ministério Publico de Contas (fl. 67), a decisdo
recorrida ndo adotou como razao de decidir a tese da denunciante, mas sim a fundamentagao
trazida pela Unidade Técnica e pelo proprio Orgdo Ministerial para concluir que o valor
utilizado como base de calculo para o patriménio liquido minimo de 10% (dez por cento)
deve ser o valor estimado da contratacdo pelo periodo de 12 (doze) meses, ndo de 60
(sessenta) meses.

A esse respeito, o Ministério Publico de Contas reafirmou seu entendimento, também
assentado na jurisprudéncia do STJ Tedo TCUZ, de que apesar de o art. 31, §§ 2° e 3°, da Lei
Federal n. 8.666/93 autorizar a Administragdo a exigir das licitantes a comprovagao de
patriménio liquido minimo que ndo exceda a 10% (dez por cento) do valor total da
contratagdo, tal valor deve ser calculado com base na prestacao dos servigos pelo periodo de
12 (doze) meses (fl. 67v).

' RESP 474.781/DF. STJ — 2* Turma. Relator Ministro Franciulli Netto. Publicado no DJ de 12/05/2003, p. 297.
2 AC-1335-20/10-P Sessdo: 09/06/10 Grupo: II Classe: VII Relator: Ministro JOSE MUCIO MONTEIRO.
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Quanto a este topico, o Orgao Técnico asseverou:

Conquanto torne-se indcuo o sistema de registro de pregos, que se justifica pela irregularidade da
demanda, afirma a Recorrente haver a possibilidade de se fazer uma contratagdo Unica, o que tornaria
aceitavel a exigéncia de comprovagdo de patrimdnio liquido de até 10% do valor global relativo ao
prazo de 12 (doze) meses e nao do valor relativo ao periodo de 60 (sessenta) meses.

Deste modo, a Unidade Técnica e o Orgdo Ministerial concluiram pela prevaléncia do
entendimento firmado na decis@o desta Corte de Contas, que considerou “irregular a exigéncia
constante do edital de comprovagdo do patrimonio liquido minimo de 10% do valor total da
contratacdo estimada para 60 (sessenta) meses”.

Em se tratando do SRP, o art. 15, § 3° inciso III, da Lei Federal n. 8.666/93 estabelece que a
validade da ata de registro ndo pode ser superior a um ano. Consequentemente, a base de
calculo para a exigéncia de patrimonio liquido minimo de 10% deve ser o valor estimado dos
servigos igualmente para o periodo de 12 (doze) meses (fl. 67v).

Mesmo o questionavel Decreto Estadual n. 46.311/13, em seu art. 9°, § 10, inciso I, também
deixa claro que a validade dos pregos ofertados nao sera superior a 12 (doze) meses (fl. 67v).

Assim, ndo restam duvidas de que o valor de 10% do patriménio liquido minimo exigido para
a habilitagdo dos concorrentes deveria ter sido calculado sob o valor total da demanda
estimada para 12 (doze) meses € nao para 60 (sessenta) meses.

Se a demanda estimada para 60 (sessenta) meses foi de R$10.300.000,00 (dez milhdes e
trezentos mil reais), o0 montante para 12 (doze) meses seria de R$2.060.000,00 (dois milhdes e
sessenta mil reais). Logo, o valor maximo que poderia ter sido exigido de patrimonio liquido
minimo para habilitagdo dos licitantes seria de R$206.000,00 (duzentos e seis mil reais) e ndo
de R$1.000.000,00 (um milhao de reais).

Tal discrepancia, a medida que evidencia a ocorréncia de restrigdo da competitividade e de
enfraquecimento da disputa, demonstra que a regra adotada contraria pressupostos basilares
da licitagdo, notadamente a isonomia da concorréncia.

Trago, por oportuno, a titulo de ilustragdo, diretrizes estabelecidas pela Lei n. 13.303/16, que
dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, segundo
a qual, as licitagdes e contratos a serem realizados pela Administracdo devem pautar-se no
fortalecimento da competitividade e na ampliagdo de participantes, como prevé o seu art. 32,
incisos II e III:

Art. 32. Nas licitagdes e contratos de que trata esta Lei serdo observadas as seguintes diretrizes:

(..)

II - busca da maior vantagem competitiva para a empresa publica ou sociedade de economia mista,
considerando custos e beneficios, diretos e indiretos, de natureza econdmica, social ou ambiental,
inclusive os relativos 2 manutencio, ao desfazimento de bens e residuos, ao indice de depreciagdo
econdmica ¢ a outros fatores de igual relevancia;

IIT - parcelamento do objeto, visando a ampliar a participacdo de licitantes, sem perda de
economia de escala, e desde que nao atinja valores inferiores aos limites estabelecidos no art. 29,
incisos I e II; (...) (grifo nosso)

No presente caso, conforme destacado pela Unidade Técnica (fls.58/60), sequer foi divulgada
a descri¢do dos itens para parcelamento do objeto relativo em cada futuro pregao. O objeto da
licitagdo foi estabelecido de maneira genérica, sem que constasse no edital os itens
componentes desse objeto. A isso se associa a modalidade licitatéria escolhida para as futuras
contratacdes dentre os previamente registrados, qual seja: o pregdo. Nesse contexto, ndo faz o
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menor sentido o argumento da recorrente de que se trata de atividade complexa a ser garantida
pela solidez econdmica do contratado. A propria modalidade escolhida pressupde servigos,
embora especializados comuns, € ndo complexos. Assim, a relevancia a ser destacada esta no
volume de gastos com tais servigos (estimado em mais de dois milhdes por ano). E ¢é essa a
referéncia que deve ser adotada, sob pena de macular, como de fato restou infringido, a
isonomia competitiva.

Outro ponto que merece reflexdo ¢ o argumento de que tais servicos comuns possam ser
demandados a totalidade logo no primeiro ano de vigéncia da ata de registro de interesse.
Como a devida vénia, essa alusdo a possibilidade de uma demanda projetada para cinco anos
ser totalmente realizada em doze meses, ao contrario do que quer fazer crer a recorrente,
induz na verdade ao raciocinio prima facie da inadequagdo do planejamento contratual ou
desconhecimento do fluxo de demanda de area absolutamente operacional da empresa.

Ao que tudo indica, a recorrente utilizou-se do instituto do “registro do interesse em ofertar
servigo” para se esquivar dos requisitos e limites legais do SRP, valendo-se de interpretagao
no minimo inconsistente a produzir um resultado ou uso notadamente irregular da
potencialidade desse instrumento auxiliar ao procedimento licitatorio, conferindo-lhe fei¢des
de nova modalidade licitatéria instituida pelo decreto estadual. E isso fica evidentemente
demonstrado na expressiva elevacdo do valor do patrimonio liquido minimo exigido dos
pretensos interessados € no aumento, em mais de quatro vezes, do prazo maximo de duragao
do registro cadastral dos competidores, em franca ofensa a competitividade e a propria
dinamica de mercado, que razoavelmente aferida podera trazer melhores condigcdes
contratuais para a empresa € seus acionistas.

Em face do exposto, restando demonstrada a irregularidade do instituto na forma como fora
interpretado a caracterizar-se como nova modalidade licitatoria “pregdo para registro de
interesse em ofertar proposta de servigo”, bem como de seus desdobramentos, rejeito todas as
alegacdes recursais € mantenho na integra a decisdo recorrida.

Por conseguinte, mantenho a determinag¢do exarada na decisdo no sentido de que o atual
presidente da CEMIG GT S.A. e o responsavel pelo setor de licitagdes da empresa se
abstenham de aditar os contratos ja4 firmados em decorréncia do certame em andlise, bem
como que nos novos procedimentos licitatorios ndo incorram nas mesmas irregularidades
apuradas no exame da Dentincia n. 924255.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, tendo em vista que as alegagdes apresentadas pela recorrente ndao t€m o
conddo de alterar o entendimento sobre a matéria examinada, nego provimento ao presente
recurso ordinario, mantendo a decisdo prolatada pela Primeira Camara, na sessao de 11/08/15,
na qual foi julgada parcialmente procedente a Dentincia n. 924255, considerando irregular o
Pregdo Eletronico n. 500-J07165, substituido pelo Processo n. 500-J07165, determinando que
a CEMIG GT S.A. se abstenha de aditar os contratos ja firmados em decorréncia do certame
em analise, bem como que nos novos procedimentos licitatorios, ndo incorra nas mesmas
irregularidades apuradas no exame daquela dentncia.

Transitada em julgado e promovidas as medidas legais cabiveis, arquivem-se os autos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer do recurso; II) negar provimento ao presente
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recurso ordinario, mantendo a decisdo prolatada pela Primeira Camara, na sessao de 11/08/15,
tendo em vista que as alegacdes apresentadas pela recorrente ndo tém o conddo de alterar o
entendimento sobre a matéria examinada; III) determinar o arquivamento dos autos, apos o
transito em julgado e promovidas as medidas legais cabiveis. Declarada a suspei¢do dos
Conselheiros Gilberto Diniz e Wanderley Avila.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Mauri Torres, o Conselheiro José Alves Viana, o
Conselheiro Substituto Hamilton Coelho e o Conselheiro Substituto Licurgo Mourao.

Presente a sessdo o Procurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenério Governador Milton Campos, 08 de fevereiro de 2017.

SEBASTIAO HELVECIO CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)
ahw/MP

CERTIDAO

Certifico que a Simula desse Acérdiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
| , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Sistematiza¢iao e Publicacio
das Deliberagées e Jurisprudéncia
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