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DENUNCIA N. 880588

Denunciante: Comercial Real de Pneus Ltda.
Jurisdicionado:  Prefeitura Municipal de Caratinga
Responsaveis: Joao Bosco Pessine Gongalves, Evaldo Lopes Lacerda, Leonardo
Machado Figueiredo
MPTC: Elke Andrade Soares de Moura
Relatora: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE
EMENTA

DENUNCIA. PREGAO. PREVISAO CONJUNTA DE FORNECIMENTO DE PNEUS E
SERVICOS. JUSTIFICATIVA DA ADMINISTRACAO. POSSIBILIDADE. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE EMPRESAS CONSTITUIDAS EM CONSORCIO. PREJU{ZO A
DISPUTA INDIVIDUAL. OBJETO SEM COMPLEXIDADE. PREVALENCIA DO
INTERESSE PUBLICO SOBRE O PARTICULAR. REGULARIDADE.

1. Se a necessidade da Administracdo ndo se esgota no fornecimento de pneus, sendo
necessarios servicos para a utilizagdo do produto, a contratacdo conjunta de fornecimento de
pneus e servigos estd motivada e se insere na esfera da discricionariedade permitida ao
administrador.

2. A clausula que veda a participacao na licitacdo de empresas constituidas em consorcios ndao
macula o edital se o objeto ndo se reveste de complexidade. O consorcio de empresas
representa a unido de esforgcos para atendimento de objeto cuja complexidade e wvulto
impedem que empresa individual cumpra todos os requisitos de habilitacao exigidos no edital.

3. As exigéncias impostas no edital de licitacdo traduzem as necessidades da Administragdo e
tém por finalidade o atendimento do interesse publico e ndo o individual e particular dos
interessados em licitar.

Primeira Camara
7% Sessao Ordinaria — 28/03/2017

I - RELATORIO

Trata-se de dentncia apresentada por Comercial Itabirana de Pneus Ltda. em face do
procedimento licitatorio n. 0296/2012 - Pregdo n. 026/2012, promovido pela Prefeitura
Municipal de Caratinga.

O denunciante assevera que o edital, ao prever o julgamento de produtos e servigos
conjuntamente nos lotes 1 a 4, restringiu a participagdo na licitagdo somente a empresas
sediadas no Municipio de Caratinga e, por essa razao, pugna pelo desmembramento dos lotes,
de forma que produtos e servicos sejam contratados separadamente.

O Relator a época manifestou-se as fls. 51/52, no sentido de que a questdo em exame se
reveste de carater técnico, relacionado a fase interna da licitacdo, e entendeu ser prudente a
requisi¢do ao Prefeito e ao Pregoeiro de copia atualizada do processo de licitagdo, bem como
de justificativas acerca dos apontamentos langados na denuncia.
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Prefeito e Pregoeiro apresentaram (fls. 57/337) copia da documentagdo referente as fases
interna e externa do Pregdo Presencial n. 026/2012, bem como copia de justificativa do
Pregoeiro acerca da conveniéncia de se promover a licitagdo com fusdo no mesmo lote do
fornecimento de pneus e prestacdo de servigos, conforme trecho abaixo transcrito:

[...] é crucial assentar que constitui uma necessidade imperiosa tais servigos no mesmo
local da instalagdo dos pneus, fazendo-se prevalecer o principio da economicidade, pois a
denunciante somente comercializa pneus e camaras e a sua forma de entrega ¢ via
transportadora, ficando assim o Municipio a mercé da eficiéncia da entrega nos prazos
necessarios, haja vista que este Municipio ndo dispde de Almoxarifado para tal objeto,
onde sua entrega se faz de acordo com as necessidades da substituicdo dos pneus.

Observa-se no edital que o Municipio tem uma economia nos servigos, ja que os pneus
sdo entregues instalados em local proprio ou indicado pela empresa fornecedora, evitando
assim que os veiculos fiquem parados em casos de perda total dos pneus, por estouros, ou
outro dano qualquer, pois a entrega na forma contratada ¢ imediata e os servigos
corretivos tais como alinhamento, balanceamento, cambagem, desempenhos de rodas, etc
sdo prestados pela contratada, proporcionando assim maior seguranca, agilidade e
economicidade.”

Encaminhada a documentacdo a Unidade Técnica e ao Ministério Publico junto ao Tribunal, a
CAEL entendeu que ficou caracterizada a restricdo a participa¢ao de licitantes no certame,
nos termos a seguir:

Ao condicionar o fornecimento dos pneus a uma prévia e/ou concomitante prestacdo de
servigo de montagem, alinhamento ¢ balanceamento, restou por violado o principio da
ampla participagdo, pois tal exigéncia obriga que os futuros licitantes tenham em seus
respectivos contratos sociais também o objetivo de execucao destas espécies de servicos
e, via de consequéncia, que as empresas emitam, inclusive, notas fiscais de prestacao de
servigos, o que ndo é o caso dos distribuidores de pneus (varejistas e atacadistas) que,
desta forma, estariam alijados do procedimento licitatorio.

(...) entende este Orgdo Técnico que procede a alegacdo apontada pela denincia, diante
da ilegalidade encontrada nos lotes 1 e 4 do termo de referéncia — anexo VII do edital —
que representa restricdo a competitividade por exigir do licitante, conjuntamente, o
fornecimento de pneus acompanhado da prestagdo de servicos de balanceamento e
alinhamento. (g.n.)

Em sua manifestacdo (fls. 350/352), o Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o
entendimento da Unidade Técnica, de que a previsdo conjunta de fornecimento de pneus e
prestacdo de servigos restringiu a competitividade e, em seguida, aditou a denuncia,
apontando como irregular a falta de justificativa da Administragdo para vedar a participagao
de empresas em consorcio (subitem 2.4.3 do Edital), requerendo, por fim, a citacdo dos
responsaveis para manifestagdo quanto a esses apontamentos.

Vindo-me os autos conclusos, examinei a matéria e, de acordo com o entendimento que adotei
em processos que relatei acerca da possibilidade da contratacdo conjunta de fornecimento de
pneus e prestacdo de servicos, em despacho as fls. 353/356 ndo acolhi a manifestagdo da
Unidade Técnica e indeferi o requerimento formulado pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal, de citacdo dos responsaveis pelo Pregdo n. 026/2012, devolvendo-lhe os autos para
manifestagdo conclusiva.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, em parecer as fls. 357/360, por entender pela
impossibilidade juridica de se manifestar conclusivamente, apenas ratificou seu parecer
preliminar (fls. 350/352), requerendo, entretanto, que, apreciada a matéria pelo Colegiado
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competente e entendendo-se pela existéncia de irregularidade, sejam os autos encaminhados
ao Parquet para emissdo de parecer conclusivo, apos as devidas providéncias instrutdrias.

I1 - FUNDAMENTACAO

Preliminar

Em sede de preliminar, analiso o parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal, que nao
emitiu parecer conclusivo e requereu a citacdo dos responsaveis, ao entendimento de que
haveria impossibilidade juridica de manifestacdo conclusiva, visto que nao foi estabelecido o
indispensavel contraditdrio, nos termos que abaixo reproduzo:

Pelo exposto, considerando que este Parquet ratifica as irregularidades supra indicadas,
ndo obstante a fundamentacao apresentada pela i. Relatora, entende pela impossibilidade
juridica de se manifestar conclusivamente, visto que ndo foi estabelecido e indispensavel
contraditorio, nos termos da decisdo monocratica de fls. 353 a 356-v. REQUER, por fim,
apos analise do mérito pelo Colegiado competente e entendendo-se pela existéncia de
irregularidade, sejam os autos devolvidos a este Parquet, depois das providéncias
instrutorias de praxe, tais como citagdo ¢ exame técnico, para emissdo de parecer
conclusivo.

Ante a manifestacdo do Ministério Publico junto a este Tribunal, surge a necessidade de
recorrermos ao Regimento Interno desta Corte, cujos arts. 306 e 307 dispdem acerca do
procedimento a ser adotado nas denuncias:

Art. 306. Para apuragdo da procedéncia dos fatos denunciados o Tribunal ou Relator,
entre outras medidas, podera:

I - intimar o denunciante para apresentar esclarecimentos, no prazo de até 15 (quinze)
dias;

II - requisitar informag¢des € documentos que entender pertinentes;
IIT - solicitar a realizag@o de inspecao extraordinaria ao Presidente.

Art. 307. Havendo indicio de irregularidade, o Relator determinara a cita¢do do
denunciado, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, improrrogaveis, para defesa. (g. n.).

Como se verifica da leitura dos dispositivos regimentais, a condu¢do do processo de dentiincia
insere-se na competéncia exclusiva do Relator dos autos, cabendo-lhe adotar as medidas
necessarias a instrugdo e composicado do conjunto probatério dos autos que considere
imprescindiveis para formar sua convic¢ao e, entdo, prolatar sua decisao.

Os documentos instrutorios podem vir com a peg¢a de Denuncia ou mediante requisi¢ao do
Relator, por intimagdo, nos termos do inciso II do art. 306, o que foi determinado nestes
autos, no despacho as fls. 51/52 e devidamente cumprido pelos responsaveis legais pela
licitacdo, as fls. 57/334 e 335/337.

Assim, encontrando-se nos autos a documentacdo fundamental e necessaria a instrugao
processual, com a manifestacdo do Ministério Publico junto ao Tribunal, o processo se
encontra apto para ser submetido a julgamento.

Dessa forma, o Relator ndo estd vinculado a obrigatoriedade de citagdo dos responsaveis caso
a entenda desnecessaria, quando, examinado o conjunto probatorio, este ndo apontar para
irregularidades sancionatorias ou coercitivas que demandem o chamamento ao processo para
a constituicao do contraditorio e indicagdo de possiveis responsaveis.
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E quando nao se encontram presentes indicios de irregularidade, a citacdo dos responsaveis se
torna desnecessaria, representa entrave para a celeridade processual e a racionalidade
administrativa.

Explicitadas as razdes do meu indeferimento ao requerido pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal, passo a analise da denuncia.

O denunciante insurge-se contra o edital do Pregdo n. 026/2012, sob o argumento de que
houve restricdo a competitividade, por entender que a previsdo de julgamento de produtos e
servicos conjuntamente favorece empresas sediadas no Municipio de Caratinga, local da
promogao do certame.

O cerne da denuncia refere-se ao objeto do pregdo, que ¢ a contratagdo do fornecimento de
pneus conjuntamente com a prestacdo dos servigos necessarios ao uso do produto, como
montagem, alinhamento, balanceamento e cambagem.

Trago ao meu voto as consideragdes expendidas nos presentes autos no despacho as fls. 353 a
356, por entendé-las claras, objetivas e aptas para responder aos apontamentos de
irregularidades suscitados.

a) Previsdo conjunta de fornecimento de pneus e prestacio de servicos:

Ainda que exista a possibilidade de realizacdo separada de contratacdo para aquisicdo de
pneus e prestacdo de servicos relacionados a sua utilizagdo, entendo, a par da
discricionariedade do gestor, que a opcdo pela licitacdo da forma mais conveniente para a
Administragdo ¢ justificavel, uma vez que cabe ao administrador avaliar ndo sé a realiza¢ao
da melhor compra quanto ao prego, mas também quanto a prestacdo do objeto envolvido. Se a
necessidade da Administracdo ndo se esgota no fornecimento do produto, sendo necessaria a
prestacdo de servigos para a sua utilizagcdo, que pode ser realizada pelo mesmo fornecedor,
considero que o gestor optou pela melhor prestacdo do objeto pretendido e, por essa razao,

ndo identifico restricdo a competitividade e, consequentemente, irregularidade no item
apontado.

O Sr. Jodo Bosco Pessine Gongalves, Prefeito a época, em manifestacdo acostada a fl. 57,
abonou as justificativas apresentadas nos autos pelo Pregoeiro (fls. 335/337), Sr. Evaldo
Lopes Lacerda, e complementou que “o denunciante Comercial Real Pneus Ltda. ndo presta
servigos de borracharia, alinhamento, cambagem e outros necessarios a seguranca dos
veiculos no ato da instalagao dos pneumaticos (..).

Em sua manifestacdo, o Pregoeiro informou que o Municipio teria uma economia nos
servicos, ja que os pneus seriam entregues € instalados em local proprio ou indicado pela
empresa fornecedora do produto, evitando que os veiculos ficassem parados. Conforme
declarou, “os servicos corretivos, tais como alinhamento, balanceamento, cambagem,
desempenos de rodas, etc. sdo prestados pela contratada, proporcionando assim maior
seguranca, agilidade e economicidade”.

O Pregoeiro ressaltou, ainda, quanto a alegada restri¢do a participa¢do de empresas sediadas
fora do Municipio que a contratagdo de pneus e servigos conjuntamente poderia acarretar, que
“em nenhum momento este Municipio exigiu que a empresa fornecedora tivesse
estabelecimento proprio instalado na sede do Municipio”, acrescentando que “é possivel e
viavel que a empresa vendedora terceirize os servicos no mesmo local da entrega dos pneus.”

Analisada as necessidades e as justificativas apresentadas, posiciono-me no sentido de que a
Administragdo deve guiar-se em suas aquisi¢des pelo bindmio necessidade/beneficio. Assim,
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havendo a necessidade de aquisi¢do de pneus, que, para serem utilizados, devem ser
montados, alinhados e balanceados, e ndo tendo a Entidade contratante oficina propria para a
prestacdo desses servigos, ou seja, caracterizada a necessidade de contratagdao desse servigo
para que os pneus sejam postos em utilizagdo, e existindo no mercado a oferta do objeto nos
moldes desejados — a aquisi¢do dos pneus com sua adequada montagem nos veiculos da
Prefeitura —, ndo hd impedimento para a contratacdo da aquisi¢do de pneus junto com a
prestagdo dos servigos para possibilitar e agilizar a utilizacao do produto.

Ademais, a empresa interessada em fornecer os pneus poderia terceirizar a prestacdo de
servigos no interesse de sua contratagao.

O que se vislumbra no interesse da empresa denunciante ¢ sua insatisfagdo com o edital, por
ndo ver satisfeito o seu interesse pessoal em participar da licitagdo nos moldes almejados pela
Administragao.

Os membros desta Corte j4 se manifestaram em diversos julgados sobre a contratagdo de
aquisi¢ao de pneus junto com a prestacao de algum servigo relacionado a sua utilizagdo, sem
considerar restritivo seu objeto, como nos autos de n. 875344 (“edital de licitagdo relativo ao
Pregdo Presencial n. 025/2012 — Processo Licitatério n. 033/2012, promovido pelo Municipio
de Felisburgo, tendo por objeto o registro de pregos para aquisi¢cdo e reforma de pneus para
manuten¢do da frota municipal”); n. 838976 (“Dentincia apresentada por Rafael Dias da Silva -
ME, em face de suposta ilegalidade no Pregdo Presencial n. 03/2011, Procedimento Licitatério
n. 05/2011, realizado com vistas a aquisi¢do de pneus automotivos novos, protetores e cdmaras
de ar, bem como a servicos de recapagem”...); n. 862790 (“Trata-se de edital de licitacdao
relativo ao Pregdo Presencial n. 025/2012 — Processo Licitatorio n. 033/2012, promovido pelo
Municipio de Felisburgo, tendo por objeto o registro de precos para aquisicdo e reforma de
pneus para manuteng¢do da frota municipal.”)

Desse modo, ndo considero restritivo o objeto do Edital, por entender que ele demonstra a
necessidade da Administragdo para atender sua demanda de pneus e servigos e, por
conseguinte, ndo acolho o apontamento de irregularidade.

b) Vedacdo a participacio de consorcios (item 2.9, f. 24) sem apresentacio de
justificativa

Primeiramente, cumpre salientar que cabe ao 6rgao promotor da licitagdo a decisdo acerca da
participagcdo de empresas em consorcio, pois € um juizo de oportunidade e conveniéncia que
se encontra em sua margem de discricionariedade, na forma do art. 33 da Lei n. 8.666/1993,
que estabelece as normas a serem observadas quando for permitida na licitagdo a participagao
de empresas em consorcio. Vejamos o dispositivo da lei:

Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participagdo de empresas em consorcio,
observar-se-30 as seguintes normas:

I - comprovagdo do compromisso publico ou particular de constituicdo de consorcio,
subscrito pelos consorciados;

II - indicac@o da empresa responsavel pelo consorcio que devera atender as condigdes de
lideranca, obrigatoriamente fixadas no edital;

IIT - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada
consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagdo técnica, o somatdrio dos
quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificagdo econdmico-financeira, o
somatorio dos valores de cada consorciado, na propor¢do de sua respectiva participagao,
podendo a Administrag@o estabelecer, para o consércio, um acréscimo de até 30% (trinta
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por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este acréscimo para os
consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas empresas assim definidas
em lei;

IV - impedimento de participacdo de empresa consorciada, na mesma licitagdo, através de
mais de um consorcio ou isoladamente;

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consodrcio, tanto
na fase de licitagdo quanto na de execucdo do contrato.

Registro, nesse sentido, a ligdo de Margal Justen Filho':

O ato convocatorio admitira ou ndo a participagdo de empresas em consorcio. Trata-se de
escolha discricionaria da Administracdo Publica, o que evidentemente ndo significa
autorizagao para decisdes arbitrarias ou imotivadas.

[-.];

Admitir ou negar a participagdo de consorcios € o resultado de um processo de avaliagdo
da realidade do mercado em face do objeto a ser licitado e da ponderagdo dos riscos
inerentes a atuacdo de uma pluralidade de sujeitos associados para a execucao do objeto.

O Conselheiro Gilberto Diniz, relator do Processo n. 859159, também entendeu pela ndo
obrigatoriedade, advertindo, contudo, sobre a necessidade de motivagdo quando presente a
vedacao no edital:

No entanto, embora esteja no ambito da discricionariedade da Administragdo, o Poder
Publico ndo estd liberado para decidir pela vedagdo da participacdo de empresas em
consorcio, tornando-se necessario que do processo licitatorio conste justificativa plausivel
da sua escolha, conforme vem se sedimentando a jurisprudéncia, baseada no
entendimento do TCU, exarado no Acorddo n. 1102/2009 - 1* Camara, com o seguinte
teor:

Necessidade de justificativa para a vedacao da participacdo de consorcios em licitagdes.
Mediante o Acordao n. 1.102/2009-1* Camara, foi expedida determinagdo a Companhia
Docas de Imbituba com o seguinte teor: “1.5.1.1. se abstenha de vedar, sem justificativa
razoavel, a participagdo de empresas em consorcio, de modo a restringir a
competitividade do certame, contrariando o art. 3° da Lei n. 8.666/1993”. Contra essa
determinagdo, a entidade interpds pedido de reexame, sob o argumento de que a
interpretagdo do Tribunal estaria equivocada. O relator acompanhou a manifestacdo da
unidade técnica, para a qual a conduta censurada, objeto da determinacdo, ndo fora a
vedagdo da participagdo de empresas reunidas em consorcio, uma vez que tal decisdo
encontra-se no campo discricionario do administrador, mas sim a auséncia de justificativa
razoavel para a vedagdo. A fim de expressar com exatiddo o entendimento do Tribunal
sobre a matéria, o relator propds — e a Primeira Camara acolheu — o provimento parcial do
recurso, conferindo ao subitem 1.5.1.1 do acorddo guerreado a seguinte redagdo: “caso
seja feita a op¢do por ndo permitir, no edital do certame, a participagdo de empresas na
forma de consodrcios, considerando a faculdade constante do art. 33, caput, da Lei
n. 8.666/1993, justifique formalmente tal escolha no respectivo processo administrativo

da licitagdo.” (g.n.)

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2008, p. 465.
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O Conselheiro Mauri Torres, ao analisar a vedacdo a participacdo de grupo econdmico
(Processo n. 800.673, sessdo plenaria de 12/06/20014), ndo a considerou irregular e fez
referéncia geral a empresas controladas pela mesma pessoa natural ou juridica, justificando
seu posicionamento da seguinte forma:

Esta Corte de Contas exarou entendimento nos autos do processo n. 837132 (Sessdo
Plenaria do dia 10/11/2012), no sentido de que a vedacdo a participacdo de grupo
econdmico nao configura irregularidade nos seguintes termos:

De fato, como registrado no relatorio técnico, a Lei n. 8666/93 ndo preveé,
especificamente, a possibilidade de inserir, no Edital, restricdo dessa natureza.

Como ¢ corrente, contudo, o direito positivo ndo estabelece ¢ nem disciplina todas as
possibilidades de aplicagdo da lei, de modo que cabe ao aplicador do direito valer-se das

técnicas de interpretagdo para chegar a conclusdo sobre a forma de aplica-la ao caso
concreto.

A meu ver, a restricdo contida no subitem 4.5 ndo inviabiliza a ampla competitividade
almejada no certame, porquanto se harmoniza com a vedacdo contida no inciso IV do art.
3 da Lei n. 8.666/93, que impede a participacdo de uma empresa consorciada, na mesma
licitagdo, por meio de mais de consorcio ou isoladamente.

Logo, por analogia, ndo se pode admitir que varias empresas controladas pela mesma
pessoa natural ou juridica, participem da disputa, ja que haveria, por parte de quem as
controla, o conhecimento prévio das respectivas propostas.

O regime juridico brasileiro ndo admite a formacao de cartéis para controlar os pregos de
mercado, dispondo a Lei antitruste brasileira, Lei n. 8.884, de 11/7/94, sobre a prevengdo
e repressdo as infragdes a ordem econdmica, entre as quais figuram:

‘Art. 20. Constituem infracdo da ordem econdomica, independentemente de culpa, os atos
sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes
efeitos, ainda que nao sejam alcangados:

I — limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre
iniciativa;

I — dominar mercado relevante de bens ou servigos;

III — aumentar arbitrariamente os lucros;

IV — exercer de forma abusiva posi¢cdo dominante.’

Naio se trata, evidentemente, de mera coincidéncia de acionistas, mas de efetivo controle
societario, o que autoriza reconhecer a possibilidade de tal restricdo, por analogia, ao
disposto no inciso IV do art. 33 da Lei Geral das Licitagdes, previsto para a participacao
de empresas em consorcio. Correta, portanto, a previsdo editalicia.

Assim, diante do entendimento desta eg. Corte, entendo como elidida a irregularidade
apontada.

A regra é que a licitagdo seja a disputa individual entre empresas. O consorcio de empresas
representa a unido de esforgos entre elas, que se faz necessaria quando o objeto apresenta
questdes de alta complexidade e de relevante vulto que impedem a participagao individual, o
que nos permite dizer que a unido de empresas em consorcio € a especificidade frente a regra
da individualidade. Nesse sentido foi o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido nos
seguintes julgados:

1. O art. 33 da Lei de Licitagdes atribui a Administragdo a prerrogativa de admitir a
participacdo de consorcios nas licitagdes. 2. A regra, no procedimento licitatorio, é a
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participagdo de empresas individualmente em disputa umas com as outras, permitindo-se
a unido de esfor¢os quando questdes de alta complexidade e de relevante vulto impegam a
participacdo isolada de empresas com condi¢des de, sozinhas, atenderem todos os
requisitos de habilitagdo exigidos no edital, casos em que a participagdo em consorcio
ampliaria o leque de concorrentes. 3. E cabivel a exigéncia de comprovagio da
capacidade técnico-operacional mediante atestados, sendo admitida, inclusive, a
possibilidade de exigéncias de quantitativos minimos e prazos maximos para essa
comprovagdo, desde que demonstrada a adequagdo e pertinéncia de tal exigéncia em
relacdo ao objeto licitado. 4. A qualificagdo exigida pela Lei 8.666/1993 para os membros
da equipe técnica responsaveis pelos trabalhos refere-se a experiéncia profissional, que
ndo necessariamente guarda relagdo com o tempo de formado, mas pela participagdo em
obra ou servigo de caracteristicas semelhantes. (Acérdao 1417/2008-plenario)

9.2- deve ser admitida a formagao de consoércio quanto o objeto a ser licitado envolver
questdes de alta complexidade e de relevante vulto, em que empresas, isoladamente, ndo
tenham condigdes de suprir os requisitos de habilitacdo do edital, com vistas a ampliacao
da competitividade e a obtengdo da proposta mais vantajosa, em atendimento ao art. 3°,
§ 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993” (Acordao 2898/2012-plenario).

Entendo, acorde com os julgados aqui colacionados, que a vedagdo a participacdo de empresa
sob controle de um mesmo grupo de pessoas, fisicas ou juridicas, em suas possibilidades
legais de constituicdo como grupo econdmico, tais como empresa controladora ou
consorciadas e outras, ¢ ato discricionario do administrador, que, entretanto, deve, em
observancia ao principio da transparéncia ora vigente em nosso ordenamento juridico,
justificar essa sua op¢do na fase interna do procedimento licitatério. Cumpre destacar,
contudo, que a auséncia de motivagao, por si sO, ndo torna irregular o ato convocatorio.

Considerando que os autos vieram a minha apreciacdo com esse apontamento aditado pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, verifiquei, primeiramente, ndo haver no objeto licitado
aspecto financeiro que justificasse o interesse de empresas consorciadas em participar do
pregdo, visto que sdo as contratacdes que envolvem valores mais expressivos que despertam o
interesse de empresas em consorcio. Em seguida, verifiquei que ndo ha complexidade alguma
no objeto a ensejar a necessidade de reunido de empresas em consorcio e, por ultimo,
constatei que a vedagdo ndo acarretou a auséncia de interessados, ndo se podendo falar em
restri¢do a ampla participagao.

Destarte, em busca da efetividade e da racionalidade administrativa e em observancia aos
principios da economicidade e da celeridade processual, por tratar a dentncia de
questionamentos ordinariamente examinados por esta Corte, que, em muitos julgados, tem
decidido pela regularidade do procedimento questionado pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal, entendo que foi exercido o controle sobre o procedimento licitatorio em exame e
que os autos podem ser arquivados, nos termos do art. 305 do Regimento Interno

Isso posto, afasto o apontamento de irregularidade apresentado pelo Ministério Publico junto
ao Tribunal, por ndo ser capaz de macular o procedimento licitatorio em comento, mas, em
observancia ao principio da transparéncia vigente em nosso ordenamento juridico, recomendo
ao atual Prefeito do Municipio de Caratinga que, em futuras licitagcdes, apresente, na fase
interna do procedimento, justificativas técnicas e econOmicas de sua op¢do de vedar a
participacao de consorcio de empresa.

Finalmente, registro, como fiz em outras oportunidades, que, no exercicio do controle através
do processo de dentncia, devemos estar atentos ao objetivo almejado pelo denunciante,
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verificando se esse instrumento nao esta sendo utilizado para a simples busca do interesse
particular em detrimento do interesse publico.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, ndo havendo irregularidade na op¢do da Administragdo de realizar contratagdo
conjunta de aquisi¢ao de pneus e prestacdo de servigos para utilizagdo do produto, nem
constatada restricdo a ampla participacao de interessados no Processo Licitatorio 0296/2012 -
Pregdo n. 026/2012, julgo improcedente a denuncia.

Recomendo ao atual gestor que, em futuras licitagdes, no caso de haver vedacdao a
participacdo de empresas em consorcio, deverd a Administracdo apresentar justificativas
técnicas e econdmicas para sua decisao.

Transitada em julgado a decisdo e cumpridos os procedimentos regimentais cabiveis a
espécie, arquivem-se os autos, nos termos do disposto no inciso IV do art. 176 do Regimento
Interno.

Intimem-se o denunciante e os responsaveis do teor desta decisdo.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto da Relatora, em: I) afastar a preliminar suscitada pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal, relativa a impossibilidade juridica de manifestacdo conclusiva por
auséncia de contraditorio; IT) julgar improcedente a denuincia, por ndo haver irregularidade na
op¢ao da Administracao de realizar contratagdao conjunta de aquisi¢ao de pneus e prestagao de
servicos para utilizagdo do produto, bem como por ndo ter sido constatada restri¢do a ampla
participagcdo de interessados no Processo Licitatorio 0296/2012 - Pregdao n. 026/2012; III)
recomendar ao atual gestor que, em futuras licitagdes, no caso de haver vedagdo a
participagdo de empresas em consorcio, devera a Administracdo apresentar justificativas
técnicas e econdmicas para sua decisdo; IV) determinar o arquivamento dos autos, nos termos
do art. 176, 1, do Regimento Interno deste Tribunal; V) determinar a intima¢ao do denunciante
e dos responsaveis do teor desta decisao.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho ¢ o Conselheiro
Presidente Mauri Torres.

Presente a sessao a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 28 de margo de 2017.

MAURI TORRES ADRIENE ANDRADE
Presidente Relatora

(assinado eletronicamente)

ahw/mp/jb
CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acordiao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
L , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Sistematizac¢iio e Publicaciio
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