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RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR.
CONHECIMENTO DO APELO. MERITO. AUSENCIA DE CARTA DE
EXCLUSIVIDADE EM PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
FRACIONAMENTO DE OBJETO DE CONTRATACOES DECORRENTES DE
DISPENSAS DE LICITACAO. INOBSERVANCIA DE FORMALIDADES LEGAIS PARA
CELEBRACAO DE TERMO ADITIVO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
REGISTRO PERANTE O FGTS DE EMPRESA CONTRATADA. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO DE LICITANTE. EMPRESA INABILITADA.
DESCONSTITUICAO DA MULTA. AUSENCIA DE PREVISAO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO EM EDITAL DE LICITACAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
DOLO, CULPA E PREJUIZO AO ERARIO. DESCUMPRIMENTO OBJETIVO DE
COMANDOS NORMATIVOS. PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO ORDINARIO.

1. Conhece-se do Recurso Ordindrio quando, da andlise dos pressupostos de admissibilidade,
¢ aviado em face de decisdo de Camara desta Corte e dentro do trintidio regimental
estabelecido no art. 335 da Resolugdo n. 12, de 2008, e quando os recorrentes tém
legitimidade para recorrer, porquanto diretamente alcangados pela decisao.

2. A Lei n. 8666, de 1993, ao regulamentar o dispositivo constitucional, previu a possibilidade
de contratacdo direta de servigos artisticos no inciso III do art. 25, estabelecendo ser
inexigivel a licitagdo “para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico diretamente
ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido publica”. Assim, depreende-se do texto legal que trés sdo os pressupostos para o
correto procedimento de inexigibilidade de licitagdo, no caso de contratagdo de artista: que
seja um artista profissional, que a contratacdo seja direta ou por meio de empresario
exclusivo; que seja consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica. O contrato
de exclusividade entre o empresario e os artistas ¢ documento essencial para caracterizar a
inviabilidade de competicao de que trata o inciso III do art. 25 da Lei n. 8.666, de 1993. Ha de
ser um contrato de exclusividade para todo e qualquer evento, ndo sendo valido aquele que
confira apenas exclusividade de data.

3. A Administrag¢do pode realizar dispensa de licitacdo para compras diretas e contratagao de
servi¢os de mesma natureza, até o valor de R$8.000,00 (oito mil reais), de maneira que deve
ser considerado o valor total do exercicio financeiro, somando-se todas as aquisi¢des
realizadas em cada item similar.
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4. O aditamento de um contrato, nos termos da Lei n. 8.666, de 1993, somente ¢ possivel
desde que a necessidade do acréscimo decorra de fato imprevisivel e superveniente a
instauracao do certame licitatorio. A imprevisibilidade ¢ requisito de legalidade da realizacao
do acréscimo, ja que, havendo possibilidade de antever a necessidade de quantidade maior,
nao ¢ permitido a Administracdo instaurar certame tendo por objeto quantidade menor, sob
pena de burlar a Lei de Licitagdes e o proprio dever de licitar.

5. Mesmo nos casos de dispensa de licitagdo, a Administracdo Publica deve exigir a
comprovagdo de regularidade fiscal do contratado, a fim de evitar qualquer tipo de
contratagdao desvantajosa para o Poder Publico.

6. A auséncia de documentacdo de habilitacdo de empresa licitante ndo pode embasar
aplicacdo de multa ao presidente da comissao de licitacdo quando a empresa ¢ inabilitada no
certame justamente por ndo apresentar os documentos necessarios para habilitacdo, devendo,
por tal motivo, a multa ser desconstituida.

7. O inciso XV do art. 40 da Lei n. 8666, de 1993, estabelece, textualmente, que no edital de
licitacdo conste, obrigatoriamente, cldusula contendo instru¢cdes e normas para 0s recursos
previstos nessa mesma lei.

8. O procedimento licitatorio ¢ ato administrativo formal, conforme dispde o paragrafo tinico
do art. 4° da Lei n. 8666, de 1993, sendo que as formalidades impostas pela lei visam garantir
a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo e a igualdade de tratamento entre
os licitantes. O agente publico que deixa de observar a legislagio de regéncia no
processamento de contratacdes publicas comete grave infragdo a norma legal e incide, no
minimo, em culpa, pois o seu agir esta adstrito a lei. Assim, a violagdo e o descumprimento
objetivo de comandos normativos, por si s0, enseja a aplicagdo de multa ao responsavel, nos
termos do inciso II do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008 (Lei Orgéanica). Ressalte-
se que a configuragdo de dano ndo ¢ elemento indispensavel para que seja cominada multa ao
responsavel.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
5% Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 09/03/2016

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se do recurso ordindrio interposto pelos Srs. Luiz Antonio Pulchério Lopes Conde
Bastos Rego Matos de Sousa e Wescley Gongalves de Andrade, respectivamente, Prefeito e
Presidente da Comissdo de Licitacdo do Municipio de Varzea da Palma, a época, em face da
decisdo proferida pelo Colegiado da Segunda Camara, na Sessao de 28/8/2014, nos autos da
Representagdo n°® 837.398, cuja publicagdo ocorreu no “Didrio Oficial de Contas”, a fl. 1.162,
em 11/3/2015.

Na decisdo atacada, aplicou-se multa, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei
Complementar n° 102, de 2008, ao ex-Prefeito, no valor de R$7.000,00 (sete mil reais), ¢ ao
ex-Presidente da Comissao de Licita¢do, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), conforme
Acordao, a seguir transcrito:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara do Tribunal de Contas, sob a presidéncia e a relatoria do Conselheiro
Claudio Couto Terrdo, incorporado neste o relatorio, na conformidade das notas
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taquigraficas e da ata de julgamento, por unanimidade, diante das razdes expendidas no
voto do Relator, em: 1) julgar procedente a representacdo e considerar irregulares: I) o
processo de Inexigibilidade n. 004/2009; II) o fracionamento irregular das Dispensas n.
049/2009, 050/2009 e 051/2009; I1I) a ndo exigéncia de comprovagao de registro perante
o FGTS pelo contratado Kasanikeo, Shows e Eventos Ltda-ME; IV) o fracionamento
inadequado da Dispensa n. 058/2009 ¢ do Convite n. 038/2009; V) a auséncia da
documentagao de habilitagdo da Empresa Star Promogoes Ltda; VI) a auséncia de clareza
na descri¢ao do objeto do Convite n. 037/2009; VII) a auséncia do ato de homologacao
no Convite n. 037/2009; VIII) a auséncia de previsdo de recurso administrativo no
Convite n. 037/2009; IX) a auséncia de publicagdo do extrato de contrato celebrado no
Convite n. 037/2009; X) a auséncia de documentos de habilitagio da Empresa Star
Promogdes Ltda no Convite n. 039/2009; XI) a irregularidade do termo aditivo celebrado
ao Convite n. 039/2009; 2) aplicar multa, a teor do disposto no inciso II do art. 85 da Lei
Organica do Tribunal, no valor de R$7.000,00 (sete mil reais) ao Senhor Luiz Antdnio
Pulchério Lopes Conde Bastos Rego Matos de Sousa, Prefeito de Varzea da Palma, a
época, sendo R$3.000,00 (trés mil reais) pela falha descrita no item I ¢ R$1.000,00 (mil
reais) para cada uma das irregularidades constantes nos itens II, IV, IX e XI; 3) aplicar
multa ao Senhor Wescley Gongalves de Andrade, Presidente da Comissao de Licitagdo e
signatario dos editais de licitacdo, a época, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais),
sendo R$1.000,00 (mil reais) para cada uma das falhas descritas nos itens III, V, VI, VIII
e X; 4) imputar as Senhoras Maisa Chamone de Freitas, Dionete Viana da Silva e Ana
Lucia de Araujo Soares, integrantes da Comissdo de Licitacdo, a época, as falhas
descritas nos itens III, V e X e aplicar multa no valor de R$3.000,00 (trés mil reais) para
cada uma, sendo R$1.000,00 (mil reais) por irregularidade; 5) deixar de aplicar multa
pela irregularidade descrita no item VII por ndo ser possivel aferir a partir da
documentagdo constante nos autos de quem seria a responsabilidade pela falha. Apos a
deliberacdo, intimem-se o Representante, o Representado e os demais responsaveis do
teor desta decisdo. Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s
autos.

O primeiro recorrente, Sr. Luiz Antonio Pulchério Lopes Conde Bastos Rego Matos de Sousa,

apresentou, em sintese, as seguintes alegagoes:

1) a inexigibilidade de licitagdo 004/2009 foi considerada irregular porque nao foram
apresentadas cartas de exclusividade da banda “Forré P¢é Quente” e da dupla “Gil e Erick”,
pois foram apresentadas cartas para data especifica, e porque houve rasura na data de
expedi¢do do atestado de exclusividade da “Banda Calcinha Preta”.

A rasura constante na data de expedi¢ao do atestado de exclusividade da “Banda Calcinha
Preta”, 9/04/2009, consta também do documento original, em razdo de erro de digitagdo do
emitente. No entanto, a assinatura do emitente foi autenticada pelo Tabelido de Notas da
cidade de Ribeirdo Preto, em 8 de abril de 2009, conforme documento de fl. 32.

Apresentou jurisprudéncia para a possibilidade de contratacdo das bandas “Forré P¢ Quente”,
“Gil e Erik”, “Banda Calcinha Preta”, “Jodo Mineiro ¢ Mariano” e “César Menotti e
Fabiano”, realizada por meio de empresario exclusivo, sendo invidvel a competigdo, pois €
intuitu personae;

2) as dispensas de licitacdo n° 049/2009, 050/2009 e 051/2009 foram destinadas a contratagao
dos artistas “Gilsinho Boca de Forr6” (Dispensa n°® 049/2009), “Garotos da Kamisa”
(Dispensa n° 050/2009) e “Banda Vem Negona Solteira” e “Pareddo Sertanejo” (Dispensa n°
051/2009), sendo, portanto, inviavel a competicao em razao do carater pessoal da contratacao;
ndo houve fracionamento porque o objeto ndo ¢ Unico; ndo pode ser realizado conjunta e
concomitantemente, nem pela mesma pessoa, grupo ou banda. Os shows sdo individuais. A
contratacdo ¢ dotada de carater subjetivo;
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3) ndo houve fracionamento do Convite n° 038/2009 e¢ nem da dispensa de licitagdo n°
58/2009. O convite teve por objeto a locacdo, montagem de equipamentos, confec¢do de
cartazes e contratagao de midia. O objeto da dispensa de licitagdo n° 58/2009 foi totalmente
diverso, pois se destinava a contratagdo de camarotes. Quando ocorreu a abertura do Convite
n°® 038/2009, nao havia a definicdo se o evento iria ter ou ndo camarotes, pois ¢ comum a
mudanga de estrutura e tamanho dos eventos e nem sempre se pode executar da forma que foi
planejado, sendo possivel alteragdo durante a execucao;

4) a suposta irregularidade do termo aditivo celebrado em decorréncia do Convite n® 039/2009
seria o fato de que, se somado ao contrato original, teria ultrapassado o valor do convite. O
Convite n° 039/2009 teve por objeto a contratacdo de shows artisticos juntamente com a
locagdo de equipamentos e estruturas para a festa “Forrd da Barra”. Ora, “o aditivo ndo pode
ser levado em consideragdo para determinar a modalidade da licitagdo, pois o que € levado em
conta para defini¢do da modalidade ¢ o valor inicialmente previsto”. Apds a realizagcdo da
licitagdo e contratagdo pelo valor de R§76.830,00 (setenta e seis mil, oitocentos e trinta reais),
houve a necessidade de se fazer um aditivo dentro do percentual de 25% (vinte e cinco por
cento) permitido pela Lei n® 8.666, de 1993. Conforme art. 23 da lei, a modalidade de
licitacdo deve ser determinada pelo valor estimado da contratacdo, na origem. O valor
estimado permitia a modalidade de convite, e o termo aditivo foi realizado dentro do limite
autorizado.

O segundo recorrente, Sr. Wescley Gongalves de Andrade, alegou que:

1) a decisdo que culminou em multa pela irregularidade apurada na contratagdo da
“Kassanikeo Shows e Eventos Ltda. - ME, representante da banda “Garotos da Kamisa”, em
virtude de a contratada ndo estar regularizada perante o FGTS, deve ser reformada. O inciso
IV do art. 29 da Lei n°® 8666, de 1993, trata de exigéncia de certiddo de regularidade do FGTS
na fase de habilitacdo dos processos licitatorios. “Por sua vez, o artigo 195, § 3° da
Constituicdo da Republica proibe a contratacio de empresa irregular perante o sistema de
seguridade social”. Além disso, a contratacdo da “Kassanikeo” se deu por meio de processo
de dispensa de licitacdo e nos processos de dispensa ndo ha fase de habilitagcdo, portanto, ndo
se aplica o inciso IV do artigo 29 da Lei de Licitagdes. O processo de dispensa de licitagao
tem regramento proprio, estando regulamento pela Lei n® 8666, de 1993.

Quanto ao § 3° do artigo 195 da Constituicao da Republica, ndo ha qualquer comprovagao de
que a empresa estivesse em débito com o sistema de seguridade. Existe prova nos autos de
que a empresa nao estava em débito com o FGTS. Ademais, ela ndo estava cadastrada na
Caixa Econdmica Federal, pois ndo tinha empregados e, assim, ndo poderia ter qualquer
débito com o FGTS. Além disso, ndo ¢ obrigatoria a apresentacdo de certiddo negativa
referente ao FGTS nos processos de dispensa, de acordo com a Lei de Licitagdes.

O recorrente apresentou jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a respeito da dispensa
da documentag¢do de habilitacdo, na modalidade convite. Concluiu que, se a documentacao de
habilitagdo, incluida a certiddo de FGTS, pode ser dispensada em processos de licitagdo na
modalidade convite, ¢ de se entender que também seria dispensavel nos casos de dispensa.
Para que haja condenagao e multa, deve haver dolo ou culpa, o que ndo ocorreu no caso;

2) com referéncia a auséncia de documentacao de habilitagao da “Star Promogdes Ltda.”, nos
Convites n° 038 /2009 e n° 039/2009, consta da ata da sessao de julgamento da licitagdo o
fundamento para a inabilitacdo da licitante, ou seja, ela ndo foi habilitada por ndo ter
apresentado os documentos. Por isso, ndo consta dos autos a documentacdo. A Star
Promogdes Ltda. apresentou apenas o envelope da proposta comercial.
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As empresas habilitadas renunciaram ao prazo recursal e a licitagdo prosseguiu com a abertura
dos envelopes das propostas. Com relacdo ao Convite n° 039/2009, acrescentou que a
Unidade Técnica concluiu que as irregularidades foram sanadas;

3) com relagdo ao Convite n°® 037/2009, a decisdo ¢ equivocada, uma vez que a previsao de
recurso administrativo esta na Lei de Licitagdes e ndo ha necessidade de se repetir no edital o
que a lei estabelece.

Os recorrentes alegaram auséncia de dolo ou culpa e que as irregularidades apuradas
representam meros erros formais, que ndo macularam as contratagdes € ndo causaram prejuizo
ao erario. Ademais, aduzem que as irregularidades, se ocorridas, perdem significancia e nao
devem ser apenadas com sangdes tdo graves, mesmo porque eles ndo tém patrimdnio e
dependem apenas do salario para se manter.

Ao final, pleitearam a reforma da decisdo, para que seja julgada improcedente a
representacdo. Caso seja mantida a decisdo, que o valor das multas seja reduzido.

Em face da certiddo passada pela Secretaria do Pleno, a fl. 24, recebi o recurso € o encaminhei
a 4* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, para manifestagdo, e ao Ministério
Publico junto ao Tribunal, para parecer conclusivo, consoante despacho de fl. 26.

A Unidade Técnica, as fls. 27 a 37, concluiu: a) com referéncia ao Sr. Luiz Antonio Pulchério
Lopes Conde Bastos Rego Matos de Sousa, ex-prefeito do Municipio de Varzea da Palma, as
razdes apresentadas ndo foram capazes de modificar a decisdo proferida; b) quanto ao Sr.
Wescley Gongalves de Andrade, Presidente da Comissao de Licitacao e signatario dos editais
de licitacdo, a época, que os argumentos sdo incapazes de alterar ou modificar a decisdo
proferida no Acérdao, com relagao aos itens III, VI e VIII, devendo ser reformada a decisao
da Segunda Camara, quanto aos itens V e X (auséncia de documentagdo de habilitagdo da Star
Promogdes Ltda. nos Convites n° 038/2009 e 039/2009), com o cancelamento das multas
aplicadas.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer de fls. 39 a 41, opinou pelo provimento
parcial do recurso com referéncia a rasura na data de expedig¢do do atestado de exclusividade
no processo de inexigibilidade n° 04/2009, visto que a rasura foi sanada pelo selo de
autenticidade de firma.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Da analise dos pressupostos de admissibilidade, sobressai que o recurso foi aviado em face de
decisdo da Segunda Camara do Tribunal e dentro do trintidio regimental estabelecido no art.
335 da Resolugao n° 12, de 2008, tendo os responsaveis legitimidade para recorrer, porquanto
foram diretamente alcancados pela decisdo.

Assim sendo, em preliminar, voto pelo conhecimento do recurso ordinario.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCfCIO, CLAUDIO COUTO TERRAO:
Também ha suspeicdes declaradas dos Conselheiros Wanderley Avila e José Alves Viana.

Com a suspei¢do do Conselheiro Wanderley Avila, como vota o Conselheiro Hamilton
Coelho?
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CONSELHEIRO EM SUBSTITUICAO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:
De acordo.
CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO COUTO TERRAO:

Declaradas as suspei¢des dos Conselheiros Wanderley Avila e José Alves Viana.

NA PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE, APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR
UNANIMIDADE. DECLARADAS AS SUSPEICOES DO CONSELHEIRO WANDERLEY
AVILA E DO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Mgérito

Passo, entdo, ao exame das questdes envolvendo os procedimentos, processos licitatorios, de
dispensa e de inexigibilidade de licitagdo apreciados no processo principal, cotejando as

irregularidades constantes da decisdao recorrida com as alegacdes apresentadas pelo Sr. Luiz
Antonio Pulchério Lopes Conde Bastos Rego Matos de Sousa.

1) Auséncia de carta de exclusividade no processo de Inexigibilidade de Licitacdo n°
004/2009

Os contratos administrativos devem ser precedidos de licitagao, nos termos do inciso XXI do
art. 37 da Constituigdo da Republica, ressalvados os casos especificados na legislagdo. A Lei
n® 8666, de 1993, ao regulamentar o dispositivo constitucional, previu a possibilidade de
contratagdo direta de servigos artisticos no inciso III do art. 25, estabelecendo ser inexigivel a
licitagdo “para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico diretamente ou através
de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido
publica”.

Assim, depreende-se do texto legal que trés sdo os pressupostos para o correto procedimento
de inexigibilidade de licitacdo, no caso de contratacdo de artista: que seja um artista
profissional; que a contratagdo seja direta ou por meio de empresario exclusivo; que seja
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

In casu, a multa foi imposta ao responsavel em razao de as declaragdes de exclusividade nao
estarem de acordo com os requisitos do inciso III do art. 25 da Lei n°® 8.666, de 1993.

Com referéncia a exclusividade do empresario para contratagdo das bandas, o relator do
processo principal, as fls. 1147 a 1161, destacou a decisdo proferida no Processo n° 699.096,
em Sessao de 9/10/2012, em que foi decidida matéria correlata, mediante a qual ficou
assentado que: para que exista a exclusividade € necessario o vinculo contratual com o artista,
com clausula de exclusividade, e ndo apenas para o dia do show.
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Para melhor compreensao, colaciono excertos de decisdes do Tribunal de Contas da Unido —
TCU, extraidos dos Informativos de Licitagdes e Contratos n° 217/2014 e 230/2015, a saber:

-Na contratagdo de artista consagrado, inexistindo indicios de dano ao erério e
comprovado que o objeto conveniado foi executado com os recursos do ajuste, ndo ha que
se falar na glosa dos valores federais repassados, ainda que a contratacdo tenha sido
realizada mediante irregular utilizagdo do instituto da inexigibilidade de licitagdo, por
auséncia de apresentagdo do contrato de exclusividade do artista com o empresario
contratado pela Administragao.

-Em Tomada de Contas Especial, originalmente instaurada em face da omissdo no dever
de prestar contas de convénio firmado pelo Ministério do Turismo (MTur) com o
municipio de Brejo do Cruz/PB, destinado a realizacdo do Projeto “IV Sao Jodo Para
Todos 2008, fora o ajuste, apdés o saneamento da falha original, reprovado pelo
concedente. Dentre outros aspectos impugnados, apontara o MTur a contratagdo,
mediante inexigibilidade de licitacdo, de empresa para apresentagdo de artistas, sem a
comprovacdo da existéncia de contrato de exclusividade mantido entre os artistas e a
contratada, conforme exigido no Termo de Convénio. Sobre esse aspecto, o relator, apos
a realizacdo do contraditério, dissentiu dos pareceres precedentes que opinaram pela
condenacdo da responsavel (ex-prefeita) a devolucdo dos recursos recebidos, embora
concordando com a fragilidade da documentacdo apresentada para a comprovagdo de
exclusividade. E isso porque, aduziu, “ndo se questiona nos autos a efetiva realizagdo do
objeto conveniado ou a comprovagdo do nexo causal entre as despesas realizadas e os
recursos federais repassados por for¢a do ajuste”. Além disso, “ndo foram apontados
indicios de superfaturamento nos valores pagos pelos servigos”. Segundo o relator, “a
proposta de condenagdo em débito reside, basicamente, na auséncia da comprovagado do
contrato de exclusividade entre a empresa contratada e os artistas”. Assinalou que, de
fato, nos termos da jurisprudéncia do TCU, a auséncia de apresentagdo do contrato de
exclusividade com os artistas — que difere da autorizagdo que confere exclusividade
apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que ¢é restrita a
localidade do evento — torna irregular a contratagdo por inexigibilidade de licitacdo.
Assim, embora justificado o julgamento pela irregularidade das contas, a auséncia do
contrato de exclusividade, por si s6, na dic¢do do relator, “ndo ¢ suficiente para
caracterizar a ocorréncia de debito”. Em tais circunstincias, concluiu que, “estando
comprovados tanto a execu¢do do objeto quanto o nexo causal entre as despesas
realizadas e os recursos repassados por forca do convénio, a determinagdo para a
devolugdo dos recursos seria indevida, pois caracterizaria o enriquecimento sem causa
da Unido”. Nesse sentido, o colegiado, ao acolher a proposta do relator, julgou
irregulares as contas da responsavel, sem imputagdo de débito, entretanto sancionando-a
com a multa capitulada no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92. Acorddo 5662/2014-Primeira
Camara, TC 002.281/2011-2, relator Ministro Bruno Dantas, 30/9/2014.

-Na contratagdo direta de artistas consagrados, com base na hipéotese de inexigibilidade
prevista no art. 25, inciso IIl, da Lei n. 8.666/93, por meio de intermediarios ou
representantes, deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio. O contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que assegura exclusividade apenas para os dias correspondentes a
apresentacao dos artistas e que ¢ restrita a localidade do evento, a qual nio se presta a
fundamentar a inexigibilidade.

Tomada de Contas Especial originaria da conversdo de processo de auditoria realizada no
Municipio de Paraiso do Tocantins/TO apurara, dentre outras irregularidades, a
contratacdo de empresa para intermediar participagdo de artistas e bandas em evento,
mediante inexigibilidade de licitacdo, sem que a contratada comprovasse a condigdo de
representante exclusivo dos artistas, provocando prejuizo ao erario com a intermediag¢ao
irregular e onerosa. Ao analisar o ponto, o relator rejeitou as alegacdes de defesa dos
responsaveis, observando que “o art. 25, inciso I, da Lei n. 8.666/93, refere-se


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=ACORDAO-LEGADO-122463&texto=2532382532382532382b2532384e554d41434f5244414f253341353636322b4f522b4e554d52454c4143414f253341353636322532392532392532392b414e442b2532382b2532384e554d414e4f41434f5244414f253341323031342b4f522b4e554d414e4f52454c4143414f253341323031342532392532392532392b414e442b2b434f4c45474941444f2533412532325052494d454952412b43414d415241253232&sort=DTRELEVANCIA&ordem=DESC&bases=ACORDAO-LEGADO;DECISAO-LEGADO;RELACAO-LEGADO;ACORDAO-RELACAO-LEGADO;&highlight=&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=ACORDAO-LEGADO-122463&texto=2532382532382532382b2532384e554d41434f5244414f253341353636322b4f522b4e554d52454c4143414f253341353636322532392532392532392b414e442b2532382b2532384e554d414e4f41434f5244414f253341323031342b4f522b4e554d414e4f52454c4143414f253341323031342532392532392532392b414e442b2b434f4c45474941444f2533412532325052494d454952412b43414d415241253232&sort=DTRELEVANCIA&ordem=DESC&bases=ACORDAO-LEGADO;DECISAO-LEGADO;RELACAO-LEGADO;ACORDAO-RELACAO-LEGADO;&highlight=&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1
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expressamente a contratacdo de profissional de setor artistico diretamente com o proprio
artista ou por meio de seu empresdrio exclusivo, que é aquele que gerencia o artista ou
banda de forma permanente”, o que revela “a impossibilidade juridica de contratagdo
direta de mero intermediario (produtora de eventos), que detém a exclusividade limitada
a determinados dias ou eventos, pois, se a exclusividade é condicionada e temporaria, em
regra ndo haverd impossibilidade de competicdo”. Sobre o caso concreto, ressaltou que
as autorizagdes emitidas pelas bandas musicais, concedidas a empresa contratada para
organizagdo das apresentacdes artisticas, foram elaboradas para as datas especificas do
evento, o que ndo se amolda ao dispositivo legal e constitui indicio de conduta ilicita.
Registrou ainda que a jurisprudéncia do Tribunal exige “a apresentag¢do do contrato de
exclusividade entre os artistas e o empresario contratado para caracterizar a hipotese de
inexigibilidade de licitagdo (..) de modo que simples autorizagoes ou cartas de
exclusividade ndo se prestam a comprovar a inviabilidade da competi¢do, pois ndo
retratam uma representa¢do privativa para qualquer evento em que o profissional for
convocado”. Nessa linha, citou, dentre outros julgados, o Acdérddo 96/2008-Plendrio,
segundo o qual “quando da contrata¢do de artistas consagrados, enquadrados na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei n. 8.666/1992, por
meio de intermedidrios ou representantes, deve ser apresentada copia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartorio”,
ressaltando ainda que “o contrato de exclusividade difere da autorizagdo que confere
exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos artistas e que é
restrita a localidade do evento”. Comprovado o prejuizo ao erario com a intermedia¢ao
irregular e onerosa, caracterizando ato de gestdo antieconomico, o Tribunal, acolhendo o
voto do relator, julgou irregulares as contas dos gestores e da empresa contratada,
condenando-os em débito (diferenca entre a soma dos valores declarados pelos artistas € o
valor do contrato de intermediagdo) e aplicando-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/92. Acordao 351/2015-Segunda Camara, TC 032.315/2011-2, relator Ministro-
Substituto Marcos Bemquerer Costa, 10.2.2015.

E, conforme explicitado no Acordao TCU n° 96/2008 — Plenario, as cartas que conferem, ao
representante das bandas, exclusividade apenas para os dias das apresentacdes ndo se prestam
a comprovar a exclusividade a que se refere a lei de licitagdes. A nao apresentacao do contrato
com registro em cartorio macula, portanto, a contratagdo por inexigibilidade de licitacdo, o
que justificaria, de pronto, o julgamento pela irregularidade nas contas e a aplicagdo de multa
aos responsaveis.

De fato, o contrato de exclusividade entre o empresario e os artistas ¢ documento essencial
para caracterizar a inviabilidade de competi¢do de que trata o inciso III do art. 25 da Lei n°
8.666, de 1993. Ha de ser um contrato de exclusividade para todo e qualquer evento, nao
sendo valido aquele que confira apenas exclusividade de data, o que ocorreu no caso em
exame.

Dessa forma, em que pese ter sido sanada a rasura contida na data do atestado de
exclusividade da banda “Calcinha Preta”, com o reconhecimento, pelo Tabelido de Notas de
Ribeirdo Preto, da firma do signatario desse documento, a meu ver, ndo foi apresentada
documentacdo apta a comprovar a exclusividade exigida para a correta formalizacdo do
procedimento de inexigibilidade exigido pela Lei de Licitagdes.

Assim sendo, o recorrente nao apresentou fato ou documento novo capaz de sanar a
irregularidade constante da decisdo recorrida.

2) Fracionamento do objeto das contratacées decorrentes das Dispensas de Licitacio n°
049/2009, 050/2009 e 051/2009

O fracionamento de despesa ha de ser examinado frente ao disposto no inciso II do art. 24 da
Lein® 8.666, de 1993:


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2008&numero=96&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2015&numero=351&colegiado=2
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Art. 24. E dispensavel a licitagio:

[.]

I - para outros servigos e compras de valor até 10% (dez por cento) do limite previsto na
alinea "a", do inciso II do artigo anterior e para alienagdes, nos casos previstos nesta Lei,
desde que ndo se refiram a parcelas de um mesmo servigo, compra ou alienacao de maior
vulto que possa ser realizada de uma so6 vez.

Como se vé, nao ha duvida de que a Administracao pode realizar dispensa de licitagao para
compras diretas e contratacdo de servigos de mesma natureza, até o valor de R$8.000,00 (oito
mil reais), com excec¢do das obras e servigcos de engenharia, cujo limite ¢ o previsto no inciso |
do art. 23 da Lei de Licitagdes. Entretanto, no caso em exame, as despesas realizadas
ultrapassaram o limite estabelecido no inciso II do art. 24 da Lei n° 8.666, de 1993.

Sobre a matéria, Margal Justen Filho aduz:

Nao se admite o parcelamento de contratacdes que possam ser realizadas conjunta e
concomitantemente. (...) sendo previsiveis diversas aquisi¢des de objetos idénticos, deve
considerar-se o valor global. A regra subordina a Administracao ao dever de prever todas
as contratacdes isoladas ou fracionadas — proibe-se que cada contratagdo seja considerada
isoladamente, para fim de determinagdo do cabimento de licitagio ou da modalidade
cabivel. (Comentarios a Lei de Licitagcdes ¢ Contratos Administrativos, 15* edicao, Sao
Paulo: Dialética, Sao Paulo, 2012, p. 335).

Nesse mesmo contexto, ¢ o comentario de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

Tema importante diz respeito as compras promovidas pela Administragdo Publica: devem
ser precedidas de planejamento e ocorrer em oportunidades/periodos preestabelecidos. A
compra deve ser feita de uma s6 vez, pela modalidade compativel com a estimativa da
totalidade do valor a ser adquirido, mas sempre permitida a cotagdo por item, conforme
pacifica jurisprudéncia sobre o assunto.

Verificando que ndo existe qualquer Obice a contratacdo unica, e, tendo havido, varias
contratacdes, cujo somatério ultrapasse o limite do valor deste inciso, devera ser
decretada a nulidade da dispensa, sendo consectario possivel a caracterizacdo de crime e
responsabilidade civil do agente que promoveu o indébito fracionamento.

Ha, contudo, que se considerar a possibilidade de compra separada quando se tratar de
aquisicdo de produtos de natureza diferente, como pecas para veiculos, telefones
celulares, material de papelaria, prensas para grafica, café em po, aglcar, etc. nesse caso,
¢ possivel promover a compra em modalidades diversas, inclusive, por exemplo, por meio
de convite para o material de papelaria, tomada de precos para pecas, e dispensa de
licitagdo para compra do café e do acglicar da reparticdo. Na duvida, opte o gestor pela
aquisi¢do em uma s6 compra.” (g. n.) (Contrata¢do direta sem licitacdo, 9* edi¢do, Belo
Horizonte: Forum, 2011, p. 291/292).

Com referéncia ao periodo a ser observado para a utilizagcdo do limite permitido para dispensa
de licitacdo, a matéria ja foi exaustivamente debatida nesta Corte de Contas, conforme
entendimento cristalizado no verbete da Stimula n°® 113, em 12/5/2010, cuja redagdo foi
modificada recentemente, mediante publicacdo no DOC de 7/4/2014, com este teor:

O lapso temporal a ser considerado como parametro de defini¢do da modalidade
licitatoria cabivel as contrata¢des relativas a parcelas de um mesmo objeto ou de objetos
com natureza semelhante, cuja duragdo encontra-se regida pelo caput do art. 57 da Lei n.°
8.666/93, devera corresponder ao proprio exercicio financeiro, adotando-se, nesses casos,
a modalidade licitatoria compativel com o valor global das contratagoes, sendo vedado o
fracionamento de despesas com vistas a dispensa de licitagdo ou a adog¢do de modalidade
licitatoria menos complexa do que a prevista em lei.
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Carlos Pinto Coelho Motta, a esse respeito, explicita:

Temos entendido que tais limites para a chamada “dispensabilidade” de licitagdo, tanto
para compras € servigos, como para obras e servicos de engenharia, valem para todo o
exercicio financeiro, permitindo-se entretanto o parcelamento do fornecimento ou da
execugao (art. 8°).

Em outras palavras, o limite de valor, para objetos similares, s6 pode ser utilizado para
fins de dispensa uma vez em cada exercicio. (g. n.) (Eficacia nas Licitagdes & Contratos,
11 ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 274).

Colaciono, também, deliberagdes do TCU a respeito do tema:

Evite a fragmentagdo de despesas, caracterizada por aquisi¢des frequentes dos mesmos
produtos ou realizacdo sistematica de servicos da mesma natureza em processos distintos,
cujos valores globais excedam o limite previsto para dispensa de licitagdo a que se
referem os incisos I e II do art. 24 da Lei 8.666/1993. Acorddo 1386/2005 - Segunda
Cémara.

Planeje adequadamente as aquisicdes e/ou contratacdes a fim de evitar o fracionamento
da despesa, em observancia ao art. 23, §5°, da Lei n°® 8.666/1993. Acérdao 740/2004 —
Plenario.

Evite o fracionamento de despesas como mecanismo de fuga & modalidade de licitacao
adequada (art. 23, § 5°). Acordao 2528/2003 - Primeira Camara.

Atente para o fato de que, atingido o limite legalmente fixado para dispensa de licitacao,
as demais contratacdes para servicos da mesma natureza deverdo observar a
obrigatoriedade da realizagdo de certame licitatorio, evitando a ocorréncia de
fracionamento de despesa. Acorddo 73/2003 - Segunda Camara.

Evite a pratica do fracionamento de licitagdes, mantendo-se a modalidade pertinente ao
valor global do objeto licitado, em consonancia com o art. 23, § 5° da retrocitada Lei.
Acorddo 76/2002 - Segunda Camara.

Na esteira do entendimento ja pacificado e adotado por este Tribunal, conclui-se que deve ser
considerado o valor total do exercicio financeiro, somando-se todas as aquisi¢des realizadas
em cada item similar.

Nao merece acolhida também a alegacdo do recorrente de que ndo houve viabilidade de
competi¢do, em razao do carater intuitu personae da contratagdo, e de que o show nao poderia
ter sido realizado, conjunta e concomitantemente, pela mesma pessoa, grupo ou banda, em
virtude do carater subjetivo, ja que os shows eram individuais.

A Unidade Técnica informa que as Bandas “Gilsinho Boca do Forré”, “Garotos da Kamisa”,
“Vem Negona Solteira” e “Paredao Sertanejo” ndo sao consagradas pela critica especializada.

A esse respeito, colaciono excerto do voto da Conselheira Adriene Andrade, proferido na
Sessao de 22/5/2007, do Colegiado da Segunda Camara, no julgamento do Processo n°
716.476, no qual especifica os requisitos para a comprovacgao da consagragdo de profissional
artistico pela critica especializada ou pela opinido publica, a saber:

O recorrente afirma que a contratacdo da referida empresa teve como escopo a realizagdo
do carnaval no Municipio e que as bandas contratadas para a festa ja eram consagradas
pela populagdo local.

O art. 25, 111, da Lei n° 8.666/93, reconhece a inexigibilidade “para a contratacdo de
profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresdrio exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica”.
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Ao interpretar o dispositivo supracitado, entendo que a inexigibilidade para a contratagdo
de servigos artisticos tem fundamento na subjetividade que lhes ¢ imanente e que reside
no especialista. A arte ndo € ciéncia que objetivamente segue métodos, mas ¢ criatividade
expressa na subjetividade do artista.

Assim, mesmo havendo outros artistas capazes e habilitados para a realizagdo de eventos
da mesma natureza, pode-se ter inexigibilidade de licitacdo em razdo da singularidade da
expressao artistica.

Contudo, a meu sentir, torna-se imprescindivel cumprir o requisito de objetividade
disposto na Lei de Licitagdo, para tal contratagdo, isto €, o artista contratado deve ser
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

Ressalto que ndo ¢ necessaria a consagracdo pela critica e pelo publico,
concomitantemente: um ou outro ja é o suficiente. A meu ver, a consagragdo pela critica
especializada corresponde a aceitacdo, por especialistas conhecidos, da capacidade e do
refinamento do trabalho avaliado. Quanto & consagragdo da opinido publica, entendo que
este requisito baseia-se na sedimentagdo de uma reputagdo perante o publico local.

No presente caso, ndo ficou demonstrado o atendimento de nenhum dos dois requisitos
para justificar a contratag@o por inexigibilidade de licitagdo. Nao obstante ter o recorrente
alegado que as bandas contratadas eram conhecidas somente no Municipio de Itabirito,
circunstancia de existéncia facilmente demonstravel por meio das repercussdes de suas
atividades na midia local, nada demonstrou nesse sentido ou tampouco preocupou-se em
demonstrar o reconhecimento da critica especializada.

Vale ressaltar que, na contratagio da empresa Projectum Comunicagdo e Studio de Audio
e Video Ltda., o recorrente ndo demonstrou a exclusividade da referida empresa junto
aos artistas contratados, assim como preceitua o disposto no art. 25, inciso III, da Lei
Geral de Licitagdes. (grifei)

A proposito do tema, recorro também ao comentario de Ronny Charles:

Nessa feita, o pressuposto para que profissional do setor artistico seja contratado, através
da inexigibilidade licitatoria, ¢ a inviabilidade de se realizar uma escolha minimamente
objetiva do servico almejado, bem como o fato de ser pouco provavel que um artista,
consagrado pela opinido publica, submeta-se a um certame para sua contratacdo.
Pensando dessa forma, passaremos a ter uma adequada leitura deste inciso, ndo restando
davida de que tal inviabilidade ndo deve ser reflexo da espécie de profissional envolvido
(artista), mas de uma impossibilidade de que se possa realizar uma aferi¢do objetiva, para
selecdo dentro dessa espécie de contratacdo, dada a subjetividade natural ao gosto pelas
artes. Some-se a isso a necessidade de consagracdo pela critica especializada ou pela
opinido publica, e, entdo, poderemos ter uma idéia correta acerca da aplicacdo dessa
hipétese de contratagdo direta.

O que ndo se pode é admitir que sejam feitas contratacSes de artistas sem consagracao
relevante, sob o falso palio de permissdo dada pelo inciso III, do caput, do artigo 25, pelo
simples fato de serem profissionais do setor artistico. Com base nesse raciocinio
equivocado, favorecido pela omissdo de alguns o6rgdos de controle, sdo diariamente
contratados artistas e bandas musicais de todos os tipos e gostos, por valores que variam
de acordo com o interesse do gestor ou de espurios “acordos empresariais”. Sdo0 comuns
as dentncias de contratagdes de um mesmo grupo musical, com valores totalmente
destoantes, fato aberrante sobre o qual se omitem algumas autoridades.

Sobre a questdo do valor da contratacdo, basta lembrar que, mesmo quando inexigivel a
contratacdo, ¢ necessaria a apresentacdo de justificativa do preco, conforme inciso III do
artigo 26 deste estatuto. (Lei de Licitagdes Publicas Comentadas, Salvador, Editora Jus
Podivm, 2008, p.125). (grifei).
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Verifico que o recorrente ndo anexou o procedimento de inexigibilidade de licitagio nem
juntou aos autos qualquer comprovante atestando que as bandas contratadas eram consagradas
pela opinido publica ou pela critica especializada, em cumprimento ao comando legal contido
no inciso III do art. 25 da Lei n° 8.666, de 1993, que foi utilizado para fundamentar a
contratagao direta.

Diante de todo o exposto, extrai-se que o recorrente nao apresentou fato novo capaz de sanar a
irregularidade e, por conseguinte, reformar a decisdo recorrida, nesse ponto.

3) Fracionamento das despesas relacionadas a Dispensa de Licitacio n° 58/2009 e ao
Convite n° 038/2009

Conforme se extrai do Acdrdao recorrido, foi aplicada multa ao recorrente neste item, em
virtude da inobservancia da determinacdo contida na Lei de Licitagdes, a respeito do
fracionamento das despesas. Em realidade, houve falta de planejamento municipal, o que ¢
evidenciado com a decisdo de se colocar camarotes no evento, quando a licitagdo na
modalidade convite j& estava em andamento.

As justificativas do recorrente ja foram apresentadas na defesa e analisadas no processo
principal, quando o Tribunal considerou que as contratagdes foram realizadas de forma
fracionada e continuada, sem realizacao de procedimento licitatorio.

Ademais, a matéria de fundo deste item foi exaustivamente examinada no item anterior. Por
essas razoes, ndo ha falar em modificar a decisao recorrida, nesse particular.

4) Inobservancia das formalidades legais para celebracio do termo aditivo ao contrato
decorrente do Convite n° 039/2009

O termo aditivo ao contrato decorrente do Convite n® 039/2009 nao observou as formalidades
exigidas pela Lei n® 8.666, de 1993, pois o valor ultrapassou o limite estabelecido para o
convite, modalidade de licitacdo eleita para a formalizagdo da contratagdo, contrariando a
alinea “a” do inciso II do art. 23 da referida lei.

Ao comentar as modificagOoes contratuais ¢ modalidades de licitagdo, Margal Justen Filho
esclarece:

Se a satisfacdo das necessidades coletivas e supraindividuais exigir a modificagdo
contratual, ndo seria cabivel impeli-la sob o argumento de que o valor superveniente
(obtido em virtude da modifica¢do) seria incompativel com a modalidade de licitacao
adotada. A escolha da modalidade da licitagdo, efetuada em face de certo panorama fatico
e juridico, ndo pode ser um fator conducente ao impedimento de o Estado cumprir as
funcdes que lhe foram atribuidas. Ademais, sdo questdes diversas, até mesmo do ponto de
vista cronolégico. Um evento ¢ a determinacdo da modalidade de licitagdo; outro,
desvinculado daquele, é a alteragdo contratual. Por outro lado, podera haver caso em que
a modificagdo seja imposta pelo principio da isonomia, tal como se passa nos casos de
recomposi¢do do equilibrio econdomico-financeiro do contrato.

Nao se admitird a modificacao, porém, quando previsivel de antemao. Se a Administragdo
sabia que a modificacdo poderia vir a ocorrer ¢ adotou a modalidade mais restrita e depois
pretender prevalecer-se da faculdade de elevar quantitativos e valores, caracteriza-se
desvio de finalidade. Havera defeito na atuacdo administrativa e deverd reprovar-se a
pretensdo de elevacdo dos quantitativos. A situacdo, entdo, sera semelhante a do
fracionamento do objeto, aplicando-se solugdo similar para ambos os casos. (g. n.)
(Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 15* edigdo, Sao Paulo:
Dialética, Sao Paulo, 2012, p. 306).




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc

Nao ¢ possivel alterar o contrato, quando a causa da modificagdo for a falta de planejamento
adequado, dai a necessidade de se saber a abrangéncia do objeto licitado, na fase interna da
licitagao.

Assim, o aditamento de um contrato, nos termos da Lei n°® 8.666, de 1993, somente € possivel
desde que a necessidade do acréscimo decorra de fato imprevisivel e superveniente a
instauracdo do certame licitatorio. A imprevisibilidade € requisito de legalidade da realizacao
do acréscimo, ja que, havendo possibilidade de antever a necessidade de quantidade maior,
ndo ¢ permitido a Administra¢do instaurar certame tendo por objeto quantidade menor, sob
pena de burlar a Lei de Licitagdes e o proprio dever de licitar.

Assim, verifico que o recorrente nao trouxe fato novo capaz de modificar a decisdo recorrida.
Isso porque os servigos contratados pelo termo aditivo se referem a acréscimos da quantidade
de itens contratados, o que demonstra planejamento insuficiente do objeto licitado, ja que era
perfeitamente possivel prever a necessidade de demanda maior dos servigos aditados, pela
dimensdo do evento que se pretendia realizar.

5) Auséncia de publicacao resumida do contrato decorrente do Convite n° 037/2009

O recorrente nao se manifestou acerca da auséncia da publicagdo do extrato do contrato
decorrente do Convite n® 037/2009, razao pela qual deve ser mantida a decisao.

Passo a apreciar as irregularidades de responsabilidade do Sr. Wescley Gongalves de
Andrade, em cotejo com as alegacdes por ele apresentadas.

1) Auséncia de comprovacio do registro perante o FGTS pela Kassanikeo, Shows e
Eventos Ltda. - ME

Na decisdo recorrida, entendeu-se que, mesmo nos casos de dispensa de licitacdo, a
Administragdo Publica deve exigir a comprovagao de regularidade fiscal do contratado, a fim
de evitar qualquer tipo de contratacao desvantajosa para o Poder Publico.

O recorrente, como assevera a Unidade Técnica, repete a alegacdo apresentada na defesa do
processo principal (fl. 1134).

A respeito dessa matéria, esta Corte de Contas, na resposta dada a Consulta n® 786.537, na
Sessao do Pleno de 8/7/2009, assim concluiu:

E obrigatoria a comprovagio da regularidade do contratado para com a Fazenda Federal,
Estadual e Municipal, nos casos de dispensa e inexigibilidade de processo licitatorio, em
respeito aos principios da igualdade e da legalidade, insertos no art. 5°, caput, e art. 37,
caput, da Constituicdo da Republica, e ao disposto no art. 26, paragrafo nico, da Lei
8.666/93.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU também consolidou entendimento sobre a necessidade
de comprovacdo de regularidade fiscal nas contratacdes diretas, mediante dispensa e
inexigibilidade de licitagdo, conforme se verifica da ementa deste acordao:

Representagdo. Planejamento da contratagdo. Licitagdo. Deve ser exigido comprovante de
regularidade com o INSS e o FGTS de todos aqueles que contratam com o poder publico,
inclusive nas contratagdes realizadas mediante convite, dispensa ou inexigibilidade de
licitagdo, mesmo quando se tratar de compras para pronta entrega (art. 195, §3°,
Constitui¢ao da Republica). Determinagdo. Acordao: AC2575-47/09-P, Relator: Ministro
Raimundo Carreiro, Plenario, Sessdo: 4/11/09.

Assim, como o recorrente nao trouxe qualquer argumento ou fato novo na peca recursal, deve
ser mantida a decisdo recorrida, nesse particular.
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2) Auséncia de documentacao de habilitacao da Star Promocoes Ltda. nos Convites n°
038/2009 e 039/2009

A Unidade Técnica, na manifestagdo de fls. 34 e 35, concluiu que:

Tal auséncia consta da ata de julgamento e foi o motivo de sua desclassificacdo,
constando ainda, que o envelope contendo a proposta comercial foi devolvido a empresa
Star Promogdes Ltda.

[...] procede a alegacdo recursal, suficiente para reformar a decisdo da Segunda Camara,
com o cancelamento da multa aplicada.

Dessa feita, entendo nao existir fundamento para manutencao da multa ao ora recorrente, visto
que ndo se pode falar em auséncia de documentos para habilitacdo da Star Promoc¢des Ltda.,
pois essa licitante foi inabilitada nos certames, justamente, por ndo apresentar os documentos
necessarios para habilitacao.

Assim, entendo que a multa cominada ao Sr. Wescley Gongalves de Andrade, em relacdo a
este item, deve ser desconstituida.

3) Auséncia de previsao de recurso administrativo no Convite n° 037/2009

O recorrente alega que a previsao de recurso administrativo estd disciplinada na Lei n°® 8.666,
de 1993, e, portanto, nao ha necessidade de repetir no edital.

Tal alegagdo ndo pode prosperar, visto que o inciso XV do art. 40 do mencionado diploma
legal estabelece, textualmente, que no edital de licitacdo conste, obrigatoriamente, cldusula
contendo instrugdes € normas para 0s recursos previstos nessa mesma lei.

Assim, ndao merece acolhida a alegacdo do recorrente, pelo que deve ser mantida a decisao
recorrida, nesse particular.

Alegacdes dos recorrentes acerca da auséncia de dolo, culpa e prejuizo ao erario

A respeito das alegacdes dos recorrentes acerca da auséncia de dolo, culpa e prejuizo ao
erario, o Ministério Publico junto ao Tribunal, a fl. 40-v, concluiu:

[...] a sancdao de multa ndo possui fungdo meramente retributiva, mas também educativa e
preventiva. Isso porque, por meio do exemplo, tal sangdo visa impedir que o préprio
multado reincida na conduta por ele praticada, assim como que outros agentes publicos
venham a pratica-la.

Dessa forma, a san¢do de multa deve ser aplicada em face da pratica de atos ilegais, ainda
que formais e que ndo restasse comprovada a ocorréncia de prejuizo ao erario, dolo ou
ma-fe.

Além disso, o art. 85, II, da Lei Complementar estadual n. 102/2008 preceitua que o
Tribunal de Contas podera aplicar multa de até 100% de R$35.000,00 ao responsavel por
ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, or¢gamentaria, operacional e patrimonial.

De fato, para os casos em exame nestes autos, ndo podem prevalecer as alegagdes dos
recorrentes de que as irregularidades em exame encerram meros erros formais, haja vista a
finalidade da protecdo juridica a forma.

Nesse sentido, segundo Margal Justen Filho:

[...] No ambito das licitagdes, a tutela a forma ¢ também um meio de reduzir a autonomia
da autoridade julgadora e de reprimir desvios reprovaveis. Sem duvida, a protecdo a
forma também se relaciona ao principio da isonomia.
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[...] atribuir a autoridade julgadora ampla liberdade para deliberar sobre os requisitos de
forma e sobre o saneamento de defeitos criaria oportunidade para decisdes contraditorias
e para o tratamento discriminatério injustificado.

[...] aplicar a Lei n°® 8666 ndo consiste numa mera atividade mecénica, derivada da
simples inteleccio do sentido das palavras. E necessario compreender os valores
veiculados através do diploma, verificar os fins a serem atingidos e escolher a solucdo
mais compativel com todos os principios juridicos consagrados pelo Direito Brasileiro.
(Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 15. ed., Sdo Paulo: Dialética,
2012, p. 736).

Ora, nao se pode olvidar que o procedimento licitatério € ato administrativo formal, conforme
dispde o paragrafo unico do art. 4° da Lei n® 8666, de 1993, sendo que as formalidades
impostas pela lei visam garantir a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo e
a igualdade de tratamento entre os licitantes.

Na espécie, consoante a decisao recorrida, os recorrentes nao obedeceram aos preceitos da Lei
n® 8.666, de 1993, tendo em vista que realizaram contratagdes mediante licitagdes e processos
de inexigibilidade e de dispensa de licitacdo irregulares. Em razdo disso, a eles foram
aplicadas multas.

O agente publico que deixa de observar a legislacdo de regéncia no processamento de
contratacdes publicas comete grave infragdo a norma legal e incide, no minimo, em culpa,
pois o agir do agente publico estd adstrito a lei. Assim, a violacdo e o descumprimento
objetivo de comandos normativos, por si sO, enseja a aplicagdo de multa ao responsavel, nos
termos do inciso II do art. 85 da Lei Complementar n® 102, de 2008 (Lei Organica).

Alias, o indicado dispositivo legal estabelece a possibilidade de o Tribunal aplicar multa de
até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos responsaveis, por ato praticado com grave
infragdo a norma legal.

Conquanto exista permissivo legal para aplicagdo de multa até o valor citado, no caso em tela,
os ora recorrentes foram sancionados, em razao das irregularidades devidamente comprovadas
nos autos, com multas no montante de R$7.000,00 (sete mil reais) e de R$5.000,00 (cinco mil
reais), que, em termos percentuais, correspondem, respectivamente, tdo somente, a 20% (vinte
por cento) e 14,28% (quatorze virgula vinte e oito por cento) do valor maximo legal, por ato
praticado com grave infracdo a norma legal, o que afasta a aventada hipdtese de exorbitancia
e falta de proporcionalidade e razoabilidade.

Afinal, deve ficar claro que a configuragdo de dano nao ¢ elemento indispensavel para que
seja cominada multa ao responsavel. Isso porque, repita-se, a inobservancia da legislagao de
regéncia, como nos casos verificados no processo principal, j& demonstra lesdo a ordem
juridica, porquanto o agente publico tem a obrigagdo de cumprir as formalidades e regras da
lei, para resguardo do interesse publico.

Assim, ndo merecem acolhidas as alegacdes dos recorrentes.
111 - DECISAO

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso ordinario, com a finalidade de decotar
R$2.000,00 (dois mil reais), referentes aos itens V e X do acérdao (auséncia de documentagao
de habilitagdo da Star Promogdes Ltda., nos Convites n° 038/2009 e 039/2009), do montante
das multas cominadas ao Sr. Wescley Gongalves de Andrade, passando o total das multas a
ele imputadas para R$3.000,00 (trés mil reais), relativamente aos demais itens constantes da
decisdo recorrida, permanecendo incolume o acorddao, no tocante ao Sr. Luiz Antdnio
Pulchério Lopes Conde Bastos Rego Matos de Sousa.
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Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes, em especial o art. 365, bem como as da
Resolugdo TC n° 13, de 2013, e, ao final, arquivem-se os autos.

(OS DEMAIS CONSELHEIROS MANIFESTARAM-SE DE ACORDO COM O RELATOR.)

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO COUTO TERRAO:

APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE. DECLARADA A
SUSPEICAO DO CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA E DO CONSELHEIRO JOSE
ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, em conformidade com a Ata de Julgamento, diante das
razoes expendidas no voto do Relator, preliminarmente, em conhecer do Recurso Ordinario,
posto que, da anélise dos pressupostos de admissibilidade, sobressai que o recurso foi aviado
em face de decisdo da Segunda Camara e dentro do trintidio regimental estabelecido no art.
335 da Resolugdo n. 12, de 2008, tendo os responsaveis legitimidade para recorrer, porquanto
foram diretamente alcangados pela decisdo. No mérito, acordam os Srs. Conselheiros em dar
provimento parcial ao Recurso Ordinario com a finalidade de decotar R$2.000,00 (dois mil
reais), referentes aos itens V e X do acordao (auséncia de documentagdo de habilitagdo da
Star Promogdes Ltda., nos Convites n. 038/2009 e 039/2009), do montante das multas
cominadas ao Sr. Wescley Gongalves de Andrade, passando o total das multas a ele
imputadas para R$3.000,00 (trés mil reais), relativamente aos demais itens constantes da
decisdo recorrida, permanecendo incélume o acordio no tocante ao Sr. Luiz Antdnio
Pulchério Lopes Conde Bastos Rego Matos de Sousa. Cumpram-se as disposigoes
regimentais pertinentes, em especial o art. 365, bem como as da Resolugao TC n. 13, de 2013,
e, ao final, arquivem-se os autos. Declaradas as suspei¢des dos Conselheiros Wanderley Avila
e José Alves Viana.

Plenario Governador Milton Campos, 09 de margo de 2016.

CLAUDIO COUTO TERRAO GILBERTO DINIZ
Presidente em exercicio Relator

(assinado eletronicamente)
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Tribunal de Contas, /[
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