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DENUNCIA. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA. PREJUDICIAIS DE MERITO.
REJEICAO. MERITO. IRREGULARIDADES. CUMULATIVIDADE DOS ELEMENTOS DE
COMPROVACAO DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. EXIGENCIA DE QUE O
RESPONSAVEL TECNICO INTEGRE O QUADRO PERMANENTE DA LICITANTE.
INABILITACAO DIANTE DA INDICACAO DA MARCA A SER CONTRATADA. VISITA
TECNICA EM DIA E HORA MARCADOS. EXIGENCIA DE QUE PELO MENOS UM DOS
ATESTADOS APRESENTADOS SEJA DO RESPONSAVEL TECNICO QUE EFETUOU A
VISITA. EXIGENCIA DE REGULARIDADE E QUITACAO JUNTO AO CREA. EXIGENCIA
RELATIVA A EXECUCAO DO SERVICO, NA FASE DE HABILITACAO. EXIGENCIA DE
QUANTITATIVO MINIMO EM UM UNICO ATESTADO. VEDACAO DE REMESSA DE
PROPOSTA PELOS CORREIOS OU OUTROS MEIOS CORRELATOS. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO, SEM A DEVIDA JUSTIFICATIVA.
VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESA QUE ESTEJA INADIMPLENTE COM A
ENTIDADE EM OUTRO CONTRATO AINDA VIGENTE. APLICACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS.

1. A exigéncia editalicia de cumulacdo de capital social minimo ou patrimonio liquido e garantia de
propostas contraria o art. 31, § 2° da Lein. 8.666/93, pois limita a competitividade do certame.

2. O profissional deve apresentar os requisitos necessarios para executar uma obra ou servi¢o, estando
disponivel nos momentos da contratacdo e da execugdo do objeto contratado, ndo sendo necessario,
contudo, que esteja vinculado a empresa, por contrato de trabalho.

3. O direcionamento da licitagcdo a um unico produto, em afronta ao §5° do art. 7° da Lei de Licitacoes,
¢ irregular, pois restringe o carater competitivo do certame.

4. O administrador deve fundamentar no procedimento administrativo da licitacdo, em sua fase
interna, no Projeto Basico ou Termo de Referéncia, a escolha dos indices de qualificagdo econdmico-
financeira e seu valor, considerando os dados especificos do objeto da contratacao.

5. E irregular ¢ desarrazoada a fixagdo de um tUnico horario para a visita, uma vez que restringe a
competitividade do certame, em afronta ao art. 3° da Lein. 8.666/93.
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6. Constitui irregularidade a exigéncia de que pelo menos um dos atestados seja do responsavel
técnico que efetuou a visita, por afrontar o principio da competitividade, sem qualquer fundamento
legal que o justifique.

7. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia sdo no sentido de que somente ¢ possivel a exigéncia de
inscricdo na entidade profissional competente, o que ndo inclui a demonstracdo de quitagdo com a
referida entidade.

8. A exigéncia da comprovagdo de aptiddo por meio de um Unico atestado afronta o §5° do art. 30 da
Lein. 8.666/93, ja que se constitui em restricdo a ampla competitividade.

9. O art. 37, XXI, da Constituicio da Republica determina que somente podem ser admitidos
requisitos de habilitagdo que se configurem indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes,
uma vez que exigéncias excessivas limitam o universo dos licitantes.

10. A vedagdo de remessa de proposta pelos correios ou meios correlatos € irregular, por se constituir
em restricdo injustificavel ao carater competitivo do certame, afrontando o art. 30, §5° da Lei n.
8.666/93.

11. Embora discricionaria a decisdo da Administragcdo pela restricdo a participagdo de consorcios na
licitacdo, nos termos previstos pelo art. 33 da Lei de Licitagdes, a escolha deve ser precedida das
devidas justificativas no respectivo processo administrativo, ademais nas hipdteses de representar risco
a competitividade do certame.

12. E ilegal e ilegitimo condicionar a celebracio de um novo contrato a fiel execugdo de contrato
anterior, uma vez que qualquer restricdo a ser consignada no instrumento convocatério deve estar
prevista em lei ou resultar de processo administrativo, realizado com suporte nos preceitos e principios
constitucionais e legais, atendendo aos artigos 81 a 88 da Lein. 8.666/93.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
34" Sessao Ordinaria da Segunda Camara — 05/11/2015

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

I—- RELATORIO

Tratam os autos de Dentincia oferecida por Damiani Solugdes de Engenharia Ltda., em face
do edital da Concorréncia Publica DVLI. 1020090031 promovida pela COPASA, objetivando
a implantacdo de sistema de ar condicionado, incluindo o fornecimento e a instalacdo de todos
os equipamentos, a elaboracdo de projeto das obras civis necessarias a total mstalagdo, a
elaboragdo dos projetos executivos compatibilizados com o layout do pavimento e o
respectivo as built, de acordo com o projeto basico e as especificagdes técnicas dos
equipamentos discriminados nos anexos da Especificacdo Particular, para beneficiamento dos
edificios SEDE e COPE da Companhia, no valor estimado de R$7.150.000,00 (sete milhdes
cento e cinquenta mil reais), nos termos contidos as fls. 01/50 e documentos de fls. 51/698.
Em sintese, a denunciante afirmou a existéncia de fortes indicios de direcionamento da
licitagdo, uma vez que apenas dois licitantes que representam a marca HITACHI foram
habilitados. Suspeitou, ainda, da existéncia de superfaturamento, diante da diferenca de
aproximadamente R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais) entre as propostas das empresas
habilitadas e a apresentada pela denunciante.

Autuada a Dentincia em 31/07/2009, fl. 700, em atendimento ao despacho da Presidéncia as
fls. 699 os autos foram enviados a Conselheira Relatora a época. Em voto de fls. 701/705 a
Relatora informou a tramitagdo da Acdo Ordindria com Pedido de Antecipagcdo de Tutela n°
0024.09.588.651-1, perante a 3* Vara da Fazenda Estadual e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte, cujo objeto ¢ o mesmo destes autos, razio pela qual votou pelo sobrestamento do
feito.
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Em sessdo da Primeira Camara, realizada no dia 11/08/2009, foi requerida vista dos autos

pelo Conselheiro Gilberto Diniz, sendo os mesmos retirados de pauta, conforme Notas
Taquigraficas as fls. 706/709.

Na sessdo do dia 10/11/2009 o Conselheiro Gilberto Diiz votou pelo prosseguimento da
tramitacdo do processo, por entender que a existéncia de processo judicial ndo se constitui em
Obice para a atuagdo desta Corte. Os autos foram retirados de pauta diante do pedido de vista
pelo Conselheiro Antonio Carlos Andrada, conforme Notas Taquigraficas as fls. 716/721.

Em sessio do dia 03/08/2010, nos termos das Notas Taquigraficas as fls. 728/732, foi
aprovado o voto do Conselheiro Gilberto Diniz determinando o prosseguimento do feito.
A denunciada juntou aos autos copia das fases interna e externa do processo licitatorio em

analise, fls. 756/2.707, em cumprimento a determinacdo constante do despacho da
Conselheira Relatora, fls. 747/748.

A documentagdo foi analisada pela 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual que, em
relatorio de fls. 2.710/2.747, concluu que os fatos denunciados ndo foram comprovados.
Contudo, apontou que a COPASA apresentou exigéncia excessiva ao constar no edital, em
seu item 1.2 do Anexo I, que os atestados de capacidade técnica-profissional fossem em nome
do profissional comprovadamente integrante do quadro permanente da proponente, o que
ofende a previsdio contida no art. 30, § 1° da Lei de Licitagdes, sendo passivel de
recomendacao por esta Corte.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas anexou parecer as fls. 2.751/2.783,
apresentando aditamento, com fundamento no art. 61, § 3° do Regimento Interno desta Corte,
no qual foram apontadas as seguintes irregularidades:

1. - auséncia de justificativa para os indices contdbeis adotados;
2. - visita técnica em dia e hora marcados;

3. - exigéncia de que pelo menos um dos atestados apresentados seja do responsavel
técnico que efetuou a visita;

4. - exigéncia de regularidade junto ao CREA;

5. - exigéncia de quantitativo minimo em um unico atestado;

6. - exigéncia relativa a execucdo do servico na fase de habilitagdo;

7. - vedagdo de remessa de proposta pelos Correios ou outros meios correlatos;
8. - vedagdo a participagdo de empresas em consorcio; €

9. vedagdo a participacdo de empresa que esteja inadimplente com a Entidade em outro
contrato ainda vigente.

Opinou também pela devolugdo dos autos ao Orgdo Técnico para que procedesse a Analise de
Conformidade do Anexo 5, que se refere a listagem de equipamentos, parte integrante de
Especificagdo Particular — Sistema de Ar Condicionado, a fim de verificar a pertinéncia da
denuncia quanto ao item 1.3 do edital. Por fim, opinou pela citacdo dos responsaveis, a fim de
apresentar as alegacdes que entendessem pertinentes.

Em atendimento ao requerimento do MPC, determmei, em despacho de fl. 2.784, o retorno
dos autos ao Orgdo Técnico, que se manifestou em relatorio as fls. 2.787/2.802 opinando que
a COPASA deveria comprovar, por meio de laudos técnicos conclusivos, sob pena de
aplicacdo de multa, diante da ofensa ao art. 7°, § 5°, da Lei de Licitagcdes, que:

O projeto elaborado é compativel com as dimensdes de equipamento de outros fabricantes
disponiveis no mercado, ou
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Que a marca habilitada (HITACHI) era a Unica capaz de atender o objeto licitado, em razio da
alegada dificuldade de espago do prédio, em que foi implantado o sistema de ar condicional.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, este se manifestou
em parecer de fls. 2.804/2.805, opmnando pelo reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva dessa Corte, ao fundamento de que a autuacdo da Denuncia se deu ha mais de cinco
anos.

Determinada a abertura de vista dos autos ao Diretor Presidente da COPASA, Senhor Marcio
Augusto Vasconcelos Nunes, ¢ ao Gerente da Divisdo de Licitacdes de Obras, Servicos e
Materiais, Senhor Mauricio Gongalves Soares, estes se manifestaram as fls. 2.817/2.834.

O Orgio Técnico analisou as manifestacdes as fls. 2.836/2.839 verso, concluindo que a
COPASA elegeu uma marca especifica de equipamento na licitagdo em andlise, infringindo o
art. 7°, § 5° da Lei de Licitagdes. Porém, entendeu que houve a ocorréncia da prescricdo, com
fundamento no art. 110-J da Lei Complementar n° 102/2008.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, fl. 2.841, ratificou seu entendimento
quanto a ocorréncia de prescri¢ao.

E o relatorio, passo a decidir.
VOTO
PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, fls. 2.804/2.805, opinou pelo
reconhecimento da prescricdo da pretensdao punitiva dessa Corte ao fundamento de que a
autuacdo da Dentncia se deu ha mais de 5 (cinco) anos, em parecer ratificado a fl. 2.841.
Afirmou o MPC que ¢ inconstitucional a previsdo contida no art. 118-A, inciso II, da Lei
Organica deste Tribunal quanto a prescricdo em decorréncia do transcurso de 8 (oito) anos
entre a distribuicdo do processo e a sentenca de mérito.

Ja tive oportunidade de enfrentar a questdo da aplicabilidade do inciso II do art. 118-A da Lei
Complementar n° 102/2008 nos autos da Prestacdo de Contas n° 784.889 do Municipio de
Guanhaes, a qual foi apreciada na sessao da Primeira Camara do dia 09/06/2014. Reproduzo

aqui parte da fundamentagdo de meu voto para afastar a questdo suscitada pelo Ministério
Publico de Contas:

Embora o § 2° do art. 110-C da Lei Complementar n° 102/2008, acrescentado pela Lei
Complementar n° 120/2011', disponha que, depois de interrompida a prescricdo, o prazo
recomecara a contar do inicio, uma s6 vez, dai ndo se segue, como consequéncia logica, que tal
prazo seria o de cinco anos, como sustentou o MPC. Aqui a tarefa do exegeta ndo pode perder de
vista a técnica adotada na elaboracdo da lei, a qual consistiu em tratar, emse¢des distintas, de um
lado as causas interruptivas e as suspensivas da prescri¢do e, de outro, os prazos prescricionais. Na
se¢do II do Capitulo II do Titulo V-A da referida lei, intitulada Dos prazos da prescrigdo, também
as hipoteses desse instituto foram previstas em artigos distintos e foi atribuida a cada uma delas
um prazo especifico. Em outras palavras: foram criados prazos distintos para as hipoéteses também
distintas de prescri¢do. Ora, a prescricdo intercorrente estava originalmente prevista no art. 110-G
da LC n° 120/2011, o qual foi vetado pelo Governador do Estado. Nas razdes do veto, publicadas
no Didrio Oficial do Estado do dia 16/12/2011(Mensagem n°® 169, de 15 de dezembro de 2011),
pode-se verificar que o ato do Executivo teve por finalidade evitar que se desvirtuasse o tratamento
dado ao instituto da prescricdo no ambito do Tribunal de Contas; motivou o veto o interesse
publico de evitar que a Corte se tornasse mero “homologador” do instituto. Assim, afigurou-se

" A lei acrescentou o Titulo V-A, intitulado Da prescri¢do e da decadéncia.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc

recomendavel o veto porquanto a manutengdo do dispositivo poderia até inviabilizar o poder-dever
constitucional do controle externo.

Resultou desse ato a lacuna em relagdo ao prazo da prescricdo intercorrente. O MPC manteve,
entre a maioria de seus membros, o entendimento de que permanecia, em todos os casos, 0 prazo
de cinco anos. Ja nos julgados do Tribunal buscou-se suprir a lacuna comas formas de integracio
admitidas no direito (nesse caso, a analogia), como se pode ver, exemplificativamente, no RO n°
849970, relatado pelo Conselheiro Gilberto Diniz na sesséo do Pleno do dia 11/12/2013, quando se
aplicou ao caso julgado a prescri¢do decenal prevista no art. 205 do Cédigo Civil®.

Do que ficou dito, conclui-se que ndo é de inconstitucionalidade que aqui se trata ou de agdo do
Legislativo em ofensa aos principios da seguranga juridica ou da irretroatividade da lei, quando
estabeleceu na Lei Complementar n°® 133/2014 o prazo prescricional de oito anos, mas sim de
atuacgdo legitima que supriu lacuna resultante do cumprimento — ou desenvolvimento — regular do
processo legislativo: o veto.

Ressalto, ainda, que a ordem legal relativa a aplicagdo do nstituto da prescrigdo no ambito
desta Corte de Contas foi modificada em razio da nova redacdo das disposicdes da Lei
Complementar n° 102/2008, mtroduzida por meio da Lei Complementar n° 133, de
05/02/2014, nstituindo o art. 118-A, que estabeleceu as regras a serem observadas quanto a
contagem dos prazos prescricionais. Esta nova ordem legal instituida aplica-se aos processos
que, como este, foram autuados at¢é 15 de dezembro de 2011, conforme se infere das
disposi¢cdes a seguir:

Art. 118-A. Para processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de 2011, adotar-se-do os

prazos prescricionais de:

I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da prescrigo;

IT — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescrigdo até a primeira

decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;

Il — cinco anos, contados da prolagdo da primeira decisdo de mérito recorrivel até a prolagao da
decis@o de mérito irrecorrivel.

Paragrafo unico. A pretensao punitiva do Tribunal de Contas para os processos a que se refere o
caput prescrevera, também, quando a paralisagdo da tramitagdo processual do feito em um setor
ultrapassar o periodo de cinco anos.

Por sua vez, as disposicoes contidas no art.110-C da Lei Organica deste Tribunal estabelecem
as causas interruptivas da prescricdo, verbis:

Art. 110-C. S3o causas interruptivas da prescri¢ao:

I — despacho ou decisdo que determinar a realizacdo de inspego cujo escopo abranja o ato passivel
de san¢do a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

II — autuagdo de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestagdo e tomada de contas;

Il — autuagdo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagdo imposta por lei ou ato
normativo;

IV — instaurag@o de tomada de contas pelo Tribunal de Contas;

V — despacho que receber dentincia ou representagao;

VI — citagdo valida;

VII — decisdo de mérito recorrivel.

Do exame dos autos, verifico que a autuagdo ocorreu em 31/07/2009, fl. 700, antes do
transcurso de cinco anos dos fatos. Da mesma forma, ndo houve a paralisagdo do processo em
um Unico setor nesta Corte por periodo de cinco anos ou mais, tampouco o periodo de 8 (oito)
anos da distribuicdo até a primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo.

2 0 voto do Relator faz referéncia a muitos julgados, a saber: RO n°® 862120, Contrato n°® 145196, Processo
Administrativo n°498510, entre outros. O voto foiaprovado por unanimidade.
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Posto isto, afasto a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 118-A, inciso II da Lei Organica
desta Corte, e ndo verifico nenhuma das hipoteses descritas acima para a configuracdo da
prescricdo neste caso, razdo pela qual rejeito a arguigdo de prescricao.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO EM SUBSTITUICAO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
APROVADA A PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO, POR UNANIMIDADE.
MERITO

Passo a andlise das irregularidades apontadas pela denunciante e pelo Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas, em aditamento apresentado com fulcro no art. 61, § 3° do Regimento
Interno desta Corte.

1. Inabilitacio da denunciante em razio da garantia de proposta, Item 5 do Anexo I do
Edital.

A denunciante, licitante no certame impugnado, nformou que foi mabilitada pela Comissao
de Licitagdo em razio do descumprimento do item 5 do Anexo I do Edital, que se refere a
garantia de proposta. Informou, ainda, que contratou com o Banco Pottencial S.A. a Carta de
Fianga (fl. 500), a fim de garantir a sua participagdo na licitagdo, com prazo de duracao de 90
dias.

Acrescentou que o documento foi emitido pelo banco com termo iicial em 13/03/2009 e a
data prevista para entrega dos envelopes era 17/03/2009; logo, no momento da abertura dos
envelopes, a caugdo apresentada contava com uma validade de 87 dias, nferior aos 90 dias
exigidos no edital, o que resultou em sua mabilitagdo (fl. 7).

A Unidade Técnica entendeu que a denunciada agiu corretamente ao ndo aceitar a Carta de
Fianga, cujo prazo de duracdo era inferior ao determmado pelo edital, ndo cabendo razio a
denincia neste aspecto, conforme relatorio de fls. 2.714/2.718.

Contudo, o Mmistério Publico de Contas discordou do entendimento técnico, com amparo nos
principios do formalismo moderado e da razoabilidade, nos termos do parecer de
fls. 2.754/2.762.

Apontou a ilustre Procuradora que, no momento da abertura dos envelopes contendo os
documentos de habilitacdo, o documento atacado encontrava-se vigente, o que o tornava apto
a garantir a proposta. Ademais, a diferenca de prazo de duragdo da caucdo exigida (trés dias)
justificava-se por questdo de ordem formal atinente & data em que fora celebrada, o que se
confrmou em grau de recurso, oportunidade em que a denunciante apresentou termo aditivo
de prorroga¢do de vencimento da carta de fianca (fl. 581), reforcando a tese de que fora
atendida a pretensdo da Administragdo no que se refere a garantia da proposta.

O MPC apontou entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais no sentido de que ndo se
admite formalismo exagerado, e que a desclassificagdo da licitante somente se justifica se a
desconformidade da proposta for substancial e lesiva a Administracdo ou aos licitantes.
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Transcreveu, ainda, a decisdo do Juizo da 3* Vara Estadual de Fazenda Estadual e Autarquias,
na Ag¢ao Ordinaria com pedido de Antecipagdo de Tutela, processo n° 0024.09.588.651-1,
movido pela denunciante em face da denunciada, conforme copia a fl. 690 dos autos:
Admite-se a relevancia da alegacdo, amparada em prova inequivoca (f. 523), de que, em sede de
recurso administrativo, foi apresentado termo aditivo de prorrogagdo do vencimento da carta de
fianca (f. 523). Assim, para fins de apreciagdo do pedido de concessdo liminar, ndo aparenta

razoavel a inabilitacdo da Requerente s6 por esse fundamento, considerado isoladamente, em
atenc¢do ao principio de que ndo ha nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans griefe).

Acrescentou que a denunciada cercou-se de outras exigéncias com o intuito de garantir a
qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes, além da prevista no mencionado item, como
S€ seguc:
5. Original da caug¢do para garantia da Proposta referida no item 1.4 observadas as disposi¢cdes dos
Capitulos Sétimo e Oitavo do Edital.
7.1.1 O prazo de validade da Cauc¢do para Garantia da proposta serd de 90 (noventa) dias a contar
da data da sua entrega, sujeita & prorroga¢do, no caso de prorrogacdo do prazo de validade da
proposta.
7.2 Para garantia de execucdo do Contrato a empresa vencedora da licitagdo deverd prestar uma
caugdo correspondente a 5% (cinco por cento) do valor do contrato.
2.2. Comprovagdo de possuir, na data de abertura das propostas, Patrimonio Liquido ou Capital
Social, igual ou superior a R$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais).

Logo, a Administragdo cumulou no edital a exigéncia de garantia de proposta, patriménio
liquido minimo ou capital social minimo e garantia contratual, o que contraria o art. 31, § 2°
da Lei n° 8.666/93, que prevé a alternatividade das exigéncias para garantia do adimplemento
ao contrato. Portanto, ha equivoco na cumulacdo de duas garantias.

Apontou 0 MPC que a fixagdo excessiva de requisitos limita a competitividade. Ademais,
todas as exigéncias relativas a qualificacio econdmico-financeira t€ém a mesma finalidade,
garantir que a empresa vencedora no certame tenha disponibiidade de recursos para a
satisfatoria e fiel execucdo do objeto da contratacdo. Conclum que a cumulagdo viola o art.
31, § 2°, da Lei n° 8.666/93.

Constatou, ainda, que a denunciante apresentou o patrimonio liquido de R$2.921.041,32 (dois
milhdes novecentos € vinte € um mil quarenta e um reais e trinta de dois centavos), fl. 504,
superior ao valor de R$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), fl. 141, exigido pelo item
2.2 do edital. Logo, mesmo que prevalecesse a inabilitagdo em razio do prazo de vigéncia da
carta de fianca, o patriménio liquido apresentado pelo licitante seria suficiente para
comprovar a sua qualificagdo econdémico-financeira, em observancia ao art. 31, § 2° da Lei n°
8.666/93. Concluu o MPC pela procedéncia da denuncia, uma vez que ndo ¢ razoavel a
mabilitacdo da denunciante com fundamento no item 1.4 do edital

Acolho o parecer do Miistério Piblico junto ao Tribunal de Contas, no sentido de que ndo se
justificou a inabilitagdo da denunciante com fundamento em nadequacdo ao item 5 do Anexo
I do Edital, que se refere a garantia de proposta.

Nos termos demonstrados pelo MPC, a garantia foi plenamente comprovada pela denunciada,
tanto por meio da Carta de Fianga, vigente na data da entrega de envelopes, e cuja vigéncia foi
prorrogada, conforme documentos juntados aos autos, quanto pela existéncia de patrimonio
mais de 8 vezes maior que o exigido no edital.

Irregular, ainda, a cumulagdo da exigéncia das garantias, em afronta ao § 2° do artigo 31 da
Lei n° 8.666/93. Neste sentido sdo as decisdes jurisprudenciais, sendo vejamos:

E ilegal a exigéncia simultinea, nos instrumentos convocatorios, de requisitos de capital social
minimo e garantias para a comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes (TCU,
Acdérddo n°® 170/2007, Plenario, Rel. Min. Valmir Campelo).
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No mesmo sentido ja me manifestei no julgamento do Processo de Licitagdo n® 703.633,
julgado mencionado na Revista do TCE, edi¢do especial, “A Lei n° 8.666/93 ¢ o TCEMG”,
fl. 170, que transcrevo:

Licitagdo. Néio-cumulatividade dos elementos de comprovacdo da qualificacio econdomico-
financeira. “(...) a exigéncia contida no edital de cumulagdo de capital social minimo ou
patrimdnio liquido e garantia de propoestas contraria o art. 31, §2° da Lei 8.666/93, ¢ ainda
restringe a ampla participacdo. (...) as irregularidades verificadas comprometem a isonomia do
certame, favorecendo atributos de qualificagdo técnico e econdmico-financeira que nao refletem
justificativas técnicas referentes as necessidades da contratagdo, em afronta a legislacdo vigente.
(Licitagdo n.° 703633. Rel. Conselheiro Wanderley Avila. Sessio do dia 18/10/2005) (g.n.)

Logo, incorreta a inabilitagdo da denunciante sob este fundamento, sendo certo que a
cumulagdo da exigéncia de garantias afrontou expresso texto legal e implicou em limitagdo da
competitividade, razio pela qual julgo o item irregular.

Posto isso, procede a denincia quanto a irregularidade da desclassificacdo da denunciante sob
a alegacdo de descumprimento de exigéncia relativa a garantia da proposta.

2. Inabilitacdo no que se refere a capacitacio técnico-profissional e técnico-operacional,
nos termos do Item 1.2 do Anexo I do Edital.

Apontada pela denunciante a irregularidade quanto a exigéncia de comprovacao de vinculo
existente entre a proponente e o profissional indicado como Responsavel Técnico, subitens
1.2 e 1.2.2 (fls. 138/139), a Unidade Técnica conclum que a wrregularidade era passivel de
recomendacdo, ja que ndo implicou em prejuizos, conforme relatorio de fls. 2.718/2.726.

O Ministério Publico de Contas apontou que a exigéncia afronta a previsao contida no § 6° do
art. 30 da Lei n° 8.666/93. Ressaltou que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tém se
posicionado pela ampliacdo do conceito da expressdo “quadro permanente” prevista no inciso
I do § 1° do art. 30 da Lei n° 8.666/93, ao fundamento de que a interpretacao literal se mostra
excessiva e limitadora a competitividade.

Para fundamentar sua posi¢do, citou a decisdo neste sentido proferida pelo Conselheiro Mauri
Torres no processo n° 875.345 e citou o ensinamento do ilustre Professor MARCAL JUSTEN
FILHO® que transcrevo:

Nao se pode conceber que as empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo empregaticio,
alguns profissionais apenas para participar da licitagdo. A interpretacdo ampliativa e rigorosa da
exigéncia de vinculo trabalhista se configura como uma modalidade de distor¢do: o fundamental,
para a administragdo publica, ¢ que o profissional esteja em condicdes de efetivamente
desempenhar seus trabalhos por ocasido da execugio do futuro contrato. E inutil, para ela, que os
licitantes mantenham profissionais de alta qualificacdo empregados apenas para participar da
licitagdo. E suficiente, entdo, a existéncia de contrato de prestagio de servigos, sem vinculo
trabalhista e regido pela legisla¢do civil comum.

Alias, essa € a interpretacdo que se extrai do proprio art. 30, quando estabelece que as exigéncias
acerca de pessoal qualificado devem reputar-se atendidas mediante mera declaracdo de
disponibilidade apresentada pelo licitante. Como justificar entendimento diverso a propdsito dos
profissionais de maior experiéncia? Nao se afigura existente alguma resposta satisfatoria para tal
indagagéo.

Concluiu, pois, que ndo se pode estabelecer exigéncias ndo previstas em lei e que impliquem
em gastos por parte dos licitantes, frustrando e restringindo a ampla competitividade. Assim,

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. 15* ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2012. p. 515.
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discordando do posicionamento da Unidade Técnica, fl. 2746, o Ministério Publico de Contas
concluiu que as exigéncias constantes dositens 1.1.1, 1.2 e 1.2.2 sdo ilegais, fls. 2.762/2.765.

Uma vez mais acolho o parecer do Ministério Publico de Contas, por considerar que a
exigéncia restringe a competitividade, o que implica em evidente irregularidade.
Nesse sentido, € o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a conferir:

A exigéncia de vinculo empregaticio ou societario dos responsaveis técnicos, na fase de
habilitacdo, somente por meio de copias das Carteiras de Trabalho e/ ou fichas de Registro de
Empregado ou mediante copia do ato de investidura no cargo ou copia do contrato social e suas
alteragdes, em se tratando de sécio, prevista no item 3.1, alinea “q” do edital (letra H), restringe o
carater competitivo do certame. Este Tribunal, em reiteradas decisdes (Acordaos no 2.170/2008,
800/2008, 141/2008 e 1.100/2007, todos do Plenério), manifestou o entendimento de que a
compreensdo mais adequada de quadro permanente, mencionado no art. 30, § lo, inciso I, da Lei
no 8.666/1993, deve ser a do conjunto de profissionais disponiveis para prestar os servicos de
modo permanente, durante a execug@o do objeto licitado. Nao e necessario o vinculo empregaticio
ou societario, bastando a existéncia de um contrato de prestagdo de servigos, sem vinculo
trabalhista e regido pela legislagdo civil comum. A exigéncia editalicia impde um Onus
desnecessario as empresas, na medida em que seriam obrigadas a manter entre seus empregados
um numero muito maior de profissionais ociosos. Acérddo 727/2009 Plenério (Voto do Ministro
Relator)

No mesmo sentido esta Corte de Contas ja decidiu nos autos da Representagdo n.° 712.424, da

relatoria da Conselheira Adriene Andrade, em Sessdo realizada no dia 13/05/2008, que

transcrevo:
Representacgdo. Profissional em quadro permanente. “E necessario que o profissional indicado para
acompanhar a execu¢do de objeto da complexidade do ora licitado tenha algum tipo de vinculo
com a empresa. Tal vinculo ndo se restringe ao empregaticio ou societario, podendo abranger
também profissionais que estejam contratados pela empresa para desempenhar servigos
especificos. Seguindo esta linha de raciocinio, colaciono o entendimento do parecerista Paulo
Antdnio Neder, in verbis: Inicialmente, chama-se a ateng@o para o fato de nao se poder confundir
‘quadro funcional’ com ‘quadro permanente’. Os prestadores de servigos que constituem o quadro
permanente de uma empresa ndo sdo, necessariamente, empregados. Podem pertencer de
numerosas maneiras ao quadro permanente: como socios, diretores, profissionais, autdnomos, etc.
A expressao ‘permanente’ ndo quer dizer outra coisa sendo ‘constante’, ‘duradouro’, ‘estavel’.
(Citado no Processo n.° 48500.001181/04-11 — Tomada de Pregos n.° 07/2004 — ANEEL)”.

Entendo, pois, que o profissional deve apresentar os requisitos necessarios para executar uma
obra ou servigo, estando disponivel nos momentos da contratagdo e da execucao do objeto
contratado, contudo, ndo € necessdrio que esteja vinculado a empresa, por contrato de
trabalho.

Acrescento que ndo ha necessidade de constatagdo de prejuizos para a caracterizagdo da
rregularidade no certame.

Posto isso, julgo procedente a denuncia, diante da irregularidade da exigéncia contida no item
1.2 do Anexo I do edital.

3. Inabilitacio da denunciante por nio atender ao Item 1.3 do Anexo I do Edital.

A denunciante apontou que a Comissdao de Licitagdo elegeu marca especifica de equipamento,
afrontando a previsdo contida no § 5° do art. 7° da Lei de Licitagdes. O edital determmnou o
preenchimento total da listagem para Andlise de Conformidade, com a especificagdio dos
equipamentos propostos (Anexo 5).

A Unidade Técnica apontou a fl. 2.734 que ficou evidenciado nos autos o fato de a empresa
Tecnoclima Engenharia Ltda., responsavel pelos projetos basicos e andlise da conformidade
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dos equipamentos, ter emitido o parecer técnico sobre os produtos ofertados pelos licitantes,
concluindo que:
Se os projetos basicos estavam maculados, ou seja, conduziam a aquisi¢do de servigos e

equipamentos especificos de determinada marca ou modelo, ndo h4 como se apurar neste processo
este fato, uma vez que a denunciante ndo apresentou provas que o refutem.

Diante da andlise inconclusiva, o Ministério Publico de Contas requereu a devolucdo dos
autos ao Orgdo Técnico para a complementacdo de sua manifestagdo, conforme fl. 2.783.

Ato continuo, a Unidade Técnica elaborou o relatorio de fls. 2.787/2.802, em que concluiu
ndo ter sido demonstrado pela COPASA MG que o fabricante, no qual se baseou o projeto,
era o unico capaz de atender o objetivo do certame.

Apontou, ainda, a admissdo pela COPASA no sentido de ter elaborado os projetos que
“tomaram como base as dimensdes e caracteristicas dos equipamentos de um determinado
fabricante” e, considerando o fato de que somente foram considerados habilitados os
equipamentos da marca HITACHI, opinou a Unidade Técnica pela necessidade de a
COPASA MG comprovar, por meio de laudos técnicos conclusivos, sob pena de o
responsavel incidir em multa, pela nobservancia do disposto no art. 7°, §5%, da Lei 8.666/93,
que:
O projeto elaborado para o certame em questdo ¢ compativel com as dimensdes de equipamentos
de outros fabricantes disponiveis no mercado (objetivo, inclusive admitido pela empresa que
projetou os projetos, conforme “Documento Controlado”, fls. 2.637/2642), ou que a referida marca
habilitada (HITACHI), pelas suas caracteristicas especificas, era a inica capaz de atender o objeto

licitado, em razio da alegada dificuldade de espaco do prédio o qual foi implantado o sistema de ar
condicionado.

Os Srs. Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, Diretor Presidente da COPASA MG a época, e
Mauricio Gongalves Soares, Gerente da Divisdo de Licitagdes de Obras, Servigos ¢ Materiais
a época se manifestaram, respectivamente, as fls. 2.817/2.818 e fls. 2.826/2.827, apresentando
a documentagao de fls. 2.819/2.825 e fls. 2.828/2.834.

Em sintese, os responsaveis afirmaram que diante, do objeto do contrato, que incluia a
elaboragdo de projetos executivos compativeis com o layout do pavimento, foi necessaria a
citacdo das medidas, pois o insuflamento do ar gelado ¢ feito por dutos que passam por dentro
dos shafts, sendo que estes ficam entre 02 (duas) vigas paralelas e as maquinas precisam ficar
entre as citadas vigas para viabilizar a operacao de insuflamento.

Acrescentaram que o equipamento possui compatibilidade com as caracteristicas construtivas
do prédio, e que na especificacdo particular, item I1.2- Andlise de Conformidade, logo apds o
sub item “C”, consta em negrito, a seguinte observacao:

As marcas citadas nos projetos e especificagdes sdo apenas de referéncia podendo ser utilizados

equipamentos equivalentes, devidamente comprovadas as suas caracteristicas operacionais ¢ de
funcionamento.

Analisando as justificativas apresentadas a Unidade Técnica, fls. 2.836/2.839 verso, ressaltou
que, embora conste no item I.2 do edital do certame mengdo de que as marcas citadas nos
projetos e especificacdes sdo apenas referéncias, € que poderiam ser utilizados equipamentos
equivalentes, constatou-se que a propria empresa que elaborou o projeto reconheceu que os
desenhos se basearam nas dimensdes caracteristicas de um determinado fabricante.

Destacou que o art. 7°, §5°, da Lei 8.666/93 ¢ claro ao permitir caracteristicas e especificacdes
exclusivas de determmado produto ou servicos somente na hipotese de justificativa técnica,
ou feitos sob o regime de administragdo contratada, previsto no ato convocatorio, conforme
doutrina e jurisprudéncia citadas no relatorio técnico as fls. 2.798/2.799.
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Salientou, ainda, que foi oportunizado aos defendentes comprovarem a compatibilidade do
projeto elaborado com as dimensdes de equipamentos de outros fabricantes disponiveis no
mercado, ou mesmo demonstrarem que a Unica marca habiltada no certame (HITACHI),
pelas caracteristicas especificas, era a unica capaz de atender o objeto licitado, em razio da
alegada dificuldade de espaco do local em que foi implantado o sistema de ar condicionado.
Contudo, ndo foram apresentados estudos técnicos ou documentos que comprovassem um
desses fatos.

Conclum a Unidade Técnica, fls. 2.838 wverso, que a COPASA MG celegeu uma marca
especifica de equipamento na Concorréncia Publica n°. DVLI.1020090031, infringmdo o
disposto no art. 7, § 5°, da Lei de Licitagdes.

A analise dos autos demonstra, de forma indubitavel, o direcionamento da licitacdo a um
unico produto, em afronta ao § 5° do art. 7° da Lei de Licitagdes, o que € irregular. Acrescento
que os responsaveis nao foram capazes de justificar tecnicamente a limitagdo contida no
edital, que levou a restricdo do carater competitivo do certame.

Logo, julgo procedente a denuncia diante do direcionamento irregular para a aquisicdo de
uma determinada marca.

4. Habilitacdo indevida das licitantes Newset Comércio e Servicos Ltda. e Heating &
Cooling Tecnologia Térmica Ltda., diante da qualificacdo técnica em nome de terceiros

que nio os diretamente contratados, em desatendimento ao Item 1.2 do Anexo I do
Edital.

A Unidade Técnica, as fls. 2.734/2.746, conclum que ndo houve irregularidade nas
habilitagdes das empresas citadas. Esclareceu, ap6s minuciosa andlise, que os atestados de
capacidade técnico-profissional e técnico-operacional apresentados pelas licitantes acima
nomeadas estavam em conformidade com o exigido no edital (fl. 2.746).

Nao houve manifestagdo do Ministério Publico de Contas quanto a este item.

Nao havendo constatacdo da irregularidade apontada, julgo improcedente a denincia quanto a
este aspecto.

5. Auséncia de justificativa para os indices contibeis exigidos no item 2.3 do edital
(fls. 141/142):

Em seu aditamento, fls. 2.767/2.770, o Ministério Publico de Contas apontou a exigéncia
contida no edital, item 2.3, de apresentacdo de planiha de calculo da situagdo financera da
empresa (Anexo III do edital), sob pena de inabilitacdo dos licitantes.

Acrescentou que os indices utilizados nos certames devem ser tecnicamente justificados, sob
pena de infringéncia ao disposto no art. 31, § 5° da Lei n° 8.666/93, ressaltando que ¢
permitida a exigéncia de indices contabeis que demonstrem a qualificacdo economico-
financeira, porém, a utilizacdo de indices ndo usuais restringe a competitividade do certame.

Ressaltou o MPC a relevancia quanto ao fundamento, no procedimento da licitagdo, em sua
fase mterna ou mesmo no Projeto Bésico ou Termo de Referéncia, da escolha dos indices de
qualificacdo economico-financeira ¢ seu valor, considerando os dados especificos do objeto
da contratagao.

Informou o entendimento do Conselheiro Antonio Carlos Andrada nos autos de n° 837.256,
sessdo do dia 22/9/2010, no sentido de que a exigéncia de indices contdbeis ndo pode ser
arbitrada aleatoriamente, nem se basear em valores utilizados em outras contrata¢cdes, ndo se
podendo exceder ao necessario para o cumprimento das obrigagdes contratuais, sujeitando-se
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o administrador, nos termos do § 5° do art. 31 da Lei n® 8.666/93, ao principio da motivagao,
registrando justificativa para a escolha dos indices contibeis previstos no edital.

Considerou 0 MPC que a andlise dos documentos de fls. 292/295, demonstra que a
Administragdo ndo foi capaz de justificar tecnicamente as exigéncias de pontuagdo de no
minimo 4 (quatro) atribuida ao somatério dos indices de Estrutura de Capital, Liquidez
Corrente e Liquidez Geral e no minimo 25% (vinte e cinco por cento) de Disponibilidade
Financeira Atual, em resposta a impugnacdo ao edital apresentada pela denunciante, uma vez
que ndo foi apresentado qualquer estudo que justifique os indices exigidos, em afronta ao § 5°
do art. 31 da Lei n° 8.666/93.

Aponto que os indices econdomicos devem ser exigidos conforme a natureza do servico a ser
contratado e precisam estar em consonancia com aqueles mais usualmente adotados para a
correta avaliagdo da situagdo financeira, e suficientes ao cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitacdo. Porém, tais indices precisam ser justificados tecnicamente, conforme
a jurisprudéncia desta Corte.

Cito a decisdo proferida neste sentido pela Segunda Camara deste Tribunal, em Sessdo
realizada no dia 24/6/10, nos autos da Denincia n®° 793164, da relatoria do Conselheiro
Eduardo Carone Costa:

As justificativas da Administragdo Municipal, de que os indices econdmicos exigidos sdo os
normalmente adotados pela municipalidade, quando se trata de obras de semelhante significado ou
importancia e que a partir de pesquisa, foi montado um quadro onde, em uma amostra de 64
empresas, os indices exigidos sao atendidos por dois tercos dessas empresas, ndo supre a auséncia
da necessaria demonstragdo técnica de que as exigéncias contidas no edital sdo indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes decorrentes da futura contratacdo, condigdo -limite a que
deve estar vinculada a Administragao.

A exigéncia dos indices apostos no Edital, quais sejam Indice de Liquidez Corrente maior ou igual
a 2.00, Indice de Liquidez Geral maior ou igual a 2.00 ¢ o Grau de Endividamento menor ou igual
a 0,30, podem ser até usuais no Municipio, porém, a usualidade somente podera ser adotada se
mostrar tecnicamente aplicavel ao caso concreto, ou seja, ao objeto do contrato, sob pena de
infringir o disposto no art. 31, §5° da Lei n°® 8.666/93.

Necessario, portanto, que o administrador fundamente no procedimento administrativo da
licitacdo, em sua fase interna, no Projeto Basico ou Termo de Referéncia, a escolha dos
indices de qualificagdo econdmico-financeira e seu valor, considerando os dados especificos
do objeto da contratacdo. E oportuna a ligdo de Jessé Torres Pereira Junior, que transcrevo:
A escolha dos indices de afericdo da situag@o financeira dos habilitantes devera estar exposta e
fundamentada no processo administrativo da licitagdo, do qual resultara o texto do edital. Este
apenas refletird o exame e consequente definicdo de natureza técnica, transmitindo a comissao
elementos bastantes para o julgamento objetivo da matéria.
As razdes da escolha (incluindo men¢ao as fontes de consulta, sobretudo revistas especializadas)
devem guardar nexo causal com a indole do objeto e o grau de dificuldade ou complexidade de sua
execucdo, a fim de que se cumpra o mandamento constitucional de serem formuladas tdo somente
exigéncias necessdarias a garantir o cumprimento das obrigagdes que se venhama avengar. (Pereira
Junior, Jessé Torres. Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administracao Publica.
6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 380). (grifo nosso).

Posto isso, acolho a manifestagdo ministerial e julgo wrregular a auséncia de justificativa para
os indices exigidos, diante da afronta ao art. 31, § 5° da Lei n® 8.666/1993.

6. Visita técnica em dia e hora marcados, item 1.1.1 do edital, fl. 138.

O Ministério Publico de Contas apontou, em seu aditamento as fls. 2.770/2.771, que a
exigéncia de comprovacdo de visita esta prevista no art. 30, III, da Lei n® 8.666/93, e objetiva
permitir que os licitantes verifiquem as reais condigdes em que serdo prestados os servicos ou
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feita a obra, de modo a aferir se possuem condicdes para a execucdo contratual, possibilitando
a formulagdo de propostas realistas e concretas e evitar nexecugdes contratuais.

Porém, a fixagdo de hora e dia para a visita, no caso, 10 de marco de 2009, as 09 horas,
configura restrigdo ao carater competitivo do certame, sem respaldo legal, ainda mais se
considerar que a entrega das propostas deveria ocorrer em 17/03/2009, apenas uma semana
apoés a visita, prazo muito pequeno para a elaboragdo das propostas.

O MPC informou decisao neste sentido proferida por esta Corte, nos autos de n° 711.879, de
relatoria do Conselheiro Moura e Castro, 08/08/2006, que transcrevo:

Sobre a exigéncia de atestados de visita técnica, a previsdo de uma tinica data para sua realizacdo,
mesmo sendo conveniéncia da Administragdo Municipal, pode comprometer a participacdo de um
maior numero de interessados, ja que se trata de condi¢do excludente do certame. Ademais, assim
procedendo, o edital retira o sentido do prazo do inciso I do § 2° do art. 21 da Lei 8.666/93, que
prevé o intersticio (...) entre a publica¢cdo do ato convocatodrio e a apresentacdo de propos tas ndo so6
para permitir a elaboragdo destas, mas também para possibilitar que o maior numero de
interessados tome conhecimento da licitacdo e possa dela participar. Dessa forma, para evitar a
restricdo a ampla participacdo de interessados, o edital deve ampliar as oportunidades de visita
técnica, podendo adotar maior nimero de datas fixadas ou umperiodo em que serdo realizadas ou,
ainda, permitir que sejam feitas a qualquer momento, dentro do prazo entre a publicagdo e a
apresentagdo das propostas, mediante agendamento prévio, o que melhor atender a conveniéncia
administrativa.

Concluu pela irregularidade, por considerar que a fixagdo de um Unico horario para a visita
restringe a competitividade do certame, em afronta ao art. 3° da Lei n° 8.666/93, o que acolho,
diante do indiscutivel cardter restritivo da previsdio quanto a visita técnica em horario
estipulado, o que ¢ desarrazoado e restritivo.

Considero que a exigéncia afrontou o art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei Federal n° 8.666/93, além
do art. 30, inciso Il do mesmo diploma legal, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento
nacional sustentavele serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1°E vedado aos agentes piiblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocaciio, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para
o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei
n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;

[...] (grifo nosso).

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

()

IIl — comprovacao, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacdes e das condi¢des locais para o
cumprimento das obrigacdes objeto da licitacdo.

(...) (grifo nosso)

Ressalto que este Tribunal j& se manifestou em situacdes andlogas neste sentido.

Posto isso, julgo iregular a previsdo de que a visita técnica seja realizada em um tnico
horario, diante da evidente restricdo a competitividade.

7. Exigéncia de que pelo menos um dos atestados apresentados seja do responsavel
técnico que efetuou a visita.
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A exigéncia esta contida no subitem 1.2.5 do Anexo I do edital. Contudo, em aditamento as
fls. 2.772/2.773, o Ministério Publico de Contas apontou que, para fins de habilitagdo, a
Administragdo deve ater-se ao rol dos documentos constantes dos artigos 28 a 31 da Lei de
Licitagdes, limitando suas exigéncias ao indispensavel para o cumprimento da obrigacdo do
futuro contrato, sob pena de restringir o principio da competitividade.

Registrou a posicdo do TCU sobre a matéria, em Decisao 800/2008 - Plenario, Relator
Guilherme Palmeira, sessdo do dia 30.04.2008, nos seguintes termos:
Assim, evidencia-se que inexiste fundamento legal para se exigir, com vistas a
habilitagdo da licitante, que tal visita seja realizada por um engenheiro responsavel

técnico da empresa participante, detentor do atestado técnico a que me reportei
acima, como previsto no item 6.5.2 do edital.

Afora as ocorréncias apontadas pela empresa representante, o Diretor da Secex/MG
evidenciou outras imposicdes constantes do edital, relacionadas a qualificacdo técnica,
que se encontram em total desacordo com entendimentos ja pacificados nesta Corte a
respeito e que efetivamente demonstram ser capazes de limitar a participacdo de
eventuais interessados a Concorréncia.

Sdo elas, resumidamente: i) apresentagdo de, no minimo, trés atestados fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado, devidamente registrados no CREA (itens 6.4.1.1 e 6.4.1.2
do edital); i) comprovacgao, nesses trés atestados, de que foram realizados, conjuntamente, todos
os doze itens de servigos especificados nos citados itens 6.4.1.1 e 6.4.1.2; e, iii) exigéncia de que,
nos atestados de qualificacdo técnico-profissional expedidos emnome de responsavel técnico, haja
prova, por meio de carteira de trabalho ou contrato social, de que esse profissional, na data da
licitagdo, integra o "quadro técnico permanente" da empresa.

Acolho, pois, o apontamento do Parquet e julgo irregular a exigéncia de que pelo menos um
dos atestados seja do responsavel técnico que efetuou a visita, em incontestavel afronta ao
principio da competividade, sem qualquer fundamento legal que o justifique.

8. Exigéncia de Regularidade junto ao CREA, item 1.2.3 do Anexo I do edital, fl. 140.

O edital exigiu a certiddo de registro e quitacdo da licitante expedida pelo CREA, como se
segue:
1.2.3A comprovacdo da inscrigdo do responsavel Técnico — RT, no CREA, se fara exclusivamente

mediante a apresentacdo de copia da Certiddo de Registro e Quitagcdo de Pessoa Juridica, em dia,
emitida por aquele Conselho.

O Muistério Publico de Contas, em aditamento as fls. 2.773/2.774, apontou que o art. 30 da
Lei n° 8.666/93 delimita o rol de documentos habeis a comprovacdo da qualificacdo técnica,
deixando a cargo da autoridade administrativa a escolha quanto aos documentos a exigrr,
dependendo da complexidade do objeto a ser contratado. Contudo, ndo hd permissdo de
exigéncia de comprovagcdo de regularidade fiscal junto a conselhos/entidades profissionais,
podendo-se exigir tio somente o registro ou inscrigdo na entidade profissional competente
(inciso T).

Apontou doutrinas e decisdes jurisprudenciais neste sentido e informou que a auséncia de
apresentacdo da Certiddo de Registro e Quitacdo de pessoa juridica em dia, emitida pelo
CREA, foi um dos motivos de iabilitacdo da empresa JAM Engenharia Ltda., participante do
certame, conforme fls. 2.644/2.645.

Concluiu, pois, pela iwrregularidade da exigéncia de apresentacdo de certiddo de registro e
quitagdo junto ao Conselho, em afronta ao § 5° do art. 30 da Lei n° 8.666/93.
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Acrescento que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia sdo no sentido de que somente é
possivel a exigéncia de inscricdo na entidade profissional competente, o que ndo inclui a
demonstracdo de quitacdo com a referida entidade.

Acolho, pois, a manifestacio mnisterial e julgo irregular a exigéncia de comprovagdo da
regularidade junto ao CREA, item 1.2.3 do Anexo I do edital, ja4 que extrapola
mjustificadamente a previsao legal.

9. Exigéncia de quantitativo minimo em um tnico atestado.

Entendeu o Ministério Publico de Contas, em aditamento as fls. 2.774/2.776, que a exigéncia
da comprovagdao de aptiddo por meio de um unico atestado, disposto no subitem 1.2.10 do
edital, fl. 140, afronta o § 5° do art. 30 da Lei n® 8.666/93, j& que se constitui em restrigdo a
ampla competitividade. Apontou, ainda, que restrigdes ndo comportam interpretacdes
extensivas e citou decisdes jurisprudenciais, dentre as quais a proferida nos autos n° 748.335,
de relatoria do Conselheiro Antonio Carlos Andrada, sessdo do dia 22/04/2008, que
transcrevo:
[...] a Administragdo podera exigir, para a qualificagdo técnica dos licitantes, a comprovacdo de
aptiddo para o desempenho da atividade pertinente ao objeto licitado. Em se tratando de
fornecimento de bens, o §4° do mesmo artigo dispde que a comprovacao de aptiddo podera ser
feita por atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado. [...] Todavia, a
exigéncia de nimero minimo de atestados [para a demonstra¢cdo da aptidao] somente terd validade
quando demonstrada pela Administragdo a relevancia [desse minimo], [mediante] motivagao. [...]
Nesse sentido, tem se manifestado o TCU, conforme Acédrddo n. 1.049/2004 — Plenario, in
Licitacdes & Contratos — Orientagdes Basicas, 3. ed., in verbis: °[...] as exigéncias de quantidades
de atestados para comprovagdo técnica tém por pardmetro as condigdes peculiares do objeto
licitado, tal como definido em seu projeto basico, desde que ndo se imponham limitagGes
desnecessarias com a inequivoca finalidade de comprometer a amplitude do rol de interessados em
participar da licitagdo’ [...].

Acrescentou que exigéncias além das previstas em lei devem ser expressamente justificadas,
sendo admissiveis nas hipdteses em que se mostrarem necessarias a comprovagdo de que o
somatorio das experiéncias se revela essencial a verificacdo da habilidade técnica do licitante,
a exemplo das licitagdes que envolvam servicos de natureza predominantemente intelectual.

Julgo, pois, rrregular a exigéncia ora em analise, diante da incontestavel natureza restritiva da
exigéncia, que ndo foi justificada, tampouco de mostrou razodvel.

10. Exigéncia relativa a execucdao do servico, na fase de habilitacio, subitem 1.2 do
edital (fls. 138/139):

Os interessados deveriam apresentar, na documentacdo relativa a fase de habilitagdo,
atestados de capacidade técnico-profissional e técnico-operacional que comprovassem a
implantacdo de sistema de ar condicionado do tipo expansdo direta com insuflagdo por entre
piso do tipo monolitico.

Contudo, o Ministério Publico de Contas entendeu que, nesta fase, somente poderiam ser
exigidos atestados relativos ao tipo de climatizacdo e referidas capacidades que atendessem as
necessidades da Administragdo, devendo a condugdo por piso do tipo monolitico ou outro tipo
de piso ser exigida como condigdo de execugdo contratual, conforme aditamento as
fls. 2.776/2.778.

Fundamentou seu parecer no art. 37, XXI, da Constituicdo da Reptblica que determina que
somente podem ser admitidos requisitos de habilitacdo que se configurem indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes. Concluu que exigéncias excessivas limitam o
universo dos licitantes.
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Apods a transcricdo de decisdes jurisprudenciais, o MPC reputou ilegal a exigéncia apontada
neste item, o que acolho.
Logo, julgo irregular a exigéncia, que uma vez mais extrapolou os limites impostos pela Lei
de Licitagdes e afrontou o principio da competitividade, de forma irrefutdvel, nos termos
demonstrados pelo MPC.

11. Vedac¢ao de remessa de proposta pelos Correios ou outros meios correlatos, subitem
10.3 (1. 116).

O Miistério Publico de Contas apontou, em aditamento as fls. 2.778/2.779, que o subitem
10.3 do edital (fl. 116) possui disposicdo que veda a remessa das propostas por qualquer meio
terceirizado de encaminhamento, inclusive pelos Correios. Porém, o art. 3° da Lei de
Licitagdes dispde que cumpre a Administragdo assegurar que nos editais ndo sejam incluidas
condicdes que coloquem em risco o cardter competitivo do certame e que possam afrontar os
principios aplicaveis a Administragdo Publica, previstos no art. 37 da Constituigdo da
Republica de 1988.

Posto isto, entendeu o Parquet, em seu aditamento, que ¢ wregular a exigéncia, j4 que a
distancia ou a impossibilidade de comparecimento por qualquer motivo ao local da abertura
dos documentos resultaria na rejeicdo das propostas, € que a restricdo se constitui em
vantagem a licitantes locais em detrimento de empresas fixadas em locais mais distantes.

Uma vez mais apontou que este Tribunal ja4 se manifestou a este respeito, informando que o
Conselheiro Antonio Carlos Andrada posicionou-se pela ilegalidade da restricdo do envio de
documentos via postal ou fac-simile, nos autos n° 719.823, sessdo do dia 09/01/2007:

[O item do Edital em exame], ao vedar a remessa de documentagdo e proposta via postal ou fac-
simile, contraria o principio da ampla competitividade, afrontando o art. 30, §5°, da Lei n.
8.666/93.

Concluiu, pois, ser irregular o item em comento por nao encontrar respaldo na lei e na
jurisprudéncia patria.

Julgo wregular a vedagdo de remessa de proposta pelos correios ou meios correlatos, por se
constituir em restricdo njustificdvel ao carater competitivo do certame.

12. Vedagao a participacio de empresas em consorcio, disposta no subitem 8.1.1 do
Edital (fl. 114), sem a devida justificativa:

O Ministério Publico de Contas apontou em seu parecer, fls. 2.779/2.781, que o administrador
tem a faculdade de decidir pela vedagdo, ou ndo, a participagdo de empresas em consorcio,
segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, o que deve ser justificado.

Porém, no caso em andlise ndo foi apresentada justificativa quanto & vedacdo de participacao
de empresas consorciadas, o que ¢ irregular.
A esse respeito aponto decisdo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, nos termos do
voto da relatoria do Ministro Rammundo Carreiro, proferido em 16/05/2012, Acordao n.°
1165/2012-Plenario, extraido do Informativo de Licitagdes e Contratos n° 106, a seguir
transcrito:
Fica ao juizo discriciondrio da Administragdo Publica a decisdo, devidamente
motivada, quanto a possibilidade de participagdo ou ndo em licitagdes de
empresas em consoOrcio.Relatério de Auditoria do Tribunal tratou das obras do
Projeto de Integragdo do Rio Sao Francisco com as bacias hidrograficas do
Nordeste Setentrional (PISF), especificamente do Lote 5, do Edital de
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Concorréncia n® 12011/2011, realizada pelo Ministério da Integragdo Nacional —
(MI). Uma das iregularidades apontadas foi a restricdo a participagdo de
empresas em consorcio. Segundo o MI, “a participagdo de empresas sob a forma
de consércio envolveria a discricionariedade da Administracao”, sendo que,
conforme precedente jurisprudencial do TCU, “o juizo acerca da admissdo ou nio
de empresas consorciadas na licitagio dependerd de cada caso concreto”. Ao
concordar com a alega¢do apresentada, o relator registrou em seu voto que “ha
que se demonstrar com fundamentos solidos a escolha a ser feita pelo gestor
durante o processo de licitagdo no que toca a vedacdo da participacdo de
consoércios, ou mesmo a sua autorizagdo”. Deveria ser analisada, portanto, a
situacdo de cada empreendimento, a partir de suas varidveis, tais quais O risco a
competitividade, as dificuldades de gestdo da obra e a capacitacdo técnica dos
participantes. Diante disso, a partir do que fora examinado pela unidade nstrutiva,
para o relator, “ha que se ponderar para o fato de que cabe ao gestor definir qual o
caminho a tomar relativamente a participagdo ou ndo de consorcios, de forma
motivada no ambito do processo licitatorio”. Nos termos do voto do relator, o
Plenario manifestou sua anuéncia. Precedente citado: Acorddo n® 1246/2006, do
Plenario. Acorddo n.° 1165/2012-Plenario, TC 037.773/2011-9, rel. Min. Raimundo
Carreiro, 16.5.2012.

Ressalto que, embora discriciondria a decisio da Administracdo pela restricdo a participacao

de consorcios na licitagdo, nos termos previstos pelo art. 33 da Lei de Licitagdes, a escolha

deve ser precedida das devidas justificativas no respectivo processo administrativo, ademais

nas hipoteses de representar risco a competitividade do certame.

Concluo, pois, que ja estd pacificada a decisdo quanto a iregularidade de vedacdo de

participagdo de empresas consorciadas sem a devida justificativa, razio pela qual julgo
rregular este item.

13. Vedacdo a participacio de empresa que esteja inadimplente com a Entidade em
outro contrato ainda vigente, item 15.6 do Edital (fl. 119).

O Ministério Publico de Contas, fls. 2.781/2.782, apontou que a previsdo no edital, acima
transcrita, contém sancdo a licitante que ndo decorre do certame em curso, referindo-se a
execucdo de outra contratacdo celebrada em momento diverso. Por isso, considerou ilegal e
ilegitimo condicionar a celebracdo de um novo contrato a fiel execucdo de contrato anterior.

Acrescentou que, na hipotese de execucao inadequada, a empresa deveria ser responsabilizada
por meio dos procedimentos proprios, nos termos da legislagdo que rege a matéria.

Transcreveu decisdo do Tribunal de Contas da Unido em situagdo aniloga, Acordao 992/2007
- Primeira Camara, no seguinte sentido:
Deixe de estabelecer nos atos convocatorios clausula impedindo a participagdo de empresas que
estejam em atraso no cumprimento de obrigagdes assumidas ou ainda aquelas contratadas nos

ultimos doze meses, que ndo tenham cumprido integralmente seus contratos, porquanto demanda
dessa natureza ndo apresenta amparo legal.

Concluin que qualquer restricdo a ser consignada no mstrumento convocatorio deve estar
prevista em lei ou resultar de processo administrativo, realizado com suporte nos preceitos e
principios constitucionais e legais, atendendo aos artigos 81 a 88 da Lei n° 8.666/93. Logo, a
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vedagdo contraria os incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicdo da Republica, sendo
rrregular.

Uma vez mais acolho a manifestagdo ministerial e julgo wrregular o item em andlise, diante da
impossibilidade de sancdo decorrente de contratacdo estranha ao certame.

Por fim, informo que a agdo judicial citada pela entdo Conselheira Relatora em seu voto de
fls. 701/705 — Processo n° 0024.09.588651-1, mterposta perante a 3* Vara da Fazenda
Estadual, foi arquivada em 29/03/2012, conforme consulta ao site do TIMG em anexo, apds a
desisténcia apresentada pelo autor.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo procedente, em parte, a denincia e aplico multa aos responsaveis,
Senhor Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, Diretor Presidente da COPASA, a época, e
Senhor Mauricio Gongalves Soares, Gerente da Divisdao de Licitagdes de Obras, Servicos e
Materiais, a época, com fulcro no art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal.

Considerando a dosimetria da pena, aplico a multa de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais)
individualmente aos responsaveis citados, diante das seguintes irregularidades:

a) Inabilitacdo da denunciante em razio da garantia de proposta, Item 5 do Anexo I do
Edital, multa no valor de R$2.500,00;

b) Exigéncia de que o responsdvel técnico itegre o quadro permanente da licitante, nos
termos do Item 1.2 do Anexo I do Edital, multa no valor de R$2.500,00;

c) Inabilitacdo da denunciante por ndo atender ao Item 1.3 do Anexo I do Edital, diante da
indicagdo da marca a ser contratada, multa no valor de R$7.500,00;

d) Auséncia de justificativa para os indices contdbeis exigidos no item 2.3 do edital (fls.
141/142), multa no valor de R$2.500,00;

e) Visita técnica em dia e hora marcados, item 1.1.1 do edital, fl. 138, multa no valor de
R$2.500,00;

f) Exigéncia de que pelo menos um dos atestados apresentados seja do responsavel técnico
que efetuou a visita, multa no valor de R$2.500,00;

g) Exigéncia de Regularidade e quitagdo junto ao CREA, item 1.2.3 do Anexo I do edital,
fl. 140, multa no valor de R$2.500,00;

h) Exigéncia relativa a execugdo do servigo, na fase de habilitacdo, subitem 1.2 do edital
(fls. 138/139), multa no valor de R$2.500,00;

1) Exigéncia de quantitativo minimo em um unico atestado, multa no valor de R$2.500,00;

j) Vedagao de remessa de proposta pelos Correios ou outros meios correlatos, subitem 10.3
(fl. 116), multa no valor de R$2.500,00;

k) Vedacao a participacdo de empresas em consorcio, disposta no subitem 8.1.1 do Edital
(fl. 114), sem a devida justificativa, multa no valor de R$2.500,00;

) Vedacdo a participagdo de empresa que esteja mnadimplente com a Entidade em outro
contrato ainda vigente, item 15.6 do Edital (fl. 119), multa no valor de R$2.500,00.

Transitada em julgado a decisdo, sem recolhimento do débito, cumpra-se o disposto no
pardgrafo Unico do art. 364 do RITCMG, emitindo-se e encaminhando-se a “Certiddo de
Débito” ao Ministério Publico de Contas para as providéncias necessarias.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos nos termos do art.176, inciso I do
RITCMG.

Intimem-se os denunciados e a denunciante. E como voto.
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Acompanho o voto de Vossa Exceléncia, exceto quanto a alinea “k”, relativa a vedagdo da
participacdo de empresas em consorcio, pois, embora considere que a discricionariedade
conferida ao Administrador Publico ¢ relativa, e ndo absoluta, no caso concreto, verifico que o
objeto do certame ndo esbarra em questdes de maior vulto e de maior complexidade técnica, a
justificar a necessidade de formagdo de consércio de empresas para participacdo na licitagdo,
de forma a unirr esforcos para se consegur somar qualificagdes econdmico-financeiras e
qualificagdes técnicas. Isso, por si, € bastante para justificar a vedacdo editalicia.

Em fingdo disso, entendo que o ponto suscitado pelo Orgdo Ministerial, cinge-se a auséncia
de justificativa para a vedacdo a participagdo de consorcio, e ndo a participacdo, ou ndo, de
consorcios em si, que ¢ ato sujeito a discricionariedade da Administracdo Publica. Assim, a
meu sentir, ndo ha ilegalidade configurada capaz de comprometer a lisura do certame,
podendo ser recomendado a Administracdo que, nos editais de licitagdo futuros, motive a
vedacao de participacdo de consorcios, quando for este o caso.

CONSELHEIRO EM SUBSTITUICAO HAMILTON COELHO:

Acompanho V.Exa.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

APROVADO O VOTO DO RELATOR. VENCIDO, QUANTO AO ITEM “K”, O
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas no
voto do Relator, em afastar, na prejudicial de mérito, por unanimidade, a alegacdo de
inconstitucionalidade do art. 118-A, mciso II da Lei Orgéanica desta Corte e rejeitar a arguicao
de prescricdo. No mérito, por maioria de votos, julgam procedente, em parte, a denincia,
aplicando multa aos responsaveis, Sr. Marcio Augusto Vasconcelos Nunes, Diretor Presidente
da COPASA a época, e Sr. Mauricio Gongalves Soares, Gerente da Divisdo de Licitagdes de
Obras, Servicos e Materiais a época, com fulcro no art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal
Considerando a dosimetria da pena, aplicam multa de R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais)
individualmente aos responsaveis citados, diante das seguintes irregularidades: a) Inabilitacdo
da denunciante em razio da garantia de proposta, Item 5 do Anexo I do Edital, multa no valor
de R$2.500,00; b) Exigéncia de que o responsavel técnico integre o quadro permanente da
licitante, nos termos do Item 1.2 do Anexo I do Edital, multa no valor de R$2.500,00; c)
Inabilitacdo da denunciante por ndo atender ao Item 1.3 do Anexo I do Edital, diante da
indicacdo da marca a ser contratada, multa no valor de R$7.500,00; d) Auséncia de
justificativa para os indices contabeis exigidos no item 2.3 do edital (fls. 141/142), multa no
valor de R$2.500,00; e) Visita técnica em dia e hora marcados, item 1.1.1 do edital, fl. 138,
multa no valor de R$2.500,00; f) Exigéncia de que pelo menos um dos atestados apresentados
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seja do responsavel técnico que efetuou a visita, multa no valor de R$2.500,00; g) Exigéncia
de Regularidade e quitacdo junto ao CREA, item 1.2.3 do Anexo I do edital, fl. 140, multa no
valor de R$2.500,00; h) Exigéncia relativa a execugdo do servico, na fase de habilitagdo,
subitem 1.2 do edital (fls. 138/139), multa no valor de R$2.500,00; i) Exigéncia de
quantitativo minimo em um Unico atestado, multa no valor de R$2.500,00; j) Vedagdo de
remessa de proposta pelos Correios ou outros meios correlatos, subitem 10.3 (fl. 116), multa
no valor de R$2.500,00; k) Vedacdo a participagdo de empresas em consorcio, disposta no
subitem 8.1.1 do Edital (fl. 114), sem a devida justificativa, multa no valor de R$2.500,00;
) Vedagdo a participacdo de empresa que esteja inadimplente com a Entidade em outro
contrato ainda vigente, item 15.6 do Edital (f. 119), multa no valor de R$2.500,00. Transitada
em julgado a decisdo, sem recolhimento do débito, cumpra-se o disposto no paragrafo Unico
do art. 364 do RITCMG, emitindo-se e encaminhando-se a “Certiddo de Débito” ao
Ministério Publico de Contas para as providéncias necessarias. Ultimadas as providéncias
cabiveis, arquivem-se os autos. Intimem-se os denunciados e a denunciante. Vencido, em
parte, o Conselheiro Gilberto Diniz.

Plenario Governador Milton Campos, 05 de novembro de 2015.
WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)

CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas
Sol/Mlg/rrma de__/_/____,paraciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  /  /

Coordenadoria de Taquigrafia e Acordao

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n.1035012
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